TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos
Servigo de Admissibilidade de Recursos

EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC 011.547/2008-8 ESPECIE RECURSAL: Pedido de Reexame.

ENTIDADE/ORGAO: Secretaria de | DELIBERACAO RECORRIDA:
Infraestrutura do Estado de Tocantins, | Acordao 1532/2012 (Pega 7, p. 45/47).
Departamento de Estradas de Rodagem do|COLEGIADO: Plenario.

Estado de Tocantins — DERTINS ¢e|ASSUNTO: Relatério de Levantamento (Fiscobras
Departamento Nacional de Infraestrutura de|2008).
Transportes — DNIT. ITENS RECORRIDOS: 9.5.12 ¢ 9.7.

RECORRENTE: Ronaldo de Freitas Silva
(ROOS5 — Peca 822.
QUALIFICACAO: Responsavel.

2. EXAME PRELIMINAR Sim | Nao
2.1. HOUVE PERDA DE OBJETO? X
2.2. SINGULARIDADE: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso pela primeira

vez? X

2.3. TEMPESTIVIDADE:
2.3.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgénica e no Regimento
Interno do TCU? X
Data de notificacdo da deliberagdo: 30/7/2012 (Pega 62).
Data de protocolizagdo do recurso: 16/8/2012* (Peca 82, p. 1).
*Inicialmente, destaca-se que € possivel afirmar que a notificagdo do responsavel,
feita em 30/7/2012, foi entregue no endereco correto, conforme dispde o art. 179, II, do
RI/TCU.

Assim, considerando que a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia
em que houver expediente no Tribunal, nos termos do art. 185, §1°, do RI/TCU, o termo a
quo para andlise da tempestividade foi o dia 31/7/2012, concluindo-se, portanto, pela
intempestividade deste recurso, pois o termo final para sua interposicao foi o dia
14/8/2012.

2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente ou X
por auséncia da data de protocolizacdo do recurso?
2.3.3. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? N/a

Trata-se de levantamento de auditoria no ambito do Fiscobras 2008, nas obras de
construcdo da Rodovia BR-010, no Estado de Tocantins, trecho Divisa TO/MA -
Aparecida do Rio Negro.

O acordao 1532/2012 — Plendrio ao apreciar as respostas as audiéncias determinadas
pelo Acordao 1535/2008 — Plenario, decidiu, dentre outras deliberagdes, aplicar multa de
R$ 5.000,00 ao recorrente.

O motivo da condenacao decorreu da execugio e recebimento dos servigos de caixas de
empréstimo lateral, realizados em desacordo com o projeto € com o normativo técnico.

Preliminarmente a analise do caso concreto, entende-se oportuno breves
consideragdes sobre o fato novo no ambito do TCU.

De acordo com o art. 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/92, ndo se conhecera de
recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo da superveniéncia de fatos novos, na
forma do RI/TCU.
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Regulamentando esse dispositivo, o art. 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Ndo se
conhecera de recurso de reconsidera¢do quando intempestivo, salvo em razdo de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contados do
término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera efeito suspensivo” .

No expediente sob analise o recorrente argumenta que:

a) O DNIT instaurou internamente tomada de contas que ainda ndo foi concluida,
portanto, inexiste até a presente data comprovagdo inequivoca do dano, muito
menos individualizagdo das condutas e grau de responsabilidade especifica a
cada caso; assim, a decisdao de mérito e final sobre o relatério de fiscalizagao
deve aguardar analise conclusiva do DNIT como determinou o proprio TCU;

b) O voto e o relatério constantes do acorddo recorrido apontam haver suposta
inclusdo inadequada de novos servigos, contudo sem alinhar em que medidas
tais servigos seriam prescindiveis a execugao dos servigos;

¢) A permanéncia do recorrente na obra ndo corresponde a integralidade temporal
defendida no voto condutor do acérdio;

d) A apuragdo da conduta do agente deve ser detalhada e confidvel para que haja
correspondéncia entre a puni¢do e o grau de censura de tal conduta. Nesse
sentido ¢ impossivel determinar qual conduta se deve atribuir a cada um dos
interessados a partir do que consta do Relatério, visto que ndo ha indicagdo de
conduta de ma-fé por parte do recorrente;

e) A auséncia de individualizacdo da conduta do interessado implica em nulidade a
ser reconhecida pelo Tribunal ainda na esfera administrativa;

f) Nao ficou demonstrado que o gestor tivesse auferido qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida, nem acdo dolosa com tal finalidade; dessa forma,
inexistindo ato 1ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, resta inviabilizada a
instaurag¢do de tomada de contas especial e a aplicacdo de multa ao recorrente.

Por fim, requer a anulacdo da multa, ou que ela seja sobrestada até a analise
conclusiva da tomada de contas pelo DNIT. Caso o Tribunal opte por aplicar a multa,
requer que se leve em consideragdo o lapso temporal de atuacdo na obra e os atos
especificos praticados pelo recorrente. Nesse caso, invoca que sejam aplicados os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Posto isso, passa-se a andlise.

Inicialmente, cabe ressaltar que ndo procede o argumento do recorrente requerendo
a nulidade do acordao recorrido pela auséncia de individualizagdo de sua conduta. Nesse
sentido vale mencionar excerto do voto condutor do Acérdao 1532/2012-TCU-Plenario,
proferido pelo Exmo. Ministro Relator Valmir Campelo:

71. Por fim, comento a ultima irregularidade que motiva a aplicacdo de multa do art.
58 da Lei 8.443/92: a execugdo e recebimento dos servigos de caixas de empréstimo
lateral, realizados em desacordo com o projeto ¢ com o normativo técnico,
possibilitando a ocorréncia de "piscinas" ao lado da rodovia, 0 que compromete a vida
util dos trechos adjacentes (item 3.8). A conduta esperada dos fiscais € que, diante
da verificacdo de servicos mal executados, acionem imediatamente o empreiteiro
para corrigir as falhas na execucdo do objeto. Agem com culpa os responsaveis
que assim ndo procedem, cabendo responderem pela omissdo. Esse ¢ o
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ensinamento da jurisprudéncia do Tribunal, a exemplo do seguinte acordao:

Acordao 1818/2010-TCU-Plenario (Relator: Ministro Raimundo Carreiro):

"9.2.1. adote as medidas necessarias para a corre¢do dos desmoronamentos
ocorridos nos trechos implantados da BR-265/MG, especialmente com relagdo ao
escorregamento de maior proporgdo ocorrido proximo ao trevo de acesso a cidade de
Jacui, utilizando-se, se necessario, da prerrogativa constante do art. 80, incisos Il e
1V da Lei 8.666/93, no que se refere a execug¢do da garantia contratual prestada pela
empresa (...), no dmbito do contrato UT-06-0017/02-00;

9.2.4. apenas receba definitivamente o objeto contratado e, consequentemente,
libere quaisquer pagamentos e a garantia contratual sob responsabilidade objetiva da
contratada apos a verificagdo da conformidade e perfeito estado dos servigos
executados, nos termos do art. 67, § 1°, art. 80, incisos Ill e 1V, todos da Lei 8.666/93,
bem como do art. 618 da Lei 10.406/2002,"

72. Conclui-se, assim, que devem ser sancionados com multa pecunidria, com base nos
incisos II e III do art. 58 da Lei Organica, todos os responsdveis que tiveram suas
razdes de justificativas rejeitadas, nos termos deste voto. (peca 7, p. 42-43)

(Grifo Nosso)

Observa-se no mencionado voto, qual seria a conduta esperada dos fiscais do DNIT
e do Dertins, dentre eles o fiscal do lote 1 ¢ ora recorrente, Sr. Ronaldo de Freitas Silva,
que deveriam ter acionado o empreiteiro para a corre¢ao das falhas apontadas no item 3.8.
Sendo assim, ndo héa que se falar que nao houve individualizacdo da conduta do recorrente.

Com relagdo ao argumento trazido na letra “a”, cabe ressaltar que o fato de ainda
estar sendo concluida a tomada de contas no DNIT para a apuragao de débitos referentes as
obras da rodovia BR-010/TO nao impede que esta Corte de Contas aplique multas com
relacdo as irregularidades apuradas neste relatdorio de levantamento. Ademais, cabe
ressaltar que a multa aplicada ao recorrente se refere a irregularidade apontada no item 3.8
(peca 7, p. 37) e que as irregularidades que irdo constar da tomada de contas especial do
DNIT se referem aos itens 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9, 3.10 e 3.11, conforme item 9.8 do acdrddo
recorrido (peca 7, p. 45/47).

O argumento trazido pelo recorrente na letra “c”, ja foi apresentado pelo recorrente
quando das alegacdes de defesa trazidas a pega 4, p. 46-50.

No que se refere aos demais argumentos apresentados, constata-se apenas a
rediscussdo do mérito do acorddo condenatério, sem a apresentacdo de qualquer fato ou
documento novo que motive o conhecimento do recurso, razdo pela qual o presente
expediente ndo deva ser conhecido.

2.4. LEGITIMIDADE:

2.4.1. O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? X
Trata-se de recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos termos do

art. 144, §1°, do RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representacdo processual, foi apresentada regular procurag¢ao? N/a

2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? X

2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente é o adequado para impugnar a

decisdo recorrida? X

2.6.1. Cumpre ressaltar que o recorrente ndo indicou expressamente qualquer dos recursos
previstos nos normativos desta Corte. Assim, com base no formalismo moderado que rege
0s processos em tramite neste Tribunal, o expediente somente poderia ser examinado como
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| Pedido de Reexame, adequado ao presente caso nos termos do art. 48 da Lei 8.443/92. | |

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

3.3. analisar as admissibilidades dos recursos R001 a R010.

3.1. ndo conhecer o Recurso de Reconsideragao, nos termos do art. 32, paragrafo tnico e inc. I, da
Lei 8.443/92 c/c o art. 285, caput e §2°, do RI-TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator sorteado para apreciagdo da admissibilidade do
presente recurso, nos termos do caput dos artigos 48 e 50 da Resolugao/TCU 191/2006, com redac¢io dada,
respectivamente, pelos artigos 40 e 41 da Resolugao/TCU 233/2010 e Portaria/Serur 2/2009; e

SAR/SERUR, em 8/10/2012.

Rafael Cavalcante Patusco
AUFC — Mat. 5695-2

Assinatura:
Assinado Eletronicamente
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