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VOTO

Conforme registrado no Relatdrio que antecede este Voto, esta Tomada de Contas Especial
trata de irregularidades na execucdo do Convénio 562/2003, firmado entre o Fundo Nacional de Saude
(FNS) e a Prefeitura de Coqueiro Seco/AL, que tinha como objeto a aquisigao de uma unidade movel de
saude.

2. O valor total conveniado foi de R$ 112.268,00, sendo o montante de R$ 103.948,00
transferido ao convenente em uma Unica parcela em 18/5/2004, e tendo sido exigido o valor de RS
8.320,00 como contrapartida do convenente.

3. Ressalto inicialmente que a autuagdo deste processo estd relacionada a auditoria realizada
em conjunto pelo Departamento Nacional de Auditoria do SUS — Denasus e pela Controladoria-Geral da
Unido — CGU e a “Operagdo Sanguessuga” deflagrada pela Policia Federal para investigar fraudes em
licitagcdes e superfaturamento na aquisi¢ao de ambulancias.

4. Registro, ainda, que esta Tomada de Contas Especial tem como responsadveis Maria Nilza
dos Santos Correia (CPF 436.177.194-49), Luiz Antonio Trevisan Vedoin (CPF 594.563.531-68) e Klass
Comércio e Representagdes Ltda. (CNPJ 02.332.985/0001-88).

5. Autuado o processo e ante os elementos constantes dos presentes autos, foi efetuada a
citagdo solidaria de todos os responsaveis em razio do superfaturamento na aquisi¢cdo do veiculo objeto
do Convite 1/2004, utilizando-se os recursos recebidos por forca do Convénio 562/2003. Ressalto que a
responsavel Maria Nilza dos Santos Correia, entdo prefeita de Coqueiro Seco/AL, foi ouvida em
audiéncia acerca de irregularidades identificadas na execucdo do Convénio 562/2003. Saliento que todos
os oficios enviados encontram-se especificados no subitem 3 da instrugao elaborada pela unidade técnica,
assim como esta o registro dos Avisos de Recebimento por parte de todos os responsaveis. Portanto,
restou comprovada a validade das citagdes e da audiéncia realizadas pela unidade técnica.

6. Informo que, apds o decurso do prazo regimental, os responsaveis Luiz Antonio Trevisan
Vedoin e a empresa Klass Comércio e Representacdo Ltda. ndo apresentaram alegagdes de defesa, nem
recolheram o débito imputado, restando claramente caracterizada a sua revelia, motivo pelo qual dou
prosseguimento ao presente feito, com base no material probatorio existente nos autos, nos termos do art.
12, § 3°, da Lei8.443/1992.

7. Por oportuno, saliento que as alegacdes de defesa e as razdes de justificativa apresentadas
pela responsavel Maria Nilza dos Santos Correia podem ser sintetizadas nos seguintes termos:

a)  ndo houve dentincia criminal em seu desfavor, e as falhas nos Convites 1 e 2/2004 se
constituiram em meras irregularidades sandveis e ndo em atos de improbidade administrativa;

b) ndo hd qualquer prova que configure licitacdo fraudulenta, havendo apenas ilagdes
ou constatagdes acerca de meras irregularidades;

c) o procedimento para aquisicdo da unidade movel de satde objeto do Convénio
562/2003 foi efetivado de acordo com as orientagdes do procurador juridico e da técnica em licitacdo do
municipio;

d) foram realizados dois convites porque ndo foi encontrado no mercado o onibus ja
equipado com todos os itens necessarios para a prestagdo dos servigos de saude, ndo tendo havido
fracionamento da despesa;

e) ndo hd que se falar em superfaturamento, mesmo porque houve a aprovagdo das
contas pelo Ministério da Satde e pelo TCU;,

f)  os objetos licitados foram entregues em condi¢des perfeitas ao uso;

g)  ndo existe prova legitima e suficiente do que se lhe imputou a responsavel;

h) o processo licitatorio foi licito e a prestac@o de contas foi correta;

1) mexisténcia de dolo ou de ma-fe, tendo sido, pelo contrario, demonstrada a sua boa-
f&;

j)  pugna pela aplicagdo dos principios da insignificancia e da proporcionalidade.
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8. Tais argumentos foram considerados improcedentes pela unidade técnica, cujas conclusdes
foram endossadas pelo Ministério Publico. Em respaldo a essas conclusdoes, a unidade instrutiva
pronunciou-se, em resumo, nos seguintes moldes:

a)  ndo restaram esclarecidas as irregularidades apontadas nos presentes autos, as quais
apontam para a ocorréncia de fraude/simulacao na execugdo dos procedimentos licitatorios realizados no
ambito do Convénio 562/2003 (Convites 1 e 2/2004), bem como ndo restou descaracterizado o
superfaturamento apontado; além do mais ndo se examinou a responsabilidade da defendente sob a dtica
da improbidade administrativa, tendo esta TCE se pautado pelos ditames da Lei 8.443/1992 (LeiOrgéinica
do TCU) e ndo da Lei8.429/1992 (Leide Improbidade Administrativa);

b) ha nos autos elementos contundentes que embasam e justificam as imputagdes
constantes da audiéncia e da citagdo destinadas a responsavel;

c) autoridade municipal, quando homologa a licitacdo, passa a responder por todos os
atos praticados pela comissao de licitagdo, compartilhando e aderindo aos atos de execugao e, exercendo,
a0 mesmo tempo, a supervisdo e controle, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que
existam pareceres juridico e técnico, os quais ndo afastama responsabilidade da gestora;

d) ¢ entendimento pacifico deste Tribunal que a pretericao indevida do procedimento de
aquisicdo mais amplo, que leve em conta o valor total estimado do objeto, caracteriza fuga a modalidade
licitatoria adequada e fracionamento irregular da despesa;

e) o superfaturamento encontra-se devidamente comprovado nos autos, tendo sido
apurado mediante utilizagdo de metodologia comparativa clara, 16gica, aderente a realidade, que observou
o principio do conservadorismo para evitar a imputagdo de débitos excessivos € cujos principios e regras
ndo foram consistentemente contestados em nenhum ponto das alegagdes de defesa; além disso, o TCU
ndo expediu nenhum ac6rddo acerca das contas do Convénio 562/2003 e uma eventual aprovacdo do
convénio pelo Ministério da Saude, ndo obriga este Tribunal a seguir tal entendimento, pois esta Corte
pode concluir de forma diferente, porém, fundamentada;

f)  argumento de que os objetos licitados foram entregues em condicdes perfeitas ao uso
nao ¢ suficiente para afastar as irregularidades impugnadas nestes autos, pois a gestora deve comprovar
que utilizou os recursos federais recebidos de acordo com a legislagdo pertinente e que ndo causou dano
ao erario;

g)  os atos impugnados nesta TCE encontram-se devidamente comprovados nos autos e
respaldados pelos documentos acostados (processos licitatorios, notas fiscais, extratos bancérios, recibos,
documentos de despesa etc.);

h)  considerando que houve fracionamento indevido da despesa e fuga ao procedimento
licitatorio, além de ter restado comprovado o superfaturamento, ndo hid que se falar em processo
licitatorio licito e prestagdo de contas correta;

1) a responsabilidade examinada na TCE independe da existéncia de ma-fé, dolo ou
locupletamento por parte do responsavel, além de ndo ter restado demonstrada a sua boa-f¢;

) a luz da Lei 8.443/1992, o débito demonstrado nos autos, decorrente de
superfaturamento na aquisicdo da UMS objeto do Convénio 562/2003, e ndo de ato de improbidade
administrativa, deve ser ressarcido e as irregularidades detectadas na conduta da responsavel devem ser
sancionadas.

0. No que tange aos pontos anteriores, endosso integralmente as andlises e conclusdes da
unidade técnica. Por isso, acolho-as e as incorporo as minhas razdes de decidir, no presente caso. Destaco
a preocupacao da unidade técnica em delinear bem a atua¢dao de cada um dos responsaveis arrolados e
também a utilizagdo da metodologia de cédlculo do débito, o que permitiu refutar com seguranga os
argumentos trazidos aos autos, os quais ndo conseguiram afastar o débito apurado nem as irregularidades
identificadas.

10. Feitas essas consideracdes, e ndo existindo, nos autos, elementos que possibilitem
reconhecer a boa-fé na conduta da entdo gestora municipal, entendo estarem presentes todos os elementos
necessarios a formulag¢ao do juizo de mérito quanto as presentes contas, devendo ser considerados revéis,
para todos os efeitos, os responsdveis Luiz Antonio Trevisan Vedoin e a empresa Klass Comércio e
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Representacao Ltda., nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, sendo julgadas irregulares, desde
logo, as contas da responsavel Maria Nilza dos Santos Correia, com fundamento no art. 16, inciso III,
alinea ¢, da Lei 8.443, de 16/7/1992.
11. Também entendo que devem ser condenados solidariamente os responsaveis Maria Nilza
dos Santos Correia, Luiz Antonio Trevisan Vedoin e a empresa Klass Comércio e Representagdao Ltda. ao
pagamento do débito no valor original de R$ 37.521,39 (trinta e sete mil quinhentos e vinte € um reais e
trinta € nove centavos) a partir de 29/7/2004, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das
notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Fundo Nacional de Satude — FNS, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da Lei Organica do TCU c¢/c o
art. 214, inciso III, alinea a, de seu Regimento Interno, acrescida da atualizagdo monetaria e dos juros de
mora, a contar das datas especificadas até o dia do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor.
12. Por oportuno, registro minha divergéncia em relagdo a proposta de aplicagdo de multa em
duplicidade a responsdvel Maria Nilza dos Santos Correia feita pela unidade técnica, pois considero que
ndo cabe propor a responsdvel em tela a multa do art. 58, inciso 11, da Lei8.443/1992, tendo em vista que,
no caso concreto, a mencionada pena resta absorvida pela multa positivada no art. 57 do referido diploma.
Por oportuno, registro que tal forma de proceder ja encontra precedentes em deliberagdes dessa Corte, a
exemplo do Acordao 8.197/2011-TCU-2* Camara, de minha relatoria.
13. Nesse sentido, considero apropriada a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 aos responsaveis Maria Nilza dos Santos Correia, Luiz Antonio Trevisan Vedoin e a empresa
Klass Comércio e Representagdo Ltda. Logo, em face do montante atualizado do débito e da gravidade
dos fatos apurados, fixo o valor da multa a ser aplicada, individualmente, a cada responsavel em R$
6.000,00 (seis mil reais).
14. Também entendo que se deve autorizar o parcelamento da quantia a ser ressarcida em até
36 parcelas, nos termos do art. 217 do RI/TCU, e que deve ser autorizada a cobranca judicial das dividas,
nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei8.443/1992, caso nao atendidas as notificacdes.
15. Com essas ponderagdes, encerro meu pronunciamento acerca das questdes de mérito
discutidas nestes autos. Por fim, entendo pertinente a remessa da copia integral da deliberagdo aos
diversos 6rgaos relacionados pela unidade técnica.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérdio que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

Sala das Sessoes, em 10 de dezembro de 2012.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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