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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -012.017/2002-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Revisio.

ENTIDAD E/ORGAO: Municipio de Rio [ DELIBERACAO RECORRIDA:

do Pires/BA Acordao 3256/2009(peca 8, p.58-59), mantido pelo

RECORRENTE: AAS Construgdes | Acordao 272/2012 (pega 9, p.36-37).
Projetos e Eletricidade Ltda (ROO1 — Peca | COLEGIADO: 1* Camara.

13). 3 ASSUNTO: Tomada de Contas Especial/Recurso de

QUALIFICACAQ: Responsavel. Reconsideragao.

2. EXAME PRELIMINAR Sim | Nao

2.1. HOUVE PERDA DE OBJETO? X

2.2. SINGULARIDADE: O recorrente estd interpondo a espécie de recurso pela

primeira vez? X

2.3. TEMPESTIVIDADE:

2.3.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento

Interno do TCU? X

Data de Publicagdao no D.O.U do Acdérdao 272/2010 -1* Camara: 29/1/2010.
Data de protocolizagdo do recurso: 5/11/2012 (peca 13, p.1).

2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente

ou por auséncia da data de protocolizagao do recurso?

2.3.3. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? X
N/a

2.4. LEGITIMIDADE:

2.4.1. O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? X

Justificativa: Trata-se de recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos

termos do art. 144, § 1°, do RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representagdo processual, foi apresentada regular procuragdo? (Peca X

14, p.1)

2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? X

2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a

decisdo recorrida? X

2.7. FORAM PREECHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS DE X

ADMISSIBILIDADE?

A presente Tomada de Contas Especial, de responsabilidade do Sr. José de
Oliveira Macedo, ex-Prefeito, foi instaurada pela Companhia de Desenvolvimento dos
Vales do Sao Francisco e do Paraiba - Codevasf, em decorréncia da inexecugdao do
objeto do Convénio n° 2.00.99.021-00, firmado com o Municipio de Rio do Pires/BA
em 30/12/1999, correspondente a a construcdo de 3,42 Km de redes de energia elétrica
ruralem 13,5 KV nas localidades de Barauninha e Paje.

O o6rgio repassador glosou a totalidade dos recursos repassados, com base nos
apontamentos efetuados mediante vistoria in loco, no sentido de que "os materiais
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encontrados no campo ndo atendema totalidade do objeto do referido convénio".

O convénio em questdo previa a liberacdo de R$ 60.000,00 pela Codevasfe a
contrapartida de R$ 6.000,00 pelo Municipio; a Codevasf liberou a quantia ajustada em
duas parcelas: R$ 20.000,00 em 21/01/2000 (OB 20000B000234) ¢ R$ 40.000,00 em
30/06/2000 (OB 20000B001081). A vigéncia do convénio expirou em 29/08/2000,

encerrando-se o prazo para prestagdo de contas em 27/09/2000.

De acordo com a Relagdo de Pagamentos da Prestagdo de Contas apresentada
ao concedente pelo entdo prefeito Sr. José de Oliveira Macedo, a totalidade dos recursos
do convénio foi despendida por meio do pagamentos realizados as empresas AAS
Construgdes Projetos e Eletricidade Ltda. (R$ 22.000,00) e Arilan Prestagdo de Servigos
e Terceirizagdo Ltda. (R$ 44.000,00).

No ambito do Controle Externo, foram realizadas duas citacoes do mencionado
responsavel. A primeira - pelos valores originais dos débitos de R$ 20.000,00 ¢ R$
40.000,00, atualizados na forma da legislacdo a partir das datas de liberacdao dos
recursos para o Municipio - resultou na apresentacdo dos argumentos de que: a) a obra
de Pajet teria sido totalmente construida; b) as da localidade de Barauninha teriam
atingido 90% de execucdo; c) os pagamentos sido efetuados em favor das empresas
executoras AAS Construgdes e Projetos e Eletricidade Ltda. e Arilan Prestagdes de
Servigos ¢ Terceirizacdo Ltda., atualmente denominada SC Prestagdes de Servigos e
Terceirizagdes Ltda.-ME; e d) se ndo houve a execucao total da obra, a responsabilidade
deveria recair sobre as prestadoras de servigo contratadas.

Em observancia ao devido processo legal, o relator determinou nova citacdo do
Sr. José de Oliveira Macedo, em solidariedade com as referidas empresas beneficiarias
dos pagamentos. Muito embora as contratadas tenham atuado no processo para solicitar
prorrogacdo de prazo de defesa, vistas e copia, no que foram atendidas, nem elas nem o
ex-Prefeito carrearam aos autos novos elementos de defesa.

O relator acompanhou o entendimento corroborado pelo MP/TCU de que nio se
caracterizou revelia do ex-Prefeito, uma vez que, atendendo a primeira citacdo, ele
trouxe argumentos que foram levados em consideracdo pelo TCU. Caracterizada a
revelia das empresas, por ndo terem carreado aos autos elementos de defesa tampouco

juntado comprovante do recolhimento do débito, prosseguiu-se o processo, segundo
determina o art. 12, § 3°, da Lei8.443/1992.

Uma das alegacdes de defesa correspondeu a afirmacdo de que o objeto
ajustado teria sido realizado na sua quase totalidade. Nao houve como aceitar essa
argumentagdo sem a apresentacdo de provas contundentes para elidir cada item ndo
executado.

Também ndo prosperou a alegacdo de que a obrigacdo de restituir os recursos
recaiu exclusivamente sobre as empresas beneficidrias dos pagamentos efetuados.
Incumbia ao ex-Prefeito, na condicdo de signatario do convénio e gestor dos recursos
publicos, o 6nus de demonstrar o regular emprego dos recursos publicos a sua boa e
regular aplicagdo, a teor das disposicdes dos arts. 70, pardgrafo unico, da Constituicao
Federal, 93 do Decreto-lei n. 200/1967 e 66 do Decreto n. 93.872/1986.

Em se tratando da execucdo de obras publicas, competia-lhe designar um
representante da Administracdo para acompanhar e fiscalizar a execucao do contrato, a
teor do art. 67, caput, da Lei 8.666/1993, e abster-se de autorizar a realizagdo de
pagamentos antecipados a certificacdo da efetiva prestacdo do servigo, conforme
preconizam os arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964.
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Assim, o ex-Prefeito concorreu para a provocacdo do dano ao erario por
inobservar as regras referentes a execucdo do contrato e da realizagdo de pagamento, e
as empresas contratadas, por ndo terem adimplido a prestacio a que se obrigaram
mediante contrato.

Diante da inexecugdo do objeto, além de inobservancia de normas legais,
regulamentares ¢ do pacto celebrado, dano ao erario no montante dos recursos
repassados, a Primeira Camara decidiu no Acérdao 3256/2009:

9.1. com fundamento nos art. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, ¢ 19, caput,
todos da Lein. 8.443/1992, julgar irregulares as presentes contas ¢ condenar
0s responsaveis ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, fixando o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificac@o, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres da Codevasf, acrescida
dos juros de mora devidos a partir das respectivas datas até a efetiva quitacdo
do débito:

9.1.1 Sr. José de Oliveira Macedo e a empresa AAS Construcdes Projetos e
Eletricidade Ltda.: R$ 20.000,00, a partir de 28/04/2000;

9.1.2 Sr. José de Oliveira Macedo e a empresa SC Prestacdes de Servigos e
Terceirizagdes Ltda.-ME: R$ 40.000,00, a partir de 05/07/2000.

9.1.3. Sr. José de Oliveira Macedo: R$ 20.000,00 ¢ RS 40.000,00, a partir,
respectivamente, de 21/01/2000 e 30/06/2000 até o efetivo recolhimento,
deduzidas as quantias mencionadas nos subitens 9.1.1. e 9.1.2;

9.2. com base no disposto pelo art. 57 da Lei n. 8.443/1992, aplicar
individualmente multas no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o Sr.
José de Oliveira Macedo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) para a empresa SC
Prestagdes de Servigos e Terceirizagdes Ltda.-ME e R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais) a empresa AAS Construcdes Projetos e Eletricidade Ltda.,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente Acordao até a do efetivo
recolhimento, se for paga apdés o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

9.3. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a
notificacao, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lein. 8.443/1992;

9.4. remeter copia da documentacao pertinente a Procuradoria da Republica
no Estado da Bahia, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lein. 8.443/1992

Ato continuo, a empresa AAS Construcdes Projetos e Eletricidade Ltda. interpds
recurso de reconsideragdo em face desta deliberacao (peca 11, p.3-4), que foi conhecida,
mas, no mérito, negado provimento, ressalvando que o Tribunal reconheceu erro
material naquele acorddo, a teor do Acordao 272/2010-1* Camara:

9.1. conhecer do recurso de reconsideracdo interposto pela empresa AAS
Construgoes Projetos e Eletricidade Ltda., para, no mérito,

9.2. retificar, em razdo de erro material detectado, o item 9.1 do Acoérdao
recorrido dando-lhe a seguinte redagao:

"9.1. com fundamento nos art. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, e 19, caput,
todos da Lei n. 8.443/1992, julgar irregulares as presentes contas e condenar
0s responsaveis ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, fixando o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento
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Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres da Codevasf, corrigidas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos a partir das
respectivas datas até a efetiva quitacdo do débito:

9.3. dar ciéncia da presente deliberacdo, acompanhada do relatério e do voto
que a fundamentam, ao recorrente e aos demais interessados

Neste momento, o recorrente interpde o presente Recurso de Revisdo com
fundamento no art. 35, inc. III da Lei 8443/1992.

Do exame do recurso, constata-se que o recorrente colaciona aos autos o0s
seguintes documentos:

(1)

(ii)
(1i1)
(iv)
(v)

Alteragdo do contrato social da empresa (pega 14, p.3-7);
Carta n° 046/10-2* SR, de 13/7/2010 (peca 14, p.8);
Declaragao do Sr. Péricles de Oliveira (peca 14, p.9);
Oficio - CIn® 129/2010, de 2/9/2010 (pega 14, p.10);
Informagdo n° 173/2010, de 14/9/2010 (peca 14, p.11-12).

O recorrente sustenta que a constatacdo pela inexecucdo da obra decorreu
unicamente da visita in loco realizada pela Codevast em 2001 (peca 13,p.8):

Ocorre que a condenagdo da parte recorrente lastreou-se exclusivamente na
suposta inexecu¢do do convénio firmado entre o Municipio de Rio do Pires e
a empresa publica federal, advindo dai os supostos danos ao Erario. Ocorre
que tal conclusdo — dando conta da inexecugdo do aludido convénio - fora
tomada tdo somente a partir da andlise do relatorio de visita elaborado pelo
servidor da CODEVASEF, o Sr. Péricles de Oliveira Carvalho (matricula n.
3945-05), fiscal de obras do convénio, quem, em 30 de julho de 2001,
afirmou que, sob o aspecto fisico, a obra ndo teria sido totalmente executada,
sendo por esta razio a prestagao de contas rejeitada.

Segundo o recorrente, a Codevasf realizou nova visita in loco em 12/7/2010,
que concluiu pela total execucao dos servicos relativos ao convénio n. 2.00.99.0021-00

(peca 13, p.8-9):

Com efeito, segundo o fiscal do convénio, em primeira visita, no ano de
2001, a rede de distribuicdo rural construida parecia atender, em seu trecho
final, unicamente a um fazendeiro (comerciante), o que o levou a entender, de
forma equivocada, que nao havia sido atingido o fim social esperado da obra,
tendo ele opinado, a época, pela glosa da totalidade dos recursos repassados.

Entretanto, em sua nova vistoria, desta vez realizada de forma mais
cuidadosa, o agente fiscalizador da CODEVASF afirmou que, na parte inicial
da rede, correspondente a medigao inicial dos servigos objeto do convénio -
exatamente a parte executada pela ora recorrente -, existe uma comunidade
carente, com aproximadamente 10 familias, que também foi atendida com
energia elétrica, o que nao foi observado a época da elaboragdo do primeiro
relatorio, unico fundamento das condenagdes direcionadas a empresa
recorrente.

Desse modo, conforme descrito no relatorio técnico de viagem de 12 de julho
de 2010, foi certificado pela propria concedente dos recursos, a CODEVASF,
a PLENA EXECUCAO DO CONVENIO, além do funcionamento e uso da
rede de distribui¢do elétrica rural de 3,42 quilémetros de extensao.

Por fim, o recorrente requer o julgamento pela procedéncia do recurso,
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afastando as condenagdes impostas & empresa.

Cabe destacar antes da analise do caso sob exame aspectos importantes do
recurso de revisdo e do conceito de documento novo.

Primeiramente, registra-se que o Recurso de Revisdo constitui-se, na verdade,
em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com
indole juridica similar a agdo rescisdria, nos termos do art. 288, caput, do RI/TCU, que
objetiva a desconstituigdo da coisa julgada administrativa. Desta feita, seu
conhecimento somente ¢ cabivel em situacdes excepcionalissimas, descritas no art. 35
da Lei8.443/92, desde que devidamente caracterizadas.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o
atendimento dos requisitos especificos indicados no art. 35, incisos I, II, III, da Lei
8.443/92: I- erro de célculo; II- falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acérdao recorrido; III - superveniéncia de documentos novos
com eficicia sobre a prova produzida. Assim sendo, para o conhecimento do Recurso de
Revisdo, faz-se mister o preenchimento de um ou mais dos incisos acima mencionados.

Por fim, a respeito do conceito de "documento novo" na sistematica processual
deste Tribunal, faz-se pertinente tecer algumas consideragdes adicionais.

Ocorre que o Codigo de Processo Civil prevé, em seu art. 485, inciso VII, como
uma das hipoteses de cabimento da agdo rescisoria, a obtengdo de documento novo,
restringindo esta expressdo a documento ao qual a parte ignorava sua existéncia ou de
que ndo pode fazer uso, capaz por si sO, de lhe assegurar pronunciamento favoravel
Segundo doutrina e jurisprudéncia pertinente ao tema, o documento novo seria o
documento j4a existente & época da decisdo rescindenda, excetuando-se aqueles que ndo
foram apresentados por desidia ou negligéncia da parte.

Portanto se considerarmos que a aludida expressao da Lei Orginica desta Corte
possui significado idéntico ao do CPC, ndo se poderia considerar como "documento
novo", por exemplo, qualquer comprovante relativo a prestacdo de contas do gestor,
excegdo feita aos documentos em que ficasse comprovada a total impossibilidade de seu
acesso, vez que seria inadmissivel a alegacdo do responsdvel de que ndo sabia da
existéncia de tais documentos.

Nao obstante, entende-se que a expressdo "documento novo" constante do art.
35, inciso III, da Lei 8.443/92 tem alcance mais elastico do que no CPC.

De inicio, verifica-se que o proprio regimento interno em seu art. 288, caput, ao
estabelecer o paralelismo entre a agdo rescisoria € o Recurso de Revisdo, foi claro ao
fixar que se trata de figuras juridicas de natureza apenas similar, portanto, ndo idénticas.
Assim, faz-se necessaria a adaptagao dos conceitos relativos a cada uma das figuras
juridicas, nao sendo possivel a simples transposi¢do de conceitos de uma figura para
outra.

Ressalte-se, inclusive, que serd sempre necessario estabelecer a real abrangéncia
dos institutos do direito processual civil nos processos desta Corte, mesmo porque tais
processos possuem naturezas distintas.

De fato, o processo civil ¢ bem mais rigido que o processo administrativo no
ambito desta Corte. L4 impera o principio da verdade formal, embora hoje em dia
mitigado, onde o juiz limita-se a julgar com base nas provas carreadas aos autos pelas
partes. Assim, a coisa julgada é resultado de intenso contencioso e a sua eventual
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modificagdo, via agdo rescisOria, constitui-se em inevitdvel prejuizo a parte que ja
possuia, em tese, um direito consolidado.

Por outro lado, o processo desta Corte de Contas rege-se pelo formalismo
moderado e a busca da verdade real, inexistindo, ainda, uma lide propriamente dita.
Assim, a andlise de documentos novos apresentados por responsaveis em sede de
Recurso de Revisdo ndo traz qualquer prejuizo eventual a uma outra parte. Quanto a
esse ponto especifico, ndo se pode olvidar que a tutela do interesse publico deve
harmonizar-se com o sobredito principio da verdade real.

Isso posto, passa-se a analise.

O recorrente insere, nessa fase processual, declara¢do do Sr. Péricles de Oliveira,
agente fiscalizador da Codevasf, em que se afirma a execugdo do objeto do convénio em
tela (pega 14, p.9). Ressalta-se que o declarante ¢ o mesmo agente que havia concluido
pela inexecu¢do do objeto do convénio na inspecdo in loco que culminou pela
condenac¢ao do recorrente.

Este documento ndo constava dos autos e, ao menos em tese, pode ter eficacia
sobre o julgamento de mérito proferido nos autos. Assim, entende-se que o referido
documento pode ser considerado como “documento novo”, nos termos do art. 35, I1I, da
mencionada lei.

Nesses termos, com base nos fundamentos adicionais acerca da abrangéncia do
conceito de "documento novo" no ambito desta Corte, propde-se o conhecimento do
presente recurso, nos termos do inciso III do art. 35 da Lei 8.443, de 1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propoe-se:
3.1. conhecer o Recurso de Revisao, com fulcro nos arts. 32, 111, e 35, III, da Lei 8.443, de 1992;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator sorteado para apreciagdo da admissibilidade do
presente recurso, nos termos do caput dos artigos 48 e 50 da Resolugdo/TCU 191/2006, com
redagdo dada, respectivamente, pelos artigos 40 e 41 da Resolugcao/TCU 233/2010 e Portaria/Serur
2/2009.

SAR/SERUR, em 20/11/2012. Marcelo Karimata
AUFC 6532-3 assinado eletronicamente
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