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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Rumos Engenharia Ambiental Ltda.
(peca 30), por meio de procurador regularmente constituido nos autos, contra o Acordao 667/2012-
TCU-Plenario, da relatoria do Auditor Augusto Sherman Cavalcanti, proferido na sessao de 21/3/2012
(peca 7, p. 55-56), nos presentes autos de tomada de contas especial instaurada em virtude da nio
aprovacdo da prestacdo de contas dos recursos publicos federais repassados por forca do Convénio
MMA/SQA 2001CV000141 (pega 1, p. 9-20), no valor de R$ 547.539,00 de recursos federais e R$
54.753,00 a titulo de contrapartida municipal, firmado entre o Ministério do Meio Ambiente e a
Prefeitura Municipal de Grajal’/M A cujo objeto consistia na implantagdo de aterro sanitdrio ¢ melhoria
de areas degradadas.

HISTORICO

2. Recebida a presente tomada de contas especial por esta Corte, foi promovida a citagdo da
ex-Prefeita pela integralidade dos valores repassados, ja que apesar de ter havido utilizacdo integral
dos recursos federais, o objeto foi apenas parcialmente executado e, dessa parcela, ndo se vislumbrou
qualquer beneficio a populagao.

3. Entretanto, em despacho acostado a peca 7, p. 5-14, o Relator a quo, por entender que a
empresa contratada deveria responder pela parte do débito que deu causa, de forma solidaria com a ex-
Prefeita, pois recebeu a integralidade dos recursos e executou somente uma parcela dos servigos,
determinou sua citagao.

4. Promovida a citacdo nos termos legais, transcorreu in albis o prazo para apresentacdo de
alegacdes de defesa, sendo declarada revel a empresa contratada pela prefeitura, ora recorrente.

5. Dessa forma, e no que importa ao deslinde da questdo apresentada, esta Corte, por meio do
Acordao 667/2012-TCU-Plenario, assim decidiu:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea "c", da Lei 8.443/92, c/c os arts. 19
e 23, inciso III, da mesma lei e com os arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, mciso III do
Regimento Interno, julgar irregulares as presentes contas e condenar em débito a Sr* Maria
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Bernadeth Nogueira dos Santos Cerqueira e a empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda.,
consoante a seguir discriminado, fixando-1lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para
que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas
dos juros de mora calculados de 21/2/2002 até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislacao em vigor:

9.1.1. individualmente, a Sr* Maria Bernadeth Nogueira dos Santos Cerqueira, pela quantia de R$
194.754,56 (cento e noventa e quatro mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e cinquenta e seis
centavos);

9.1.2. solidariamente, a Sr* Maria Bernadeth Nogueira dos Santos Cerqueira e a empresa Rumos
Engenharia Ambiental Ltda., pela quantia de R$ 352.784,44 (trezentos e cinquenta e dois mil,
setecentos e oitenta e quatro reais e quarenta e quatro centavos);

9.2. aplicar, individualmente, & St* Maria Bernadeth Nogueira dos Santos Cerqueira e & empresa
Rumos Engenharia Ambiental Ltda. a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, c/c o art. 267 do
Regimento Interno, nos valores, respectivamente, de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) e R$
30.000,00 (trinta mil reais), com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a" do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
presente acordio até as dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da
legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde ja, com amparo no art. 26 da Lei 8.443/1992, e no art. 217 do RI/TCU, o
parcelamento das dividas a que se referem os itens 9.1 (e desdobramentos) e 9.2 deste acérdao em
até 36 (trinta e seis) prestacdes mensais e sucessivas, caso requerido pelos responsaveis, alertando-
os de que, conforme disposto no § 2° do art. 217 do Regimento Interno do TCU, a falta do
recolhimento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranga judicial das
dividas imputadas por este acérdio, caso ndo atendidas as notificagdes;

6. Inconformada com sua condenacgdo, a empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda.
interpds o presente recurso de reconsideracdo (pega 30), que sera analisado nesta instrugdo, juntamente
com os elementos complementares apresentados pela empresa posteriormente a interposicdo do
recurso (peca 39).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

7. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 34 e 35), ratificado a pega 38 pelo
Exmo. Ministro-Relator Jos¢ Mucio Monteiro, que concluiu pelo conhecimento do recurso, eis que

preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2
€ 9.4 do Acdrdao 667/2012-TCU-Plenério.

EXAME TECNICO
Argumento

8. Alega a recorrente que ndo ha que se falar em execucdo parcial do objeto para o qual foi
contratada em virtude de ndo haver nos presentes autos copia do edital de licitagdo e/ou do contrato
firmado entre ela e a Prefeitura de GrajaWMA, Unicos documentos que demonstrariam que o objeto
para o qual foi contratada pudesse ter sido executado apenas parcialmente, também servindo de indicio
de que tenha sido contratada apenas para executar apenas uma parcela do objeto conveniado, pois caso
assim nao fosse, tais documentos constariam da prestagao de contas.

9. Nesse mesmo sentido, afirma que ndo ha qualquer relagdo juridica entre si e o Ministério
do Meio Ambiente, pois ndo firmou qualquer convénio com o 6rgio federal e ndo tem qualquer
responsabilidade quanto aos documentos enviados pela ex-Prefeita ao 6rgdo concedente dos recursos
com os quais foi paga, estando vinculada, tio somente, aos termos do contrato firmado com a
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Prefeitura, o que demonstra que sua responsabilizagdo pelo débito foi precipitada e embasada apenas
na presungdo de que tivesse sido contratada para executar a totalidade dos servigos previstos no termo
de convénio.

10. Ademais, embora o termo de recebimento da obra tenha sido forjado pela ex-Prefeita, o
que caracterizou sua ma-f&, o mesmo ndo se pode dizer da recorrente, pois também ndo ¢ responsavel
pelo contetido do documento, além de ter esta Corte de Contas desconsiderado o documento sem que
fosse chamado aos presentes autos o responsavel que, além da ex-Prefeita, o assinou, em evidente
prejuizo a empresa recorrente.

Analise

11. Nao assiste razdo a recorrente. De fato ndo se verifica qualquer relagdo direta entre a
recorrente € a Unido Federal na assinatura de convénio, mas sim em relagdo aos recursos publicos
federais descentralizados e por ela recebidos integralmente conforme fazem prova os documentos
acostados aos presentes autos (peca 1, p. 43 e 46-50; peca 19, p. 15-43 ), fato que sequer foi
questionado pela recorrente, e a constatacio de que os servigos foram parcialmente executados,
fazendo surgir sua responsabilidade perante a Unido Federal pelo ressarcimento dos valores

indevidamente recebidos, conforme jurisprudéncia unissona desta Corte de Contas e de expressa
previsao legal, nos termos da Lei 8.443/1992, art. 16, § 2°, alinea ‘“b”.

12. No que diz respeito a responsabilidade pela execugdo integral do objeto conveniado,
havendo alegagdo da recorrente de que o contrato por ela firmado com a Prefeitura Municipal previa
objeto distinto, sdo falaciosos seus argumentos. Ocorre que além de servir de robusta prova o fato de
ter recebido a integralidade dos recursos repassados pela Unido Federal que seriam suficientes para
custear todo o objeto previsto no instrumento de convénio, verifica-se a peca 2, p. 11-13, a planilha
orcamentaria integrante do contrato firmado entre a recorrente ¢ a Prefeitura Municipal (oriundo da
Tomada de Pregos 1/2001, cujo objeto foi adjudicado a recorrente pelo valor de R$ 601,293,12 — pega
2, p. 6), sendo certo que o detalhamento dos servigos contratados deve constar justamente de anexo ao
instrumento contratual, sendo irrefutavel tal prova de que deveria executar os servigos nela constantes,
idénticos ao previsto no instrumento de convénio (pega 1, p. 19). Ademais, constam dos autos os
termos aditivos ao contrato decorrente da Tomada de Pregos 1/2001, assinados pelo sdcio-gerente da
empresa recorrente.

13. No que diz respeito ao termo de recebimento da obra forjado pela ex-Prefeita, tal fato nao
interfere na comprovagdo de que a recorrente tenha recebido a integralidade dos recursos e executado
apenas parcialmente os servicos contratados, devendo ser negado provimento ao recurso € mantido o
débito imputado.

Argumento

14. Afirma que ndo foram observados por esta Corte os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade no arbitramento dos valores das multas aplicadas a si e a ex-Prefeita, ja que esta foi
apenada em valor que representa 7,3% do valor historico do débito que lhe foi imputado, enquanto a
recorrente foi aplicada multa que representa 8,5% do valor historico do débito a que responde, além de
haverem provas nos autos de que a ex-Prefeita teria agido com reconhecida ma-fé, requerendo, caso
ndo acatada a argumentagdo de ndo responsabilizacdo pelo valor do débito e, consequentemente, a
exclusdo da multa, que a mesma seja reduzida.

Analise

15. Nao assiste razio a recorrente. Ocorre que a multa aplicada por esta Corte deve observar a
regulamentagdo prevista em seu Regimento Interno, que preve, para o caso em aprego, a aplicacao de
multa de até cem por cento do valor atualizado do débito (art. 267), o que foi observado. Ademais,

considerando-se ndo os valores historicos, mas sim os valores atualizados dos débitos até a data da
condenagdo (ex-prefeita: R$ 2.277.178,64; empresa contratada: R$ 1.467.207,25), verifica-se que a
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aplicacdo das multas se deu nos percentuais de 1,76% (ex-prefeita) e 2% (empresa contratada), ou seja,
bem proximos entre si.

Argumento

16. Em documento acostado aos presentes autos (pega 32), a requerente requer a devolucao do
prazo para a interposi¢do de recurso em virtude de ndo dispor de prazo necessario a confec¢ao da pega
apods ter acesso ao processo, pois a disponibilizacdo do mesmo teve que observar as regras internas
deste Tribunal para o acesso que, segundo alega, ¢ burocratica e demorada.

Analise
17. Deixa-se de analisar o argumento em virtude de ter sido juntado aos presentes autos os

novos argumentos recursais constantes da pega 39 antes do término da etapa de instrugdo, o que, nos
termos do art. 160, § 1°, do Regimento Interno/TCU, serdo devidamente analisados.

18. Antes de se proceder a analise dos novos elementos, que buscam refutar o débito apurado
nos presentes autos ante a verificacdo de que o objeto fora parcialmente executado, embora tenha a
recorrente recebido a integralidade dos recursos publicos federais repassados mediante o Convénio
MMA/SQA 2001CV000141 (pe¢a 1, p. 9-20), importa demonstrar, inicialmente, a metodologia
utilizada por esta Corte para o calculo dos valores glosados, nos termos do Acdrdao ora vergastado que
assim dispde (peca 7, pag. 47-48):

22. Para quantificagdo dessa parcela do débito, entendi necessario proceder a estimativa,
consoante previsto no art. 210, § 1°, 11, do Regimento Interno/TCU, tendo em vista ndo haver nos
autos informagdes precisas referentes a execugdo da obra. Nesse caso, a partir da planilha
orcamentaria (fls. 61/63) e considerando a avaliagdo preliminar dos servigos executados em
decorréncia da vistoria realizada em 30/4/2003 (fls. 82/83) e as constatacdes decorrentes das
vistorias realizadas em 4/3/2004 (anexo 2, fls. 10/16) e 25/3/2004 (fls. 100/104), procedi ao calculo
do débito, consoante demonstrado no quadro a seguir:

PREVISTO | EXECUTADO - | NAO EXECUTADO
SERVICOS RS) estimativa RS)
(R$)
1. SERVICOS PRELIMINA RES 32.038,50 32.038,50 0,00
2. SERVICOS GERAIS 32.988,50 11.545,98 21.442,52
3. DRENA GENS DE A GUA S PLUVIAIS 12.604,00 11.704,00 900,00
4. ISOLAMENTO E FECHAMENTOS 20.790,30 20.790,30 0,00
5. RECUPERA CAO DA AREA DEGRADA DA 300.053,34 6.194,25 293.859,09
6. ATERRO SANITA RIO 133.565,98 67.125,28 66.440,70
7.0BRAS CIVIS E EQUIPAMENTOS 69.252,50 63.832,50 5.420,00
TOTAL 601.293,12 213.230,81 388.062,31
23. Tais valores foram adotados a vista das seguintes ponderagdes:
23.1. SERVICOS PRELIMINARES (R$ 32.038,50): a avaliacdo preliminar considerou
como 100% executado (fl. 82).
23.2. SERVICOS GERAIS (R$ 32.988,50): a avaliag@o preliminar considerou execugao de

30% (fl. 82), todavia, tendo em vista a observacdo de que os gastos eram executados conforme o
desenvolvimento da obra com manutengdes e acompanhamentos, recomendavel aumentar para
35%, correspondente ao percentual de execugdo final da obra.

23.3. DRENAGENS DE AGUAS PLUVIAIS (RS 12.604,00): a avaliagdo preliminar
considerou executados 80% (fl. 82), no entanto, sera excluido do valor executado apenas o item 3.4
(escada de gabido), no valor de R$ 900,00, que ndo foi localizado.

23.4. ISOLAMENTO E FECHAMENTOS (RS 20.790,30): a avaliagdo preliminar
considerou execucdo de 88% (fl. 82), entretanto, considerei 100% executados, haja vista as
observacdes das vistorias posteriores de que as cercas estavam em 6timo estado (fl. 103), embora
nao se tenha registrado o quantitativo executado.
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23.5. RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA (R$ 300.053,34): a avaliacdo
preliminar considerou executado apenas o item 5.4 (retaludamento com retroescavadeira), no valor
de R$ 6.194,25 (fl. 82). A vistoria, apesar de relatar que a area encontrava-se em estagio de
recuperacdo ¢ ndao haviam encontrado vestigios de depdsito de lixo recente, ndo mencionou
expressamente a execugdo dos servicos constantes da planilha, entre eles a compactacdo de lixo,
capa de terra vegetal e plantio de leivas de grama (fl. 102). Por outro lado, alguns servigos foram
citados como inexistentes: escavagdo da lagoa de percolado, drenos de percolado e drenos de gases
(fl. 103). Posteriormente, consignou-se que nio foi observada nenhuma acdo objetivando a
recuperacao da area degradada (fl. 241). Diante de tais ponderagdes, ndo é possivel concluir pela
execucdo dos itens, permanecendo como executados apenas os 2% identificados inicialmente.

23.6. ATERRO SANITARIO (R$ 133.565,98): a avaliagio preliminar considerou que nada
foi realizado (fl. 82), todavia, as vistorias posteriores demonstraram progresso na execucao.
Embora estivesse prevista a construcao de seis lagoas, no total de 1.425,25m?, sera considerado o
valor total da escavacdo (R$ 2.850,00) e da impermeabilizagdo das lagoas (R$ 17.174,78) como
executado, haja vista a constatacdo da existéncia de duas lagoas, impermeabilizadas, com 1000 m?
(fls. 102 e 239). Além disso, tendo em vista a observagdo de que os drenos de percolado eram

insuficientes ou estavam entupidos (fl. 103), considerei-os como executados, abatendo o valor de
RS 47.100,00.

23.7. OBRAS CIVIS E EQUIPAMENTOS (RS 69.252,50): a avaliacdo preliminar
considerou a execugdo de 55% dos itens 7.1 (administracdo) e 7.2 (guarita), correspondente a
R$ 8.937,50, bem como 100% do item 7.10 (balanga), no valor de R$ 25.000,00 (fl. 82). Todavia,
considerei os mencionados servicos como 100% executados, haja vista a observagdo da vistoria
posterior de existéncia da sala de administracdo, apesar do desuso. Além desses, inclui como
executados os valores relativos aos servigos de pogos de inspe¢do de percolados (R$ 16.200,00),
localizados na vistoria (fl. 102), e iluminac&o do aterro (R$ 6.382,50), considerados em bom estado
(fl. 103).

24, Destaquei, ainda, que, tratando-se de dano estimado, haviam sido adotados os valores
mais benéficos aos responsaveis, ainda que ndo se tenha garantia da execucdo total de
determinados servigos, com vistas a que o débito ndo exceda o real valor devido. Ademais, foram
desconsideradas as informacdes constantes de vistoria realizada em 5/3/2009 (fls. 234/241)
relativas a destruigao de parte dos servigos executados (guarita, escritdrio, cercas). Tendo em conta
que o objetivo seria de apurar a quantia executada durante a vigéncia do convénio para imputacdo
de débito a empresa contratada, tais ocorréncias tornar-se-iam irre levantes.

25. Assim, dos RS$ 601.293,12 previstos na planilha orgamentaria, os servicos nao
executados foram estimados em R$ 388.062,31. Referido valor, contudo, também compreenderia a
parcela referente a contrapartida. Considerando, entdo, que do total pactuado (R$ 602.292,00), 91%
era de responsabilidade da Unido (R$ 547.539,00) e 9% da prefeitura (R$ 54.753,00), ponderei que
o débito relativo aos recursos federais deveria ser calculado proporcionalmente, com a aplicagao
desse mesmo percentual (R$ 388.062,31 x 91%), perfazendo o montante de R$ 352.784,44, a ser
imputado solidariamente a ex-prefeita e a empresa.

Argumento

19. Afirma que cumpriu integralmente o contrato firmado com a Prefeitura Municipal de
Grajau-MA, nao havendo que se falar em enriquecimento indevido ou inexecucao parcial, havendo nos
presentes autos, inclusive, atesto da referida Prefeitura para o recebimento da obra, além de as contas
do municipio relativas ao periodo em que as obras foram realizadas terem sido aprovadas pelo
Tribunal de Contas do Estado do Maranhao.

Analise
20. Nao assiste razdo a recorrente. Ocorre que o unico dos documentos citados que poderia

beneficia-la, o termo de recebimento definitivo da obra, foi forjado pela ex-Prefeita quando da
prestacao de contas ao 6rgao repassador dos recursos, sendo inservivel portanto.
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21. Ademais, o juizo emitido pelo Tribunal de Contas do Estado sobre as contas da Prefeitura
ndo vincula a atuacdo deste Tribunal, mormente considerando o extenso acervo probatdrio constante
dos presentes autos que apontam em dire¢ao oposta.

Argumento

23. A recorrente busca desqualificar os técnicos do IBAMA responsaveis pela vistoria de
30/4/2003 (peca 2, p. 22-37) para afirmar que o laudo por eles produzido ndo poderia ter sido levado
em consideracdo por esta Corte, 0 que ndo ocorreu, mas ao contrario, sua condenagdo ocorreu “quase
que” exclusivamente nesse documento.

23. Nesse sentido, verifica que houve evidente equivoco dos citados técnicos ao analisarem a
construcdo do aterro e sua utilizacdo e/ou manutencdo, sendo que essa ultima ¢ de competéncia
exclusiva do Municipio e ndo sua, concluindo os técnicos que a obra ndo fora totalmente executada por
ndo verificarem o correto funcionamento da mesma, em evidente e desarrazoado prejuizo a recorrente.

24, Como exemplo do equivoco dos técnicos do IBAMA, descreve a recorrente que nas
conclusdes dos técnicos foram utilizadas diversas suposi¢cdes, como ‘“vamos considerar” e “nao ha
como se verificar este item com precisdo”, o que ndo pode ser aceito por esta Corte de Contas para
imputar débito, ademais, afirmam os técnicos em trecho do relatério que “a drenagem superficial
construida por canaletas cimentadas encontra-se sem manutencao e limpeza” (pega 2, p. 25), e, logo a
frente (peca 2, p. 33), afirmam que “nenhuma obra para recuperagdo da area degradada ou construgdo
do aterro sanitario foi executada”, o que demonstra a incapacidade técnica dos mesmos e a
imprestabilidade do documento por eles produzido.

25. Assevera, em relagdo a um dos itens ndo encontrados pelos técnicos do IBAMA, que
verbalmente foi solicitado pela Prefeitura a substitui¢do do item ‘escada de gabido’ por um muro de
arrimo, mais caro para a contratada e como melhor solugdo para as finalidades do empreendimento, ja
que ndo oferece os riscos de contaminagdo presentes na solucdo substituida, anexando fotos do muro
de arrimo.

Analise
26. Conforme descrito no item 19 da presente instrugdo foi verificada a execugdo parcial do
objeto contratado, motivo pelo qual a recorrente foiresponsabilizada pelo ressarcimento ao erario, nao

tendo sido levado em consideracdo o estado posterior do empreendimento, o que ¢ sim de
responsabilidade do municipio.

27. Ademais, ndo ¢ correto o entendimento da recorrente de que esta Corte tenha se baseado
“quase que” exclusivamente no citado relatorio, haja vista que foram considerados no célculo do
débito, além desse, os relatérios produzidos em 4/3/2004 e 25/3/2004 (pega 2, p. 50, e pega 3, p. 1-4),
além de, em relagdo ao calculo do débito, ter sido adotada metodologia mais benéfica a recorrente,
pois em relagdo aos itens cuja inexecugdo ndo tenha sido efetivamente constatada, inclusive levando-se
em consideragdo as suposi¢cdes citadas pela recorrente para se afastarem os débitos relativos aos itens a
que se referiam, foi desconsiderado o débito, em atendimento ao que dispde o art. 210, § 1°, I, do
Regimento Interno/TCU.

28. No que diz respeito a escada de gabido, ndo se coaduna com as normas que regem a
administragdo da coisa publica qualquer alteracdo contratual que ndo seja devidamente formalizada
(art. 60, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993), de modo que a solicitacdo de alteragdo desse item por um
muro de arrimo, conforme alegado, de forma verbal, ndo pode ser aceita por esta Corte de Contas.

Argumento

29. A partir deste topico, a recorrente busca demonstrar a execucdo de todos os itens
considerados ndo executados ou inacabados pelos técnicos do IBAMA que realizaram vistoria na obra
em 2003.
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30. Tece arrazoado sobre a consideragdo feita pelos técnicos do IBAMA em relagdo aos
servicos preliminares que, na ocasido da vistoria, ndo encontraram diversos documentos que poderiam
comprovar a execucao dessa parcela do contrato.

Analise
31. Nao ha razio para a recorrente se insurgir, pois, conforme demonstrado no item 19 da
presente instrucdo, foi considerada pelo Tribunal a execu¢do de 100% dos servigos preliminares.

Argumento

32. Em rela¢do aos gastos havidos com servigos gerais, contesta o percentual de 15% medido
pelos técnicos do IBAMA, pois alega ndo ser compativel com o periodo em que permaneceu no
canteiro de obras, que seria de 120 dias.

33. Nesse sentido, informa que adotar o critério do IBAMA seria afirmar que somente
permaneceu no canteiro de obras por 18 dias (15% x 120 dias), o que ndo ¢ compativel sequer com os
periodos em que ocorreram as medi¢des da execucdo da obra, em suas palavras, fevereiro, marco,
abril, maio, junho, etc., o que atestaria a presenca da empresa por periodo superior aos 18 dias.

Analise
34. Novamente carece de razio a recorrente. Inicialmente deve ser informado que esta Corte
adotou o percentual de 35% como executado, ndo havendo que se falar em 15%.

35. Ademais, o periodo de permanéncia da construtora no local das obras, por si s6, ndo ¢
critério aceitavel de execucdo dos servigos gerais, pois ndo comprova que todo o tempo foi destinado a
execucdo dos servigos contratados. Com base nesse critério, o Relator a quo, acertadamente,
considerou como executado, em relagdo a tais servigos, o percentual da obra executado, que foi
justamente de 35 %.

Argumento

36. Quanto ao item drenagem de dguas pluviais, afirma que o unico item nio executado foia
escada de gabido e que tal obra ndo representa os 20% glosados pelos técnicos do IBAMA, mas apenas
7,14.

Analise

37. Nao ha razdes para se acolherem os argumentos apresentados, pois, como ja analisado no
item 29 da presente instrugdo, somente pode ser considerado executado o que foi estabelecido em
contrato. Ademais, ndo obstante a avaliagdo realizada pelo IBAMA, esta Corte, assim como requer a
recorrente nesta oportunidade, desconsiderou os 20% glosados pelo o6rgdo vistoriador e imputou a

recorrente, em relagdo ao item em aprego, débito relativo a ndo execucdo da escada de gabido no valor
de R$ 900,00.

Argumento

38. No que diz respeito ao item 4, isolamento e fechamentos, tece extenso arrazoado com o
intuito de afastar o débito imputado.

Analise

39. Deixa-se de analisar a questdo em virtude de o Acorddo vergastado ter afastado qualquer
débito relativo a tal item conforme se observa na transcricao contida no item 19 da presente instrucao.
Argumento

40. Em relagdio a recuperagdo da 4rea degradada e ao aterro sanitario, a recorrente,

inicialmente, informa a metodologia utilizada para a execugdo dos servigos, para concluir que, somente
tendo os servigos sido executados, a area degradada poderia se recuperar. Dessa forma, e tendo em
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vista a afirmacdo dos técnicos do Ministério do Meio Ambiente por ocasido da vistoria realizada em
2004, ndo ha como se glosarem os servigos que, de fato, foram executados pela recorrente inclusive
em valores muito superiores aos contratados, juntando cdlculo efetuado com o auxilio da ferramenta
Google Earth.

41. Assim, tendo em vista a recuperagdo da area antes degradada, resta presumida a execucao
dos subitens 5.1 a 5.13. Com relagdo aos demais subitens que compunham a lista de servigos
contratados para a recuperagdo da area antes utilizada como lixao da cidade, a recorrente se socorre das

informagdes prestadas pelos técnicos do IBAMA em 2004, grafadas nos seguintes termos (peca 3, pag.
2):

Ao fundo da célula de aterro e das lagoas de percolados estdo os pocos de monitoramento de
percolados os quais se encontram a uns 50 metros da cerca da célula. Sdo ao todo seis, porém s6
dois foram vistoriados devido a vegetacdo fechada existente no local a qual inviabilizou o
procedimento (fotos 15 e 16).

42. Com base no citado texto, afirma que ndo ha como se considerarem nao executados os
subitens 5.15 a 5.19, pois a existéncia de postos de monitoramento de percolados pressupde a
existéncia das obras descritas nos citados subitens.

43. Apenas para reforcar a execugdo dos subitens 5.18 e 5.19, afirma a recorrente, também
com apoio no relatdrio de vistoria realizada pelo IBAMA em 2004, que ndo foi possivel visualizar os
drenos de percolados e drenos de gases em virtude do estado de abandono do aterro sanitario e, ainda,
que estes sdo os primeiros a serem saqueados, em suas palavras, “imagine 300 tubos de PVC
totalmente furados a 60 cm de profundidade. Para os catadores, eles representam sucata”.

Analise

44. Nao h4d como se acatarem as argumentagdes trazidas pela recorrente. Ocorre que ndo ha
nos autos qualquer comprovacdo do que afirma, mas ao contrario, foram juntadas provas de que a
execugdo foiparcial conforme considerado por esta Corte no julgamento do feito.

45. Quanto as informacdes colhidas no relatério de vistoria realizada pelo IBAMA em 2004,
nada se observa que ratifique as conclusdes da recorrente. Ademais, a autarquia, em resposta a
diligéncia promovida por esta Corte, assim se manifestou (pega 6, p. 33):

(...), a area da célula construida é de 1 hectare e as das duas lagoas anaerobicas eram de 600 m2 e
400 m2, respectivamente. Segundo o relatorio de impacto ambiental (item 3.2.8 - Tratamento do
chorume), consta a constru¢do de 02 lagoas anaerdbicas, 1 lagoa aerdbica, 1 lagoa de maturagdo e 1
lagoa de tratamento tercidrio, ndo indica, entretanto, as dimensdes das mesmas € nem sua
capacidade de suporte. Diante do exposto podemos afirmar que o projeto nao apresenta elementos
suficientes que demonstrem sua capacidade em atender as necessidades do Municipio de Grajau. A
célula e as duas lagoas de decantagdo construidas ndo suportariam o volume de lixo gerado pela
populagdo da época, muito menos ao crescimento previsto em horizonte de 20 anos conforme o
projeto de aterro.

46. Dessa forma, ndo ha razdes para se alterar o Acérdao recorrido.

Argumento

47. Em relagdo as obras civis e equipamentos, aduz restar comprovada a execugdo dos subitens
7.1,7.2 ¢ 7.10, referentes a administracao, guarita e balanga.

Analise

48. Deixa-se de analisar a questio em virtude de tais subitens terem sido considerados

executados, conforme descrito no item 19 da presente instrugao.
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CONCLUSAO

49. Tendo em vista que a recorrente ndo logrou apresentar argumentos e¢/ou documentos aptos
a alterar o decisum vergastado, deve ser negado provimento ao recurso de reconsideracao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
50. Dado o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior e propde-se:

a) conhecer o recurso de reconsideragcdo, com amparo nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei
8.443/1992, para, no mérito, negar-lhe provimento e manter, em seus exatos termos, o Acordao
667/2012-TCU-Plenario;

b) comunicar o teor da decisdao que vier a ser proferida a recorrente e aos demais interessados.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria, em
24/1/2013.

Luiz Gustavo de Castro Abreu
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6524-2
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