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INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada intempestivamente pela Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razio de
irregularidades detectadas na execugdo do Contrato SERT/SINE 77/99, celebrado entre a Secretaria
de Estado do Emprego ¢ Relagdesdo Trabalho (SERT/SP) e a empresa Rodycz & Witiuk SC
Ltda., com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), repassados ao Estado de Sao
Paulo por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEF AT 4/99-SERT/SP.

EXAME TECNICO

2. Em 4/5/1999, a Unido Federal, por meio do Ministério do Trabalho ¢ Emprego (MTE),
e o Estado de Sao Paulo, por intermédio da Secretaria de Estado do Emprego e Relagdes do
Trabalho (SERT/SP), celebraram o Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 004/99-SERT/SP (peca 1,
p. 17-27), com interveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (Codefat), tendo por objeto o estabelecimento de cooperacao técnica e financeira
mutua para a execugdo das atividades inerentes a qualificacdo profissional, no ambito do Plano
Nacional de Qualificacdo do Trabalhador (Planfor) e do Plano Estadual de Qualificacdo (PEQ/SP-
99), contemplando, inclusive, a disponibilizacao de cursos destinados a qualificacao profissional de
trabalhadores.

3. Nesse contexto, foi firmado o Contrato SERT/SINE 77/1999 (pega 1, p. 179-184), entre
o Governo do Estado de Sao Paulo, por intermédio da SERT/SP, e a empresa Rodycz & Witiuk SC
Ltda., no valor de R$ 33.500,00 (clausula terceira), com vigéncia no periodo de 10/12/1999 a
31/12/1999 (clausula sexta), objetivando a realizagdo dos cursos de edicdo grafica, AutoCad, e de
instalagdo e manutengdo de computadores para 125 alunos nos municipios de Presidente Prudente,
Sorocaba, Bauru, Jati e Tupa (clausula primeira). Os recursos federais foram repassados pela
SERT/SP a empresa Rodycz por meio dos cheques 1695 e 1711, da Nossa Caixa Nosso Banco, nas
datas de 11/1/2000 e 20/1/2000, nos valores de R$ 16.750,00 ¢ R$ 16.750,00, respectivamente
(peca 1, p. 188 € 197).

4. A Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) realizou trabalho de fiscalizacdo a fim
de wverificar a execu¢do do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 004/99-SERT/SP e, por
conseguinte, do Plano Estadual de Qualificacio (PEQ/SP-99), tendo apurado indicios de

irregularidades  graves na conducdo desse ajuste, conforme consta da Nota Técnica
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29/DSTEM/SFC/MF, de 20/9/2001 (pega 1, p. 4-15).

5. Em face dessas constatacdes, apds decorridos mais de trés anos, consoante a Portaria 11,
de 3/3/2005 (peca 1, p. 3), o concedente constituiu Comissdo de Tomada de Contas
Especial (CTCE) com o objetivo de investigar a aplicagdo de recursos publicos do FAT repassados
ao Estado de Sao Paulo no exercicio de 1999 por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT
04/99. No presente processo, a CTCE analisou especificamente a execugao do Contrato SERT/SINE
77/99 e apresentou, em 8/8/2008, o Relatorio de Andlise da Tomada de Contas Especial (pega 2, p.
5-40), tendo apontado as seguintes irregularidades contra os responsaveis abaixo relacionados e

apurado débito correspondente ao valor total pago a empresa contratada (R$ 33.500,00):

Responsaveis

Irregularidades

Rodycz & Witiuk SC Ltda. (empresa executora)

Elio Vitiuk (s6cio que representou a empresa executora no
Contrato SERT/SINE 77/99)

- inexecucao do Contrato SERT/SINE 77/99;

- auséncia de comprovagdo, por meio de documentos
contabeis idoneos, de que os recursos liberados foram
aplicados na execugdo das acdes de educagdo profissional.

Secretaria de Estado do Emprego e Relagdes do Trabalho
- SERT/SP

Walter Barelli (ex-Secretario do Emprego ¢ Relagdes do
Trabalho do Estado de Sdo Paulo)

Luis Antonio Paulino (ex-Coordenador de Politicas de
Emprego e Rendas da SERT/SP)

- inexecucdo do Contrato SERT/SINE 77/99;

- auséncia de comprovagdo, por meio de documentos
contabeis idoneos, de que os recursos liberados foram
aplicados na execugdo das a¢des de educagdo profissional;

- autoriza¢do ou ordenagdo de pagamento de parcelas sem
que fosse apresentada a prestacdo de contas das libera¢des

anteriores;

- habilitacdo de empresa que ndo comprovou possuir a
devida qualificagdo econdmico-financeira para executar as
acoOes de qualificag@o profissional.

Nassim Gabriel Mehedff (ex-Secretdrio de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério de Trabalho e
Emprego - SPPE)

- inexecuc¢ao do Contrato SERT/SINE 77/99;

- auséncia de comprovagdo, por meio de documentos
contabeis idoneos, de que os recursos liberados foram
aplicados na execug¢do das acdes de educagdo profissional.

6. A tomada de contas especial foi encaminhada pelo MTE ao TCU em meados de 2012,
tendo sido constatada preliminarmente a necessidade de sanear o presente processo (pega 3), visto
que deixaram de ser incluidos diversos documentos que serviram de base a apuragdo das
irregularidades pela CTCE (“Documentos Auxiliares”). Por esse motivo, foi promovida diligéncia
junto & SPPE/MTE (peca 5), tendo sido encaminhada, em resposta, a documentagdo que integra a
peca 7.

. ) u i 0
7 No presente processo, apds sancado o processo, cabem algumas consideragoes
preliminares acerca dos responsaveis arrolados pela CTCE.

8. No tocante ao Sr. Nassim Gabriel Mehedff, verifica-se que, apesar de arrolado como
responsavel pela CTCE, foi tAdo-somente o signatario do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 4/99-
SERT/SP, firmado entre a Unido Federal, por intermédio da Secretaria de Formagdo e
Desenvolvimento Profissional (SEFOR), e o Estado de Sao Paulo, por meio da SERT/SP (pega 1, p.
17-27). Por sua vez, o inadimplemento do Contrato SERT/SINE 77/99 decorreu principalmente da
inobservancia das cldusulas contratuais que dispunham acerca das atribuicdes da SERT/SP relativas
ao acompanhamento da realizagdo dos cursos que a empresa Rodycz & Witiuk SC Ltda. se
comprometeu a oferecer, bem como acerca das condigdes que deveriam ser atendidas pela empresa
contratada para que a SERT/SP realizasse os pagamentos.

9. Vale mencionar que, em casos similares, conforme recentes julgados (Acdrdaos
880/2011, 1.866/2011, 2.547/2011 e 3.440/2012, todos da 2* Camara), este Tribunal decidiu excluir
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a responsabilidade do Sr. Nassim Gabriel Mehedff. E, no Voto condutor do Acérdao 2.159/2012-2°
Camara, o Exmo. Sr. Ministro-Relator Raimundo Carreiro, ao analisar a procedéncia de
responsabilizar o Sr. Nassim Gabriel Mehedff nos autos do TC 016.119/2009-2, pronunciou-se no
sentido de que a acdo do Secretario da SPPE se restringiu ao repasse dos recursos do MTE ao
Estado, ndo tendo havido ingeréncia direta na contratagdo da empresa executora nem na execucao
do contrato.

10. Convém destacar ainda que, embora a CTCE tenha responsabilizado o Sr. Luis Antonio
Paulino, entdo Coordenador Estadual do SINE/SP, pela autorizagdo do pagamento da ultima parcela
a contratada, verifica-se que, na realidade, o referido pagamento foi autorizado pelo Sr. Joao
Barizon Sobrinho, entdo Coordenador Adjunto do SINE/SP (pegca 1, p. 195). E, conforme
informagdo extraida do TC 022.333/2012-6, que constitui a peca 11 deste processo, o Sr. Jodo
Barizon Sobrinho faleceu em 6/10/2005, sendo seus herdeiros a vitiva (Nerice do Prado Barizon) e
os trés filhos (Tiago do Prado Barizon, Pedro do Prado Barizon e Veronica do Prado Barizon).

11. Por fim, no tocante a responsabiliza¢dao do Sr. Elio Vitiuk, s6cio da empresa contratada,
vale mencionar o entendimento desta Corte de Contas acerca da matéria, explicitado nos Acérdaos
1.830/2006 e 2.343/2006, ambos do Plenario, no sentido de que a obrigagcdo de indenizar nao deve
ser atribuida as pessoas fisicas que assinaram o termo contratual ou praticaram atos relacionados a
essa avenca na condigcdo de representantes das entidades executoras, salvo em casos excepcionais,
em que se constatar conluio envolvendo agentes publicos e privados, abuso de direito ou pratica de
atos ilegais ou contrarios as normas da contratada.

12. No caso, a pessoa contratada pela SERT/SP por meio do Contrato SERT/SINE 77/99,
que deveria ter executado fielmente os termos da avenga, € a pessoa juridica (empresa Rodycz &
Witiuk SC Ltda.) e ndo o sdcio que, na condicao de seu representante, assinou o termo contratual.

13. Ante o exposto, propde-se que a SERT/SP e os Srs. Nassim Gabriel Mehedff e Elio
Vitiuk sejam excluidos da relagdo processual, bem como seja incluida a responsabilidade dos
herdeiros do Sr. Jodao Barizon Sobrinho.

14. A seguir, passa-se a analisar as principais irregularidades apontadas pela CTCE em seu
Relatorio de Analise (peca 2, p. 5-40). Nesse exame, as mesmas foram agrupadas em trés itens,
considerando os responsaveis pela sua ocorréncia e os encaminhamentos propostos nesta instrugao.

15. Ocorréncia: contratacdo de empresa que ndo teria comprovado possuir a qualificacdo
técnica e econdmico-financeira para executar as agdes de qualificacdo profissional.

15.1. A CTCE afirma que a empresa Rodycz & Witiuk SC Ltda. ndo teria demonstrado sua
capacidade técnica na licitacdo promovida pela SERT/SP (Tomada de Pregos 6/99), em razdo de
ndo ter sido apresentada a relacdo nominal e o curriculo de seu corpo técnico, dificultando, assim, a
apuracdo da efetiva qualidade das agdes de educagdo profissional contratadas. Por outro lado, a
mesma comissdo registra que essa empresa teria apresentado declaracdes emitidas por empresas
privadas e 6rgdos governamentais, atestando que a mesma teria prestado servigos correlatos a area
objeto da licitagdo no periodo de 1997 a 1999 (peca 2, p. 9).

15.2. A comissdo alega que, apesar de a contratada ter cumprido formalmente as disposigdes
do edital de licitagdo relativamente a comprovagao da qualificagdo econdmico-financeira, os
elementos patrimoniais e econdmicos langados no balanco patrimonial e nas demonstragdes
contabeis do ultimo exercicio social indicariam que a licitante declarou possuir, em 31/12/1998, o
valor de R$ 33.452,28 em caixa, procedimento considerado inadequado tanto pelo aspecto da
seguranca, quanto pelo aspecto do rendimento financeiro (pega 2, p. 9).

16. Analise: conforme os subitens 2.4.2.1 e 2.4.2.2 do edital da Tomada de Precos 6/99

(peca 7, p. 58-59), a comprovacdo da capacidade técnica das licitantes poderia ocorrer de duas

formas, a saber:
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2.4.2.1. A comprovagdo de aptidao para desempenho de atividades compativeis com o
objeto desta licitagdo far-se-4 através de documento que certifique que a proponente ou
seu corpo técnico profissional ja ministraram cursos nas areas (ou ocupagdo) para as
quais pretende concorrer, fornecido por pessoas juridicas de Direito Ptiblico ou Privado.

2.4.2.2. A comprovacdo de aptidio também poderd ser feita através de documento
oficial habil a demonstrar inequivocamente que a licitante dedica-se comercialmente a
atividades concernentes ao objeto da licitagdo por um minimo de 3 anos,
ininterruptamente.

16.1. Assim, estd claro que a capacidade técnica das licitantes poderia ser comprovada por
meio de qualquer uma das duas formas previstas no instrumento convocatorio. Considerando que a
propria CTCE registra que a empresa contratada apresentou cinco atestados de capacidade técnica
informando a execugdo de servigos correlatos a area objeto da licitagdo, verifica-se que foi
cumprida a exigéncia prevista no edital (peca 2, p. 9).

16.2. De modo semelhante, no tocante a comprovagao da qualificagdo econdomico-financeira,
em que pesem as duvidas levantadas pela CTCE, essa mesma comissdo registrou que a empresa
contratada teria cumprido as formalidades exigidas no subitem 2.4.3 do edital (pega 2, p. 9).

16.3. Portanto, verifica-se que as ocorréncias tratadas neste item, de responsabilidade dos
gestores da SERT/SP, restaram, em grande medida, mitigadas pelos elementos presentes nos autos,
razio pela qual deixamos de propor medidas especificas relativamente as mesmas.

17. Ocorréncia: ndo comprovacdo da execugdo das acdes pedagdgicas de qualificagdao
profissional que compdem o objeto do Contrato SERT/SINE 77/99, tendo em vista que ndo foi
apresentada documentag¢do idonea e consistente na forma exigida na clausula quinta do referido
contrato, a qual constitui condi¢do para o pagamento do valor contratado.

17.1. A CTCE relata terem sido apresentadas copias das guias de recolhimentos do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) e Informacdes da Previdéncia (GFIP) referentes a
competéncia de dezembro/1999, nas quais ndo consta o nome de nenhum dos instrutores que
ministraram os cursos, ndo sendo possivel estabelecer o nexo entre esses documentos e as agdes de
educacdo profissional eventualmente realizadas. A comissdo informa, também, nio ter sido juntado

ao processo qualquer comprovante relativo ao recolhimento do Imposto sobre Servigos (peca 2, p.
16).

17.2. A referida comissdo alega que ndo foram apresentadas as fichas de inscri¢cao dos alunos,
impossibilitando, assim, a confirmagdo da existéncia, frequéncia e aproveitamento dos formandos.
Acrescenta que, da andlise efetuada as listas de frequéncia, as aulas das 5 turmas teriam ocorrido em
13 dias letivos, no periodo de 10/12/1999 a 30/12/1999, e ndao conforme as planilhas de pregos
apresentadas pela contratada, as quais previam a realizacdo dos cursos em 25 dias letivos. Em
consequéncia, a contratada teria se beneficiado wrregularmente, ja que teriam sido fornecidos
beneficios para 13 e ndo para 25 dias letivos.

17.3. A comissdo garante que os relatorios de entrega dos beneficios ndo contém a quantidade
de vale-transporte e ticket alimenta¢do recebida por cada aluno, impossibilitando, assim, a efetiva
comprovagao de sua entrega (pe¢a 1, p. 20). Ademais, a comissdao aponta as seguintes
irregularidades: ndo foi indicado o nome e local de realizagdo do curso; ndo constam os nomes
completos dos alunos; rasura no horario do curso; e auséncia da data de entrega do beneficio.

17.4. Do resultado do exame aos diarios de classe e as listas de frequéncia, a CTCE apurou

que os instrutores contratados pela empresa Rodycz para ministrar o curso de edigdo grafica nos

municipios de Presidente Prudente, Sorocaba e Bauru foram os mesmos contratados pela executora

Instltuto do Trabalho Dante Pellacani, de que trata o Contrato SINE/SERT 78/99, para ministrar,
A0
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todos no mesmo periodo, horario e local.

17.5.

Conforme demonstrado no quadro abaixo, foi apurada concomitincia dos seguintes

instrutores nos cursos indicados, ofertados pela executora Rodycz & Witiuk (do contrato em
analise) e pela executora Dante Pellacanni (Contrato 78/99), nos quais os alunos eram os mesmos
emambas as turmas:

instrutor curso municipio hor ario periodo qtde. | contrato | executora
alunos
Chiara Ranieri Edigdo grafica Bauru 8as 16h 10/12/1999 20 77/99 Rodycz
30/12/1999
Chiara Ranieri Web design Bauru 12:30  as | 10/12/1999 22 78/99 Dante
17:30 h 30/12/1999 Pellacani
Edilson  Odilon | Edicdo grafica Presidente | 8as 16h 10/12/1999 18 77/99 Rodycz
Zago Prudente 30/12/1999
Edilson  Odilon | Instalagdo e | Presidente | 12:30  as [ 10/12/1999 25 78/99 Dante
Zago manuten¢do  de | Prudente 17:30 h 30/12/1999 Pellacani
computadores
Paulo Sérgio | Edi¢ao grafica Sorocaba 8as 16h 10/12/1999 25 77/99 Rodycz
Germano 30/12/1999
Paulo Sérgio | Web design Sorocaba 7as 12h 10/12/1999 25 78/99 Dante
Germano 30/12/1999 Pellacani
17.6. A comissdo afirma que, além de ndo terem sido apresentadas a identificacdo e

qualificagdo do corpo técnico, os responsaveis pelas acdes de qualificagdo profissional do curso de
manutengdo de computadores ndo figuram entre os beneficiarios dos pagamentos feitos a titulo de
remunera¢ao pelas aulas, colocando em duvida a existéncia e a efetividade de seu trabalho.

17.7. A CTCE observa, também, que ndo constam dos autos analisados as fichas de inscri¢ao
dos alunos, bem como diversos documentos exigidos na clausula quinta, como, por exemplo, a
relacdo de encaminhados de, no minimo, 5% do total de treinandos ao mercado de trabalho,
obrigacdo estipulada na clausula quinta do contrato em andlise, comprometendo, dessa forma, a
validacdo das atividades de qualificacao profissional contratadas.

18. Analise: do exame procedido aos documentos apresentados pela empresa contratada,
verifica-se que, de fato, foram juntadas somente as copias das guias de recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social, do PIS e do Cofins, relativas a competéncia de dezembro/1999
(peca 7, p. 172-175), bem como inexiste qualquer documento comprobatorio referente ao Imposto
sobre Servicos (ISS). Além do mais, no formulario da GFIP (pega 7, p. 172), ndo consta o nome de
nenhum dos instrutores mencionados nos didrios de classe (peca 7, p. 184-205).

18.1. A respeito da questionada auséncia, nos autos, das fichas de inscricdo dos alunos,
entende-se ndo assistir razdo a CTCE, vez que o contrato ndo exigia a apresentacao desses
documentos.

18.2. Relativamente a quantidade de dias letivos, confirmou-se o que foi apontado pela
CTCE, tendo em vista que, na planilha de precos apresentada por ocasido do procedimento
licitatorio (Tomada de Precos 6/99), a empresa Rodycz informa que os cursos oferecidos seriam
ministrados em 25 dias letivos (pega 7, p. 131-135). Contudo, do exame procedido as listas de
frequéncia dos cursos de edigdo grafica, AutoCad e de instalagdo e manutengdo de computadores,
constata-se que os mesmos ocorreram em apenas 13 dias letivos, no periodo de 8 as 16 h (peca 7, p.
184-205). J4, de acordo com as listas de frequéncia relativas ao curso de Web design e de uma
turma do curso de instalagdo e manutencdo de computadores (peca 7, p. 200-201 e 204-205),
verifica-se que os mesmos foram realizados no periodo corrido de 10/12/1999 a 30/12/1999, das
12:30 as 17:30 h, inclusive nos finais de semana e véspera de Natal. Dessa forma, como apontado
pela comissdo, as despesas com vale transporte e vale alimentacdo ndo se realizaram conforme o

previsto inicialmente.
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18.3. Quanto aos relatorios de entrega do material didatico e dos beneficios concedidos aos
alunos, com efeito, assiste razdo a comissdo, haja vista que alguns relatdrios ndo foram preenchidos
com o municipio de realizagdo dos cursos (pega 7, p. 179-180), outros se encontram rasurados (peca
7, p. 176-177), ou ndo relacionam os nomes completos dos treinandos (peg¢a 7, p. 176) ou ndo
consta a data de sua entrega (pega 7, p. 176-180).

18.4. No que tange a concomitancia das agdes de educacdo profissional do contrato em
analise e do Contrato SERT/SINE 78/99, firmado com o Instituto Dante Pellacani, ndo foi possivel
confirmar os pontos levantados pela CTCE, visto que ndo consta do processo qualquer documento
referente ao segundo ajuste.

18.5. Assim, em razdo de ndo ter sido demonstrada a efetiva execugdo do objeto do Contrato
SERT/SINE 77/99, vez que ndo foi apresentada documentagdo idonea e consistente na forma
exigida na clausula quinta do referido contrato, caberia a citagdo da empresa contratada,
solidariamente com os gestores da SERT/SP que deram causa ao dano ao erario.

19. Ocorréncia: pagamento integral do valor do Contrato SERT/SINE 77/99 sem que se
comprovasse a efetiva execucdo das acdes de educagao profissional contratadas, tendo em vista que
ndo foi apresentada documentacdo idonea e consistente na forma exigida na clausula quinta do
referido contato, a qual constituia condi¢do para o pagamento do valor contratado, com infracao aos
arts. 62 e 63, § 2°, inciso III, da Lei 4.320/1964.

19.1. A CTCE aponta que a SERT/SP ndo cumpriu os termos contratuais por ocasido dos
pagamentos realizados a contratada. Pelo previsto na clausula quinta do contrato, os pagamentos
deveriam ser antecedidos da apresentagdo de uma série de documentos, os quais ndo foram
enviados, além do fato de que, embora o ajuste estabelecesse a liberagdo do valor contratual em trés
parcelas, esse valor foi pago em duas (peca 2, p. 14).

19.2. A referida comissao alega que ndo foram apresentados os seguintes documentos: relagao
nominal das pessoas envolvidas na execucdo dos cursos bem como a fun¢do e remuneragdo dos
mesmos, guias de recolhimentos dos encargos sociais relativas aos periodos da execugao,
conciliacdo bancéria, extratos bancéarios dos periodos, relagio completa dos alunos inscritos e
relagdo dos encaminhados ao mercado de trabalho.

20. Analise: com efeito, conforme a cladusula quinta do contrato (pega 1, p. 180-181), a
liberagdo da 1* parcela, equivalente a 25% do total contratado, ficaria condicionada & comprovagao
da execucdo de 25% do plano de cursos e a apresentacdo dos seguintes documentos: Relatorio
Técnico das metas atingidas; originais dos diarios de classe, copias autenticadas das guias de
recolhimento dos encargos sociais referente a pagamento de pessoal (professores/coordenador), o
disquete do Sistema Requali e Nota Fiscal/Fatura.

20.1. Igualmente, condicionou-se a liberacdo da 2* parcela, correspondente a 25% do
montante, a comprovacao da execucao de 50% do plano de cursos e a apresentacdo dos seguintes
documentos: Relatorio Técnico das metas atingidas; originais dos diarios de classe, coOpias
autenticadas das guias de recolhimento dos encargos sociais referente a pagamento de pessoal
(professores/coordenador), o disquete do Sistema Requali e Nota Fiscal/Fatura.

20.2. Pelo previsto na referida clausula contratual, o pagamento da 3% parcela, equivalente a
50% do valor contratado, deveria ocorrer apoés o cumprimento integral do plano de cursos
juntamente com a apresentacao dos seguintes documentos: Relatério Técnico das metas atingidas;
originais dos diarios de classe, copias autenticadas das guias de recolhimento dos encargos sociais
referente a pagamento de pessoal (professores/coordenador), o disquete do backup do Sistema
Requali, relagdo dos encaminhados ao mercado de trabalho de, no minimo, 5% do total dos
treinandos e Nota Fiscal/Fatura.

\
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ocorreram sem que a contratada tivesse cumprido integralmente as obrigagdes previstas na clausula
quinta do contrato. Além das inconsisténcias apontadas por aquela comissdo relativamente a
documentacao apresentada pela empresa Rodycz, também se verificou que, por exemplo, a relagao
contendo os nomes dos concluintes encaminhados ao mercado de trabalho ndo foi apresentada, em
desacordo com o estipulado na cldusula quinta do contrato. Dessa forma, a SERT/SP efetuou os
referidos pagamentos sem a regular liquidagao da despesa, com infragdo aos arts. 62 e 63, § 2°,
inciso II1, da Lei4.320/1964, em face da auséncia de documentacdo idonea e consistente, habil para
comprovar a efetiva prestacdo dos servigos. Também ¢ procedente a afirmacdo da CTCE de que

teria ocorrido o pagamento em duas e ndo em trés parcelas, conforme se verifica na pega 1, p. 188 e
197.

20.4. No que tange a alegada ndo apresentagdao da relacdo nominal das pessoas envolvidas na
execucao dos cursos bem como a func¢ao e remuneracao dos mesmos, conciliagdo bancaria, extrato s
bancarios dos periodos e relagdo completa dos alunos inscritos, entende-se ndo assistir razio a
CTCE, vez que o contrato ndo exigia a apresentacao desses documentos.

20.5. Compete salientar que, conforme disposto na cldusula sétima do contrato em questdao
(peca 1, p. 182), a SERT/SP deveria ter fiscalizado a execucdo dos servicos a cargo da empresa
Rodycz & Witiuk SC Ltda., o que ndo exime a responsabilidade da contratada, que deveria ter
cumprido fielmente as suas obrigagdes. No mesmo sentido, a clausula terceira do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 4/99-SERT/SP (peca 1, p. 17-27) estabelecia, entre as obrigacdes do
Estado de Sao Paulo, zelar pela boa qualidade das agdes e servigos prestados, buscando alcangar
eficiéncia e eficicia em suas atividades, bem como acompanhar e avaliar a participacdo e a
qualidade dos cursos realizados. Ante o exposto, caberia a citagdo do Sr. Walter Barelli, entdo
titular da SERT/SP, em razio da omissdao na adog¢do de providéncias que assegurassem o adequado
acompanhamento da execu¢do do objeto contratual, resultando na inobservancia dos dispositivos
acima mencionados.

20.6. Por fim, vale recordar que, conforme relatado no item 10 desta instrugdo, a liberagdo da
ultima parcela foi autorizada pelo Sr. Jodo Barizon Sobrinho, entdo Coordenador Adjunto do
SINE/SP. No entanto, em face de seu falecimento, ocorrido em 6/10/2005, caberia efetuar-se a

citacdo de seus herdeiros (viava e trés filhos), solidariamente com os demais responsaveis pelo
débito apurado pela CTCE.

CONCLUSAO

21. Inicialmente, propde-se que a SERT/SP e os Srs. Nassim Gabriel Mehedff e Elio Vitiuk
sejam excluidos da relagdo processual, bem como seja incluida a responsabilidade dos herdeiros do
Sr. Jodo Barizon Sobrinho (paragrafos 8 a 12 desta instrucao).

22. Ante o exposto, pelo estipulado no art. 16, § 2° da Lei 8.443/1992, devem responder
pelo débito apurado, solidariamente, todos aqueles que, de alguma forma, contribuiram para o
cometimento do dano ou dele se beneficiaram. No presente caso, caberia a citagdo dos seguintes
responsaveis solidarios pelo débito apurado pela CTCE, correspondente ao valor total pago a
empresa contratada (R$ 33.500,00):

a) a empresa Rodycz & Witiuk SC Ltda., entidade executora do Contrato SERT/SINE
77/99 (paragrafos 17 e 18 desta instrugdo);

b) o Sr. Luis Antdnio Paulino (CPF 857.096.468-49), entio Coordenador Estadual do
SINE/SP (paragrafos 19 e 20 desta instrugdo);

¢) os herdeiros do Sr. Jodo Barizon Sobrinho, entdo Coordenador Adjunto do SINE/SP
(paragrafos 19 e 20 desta instrugao); e

d) o Sr. Walter Barelli, entdo Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado
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de Sao Paulo (pardgrafo 20.5 desta instrugao).

23. Tendo em vista que o exame das ocorréncias que ensejaram a instauracdo da presente
tomada de contas especial evidenciou que o valor atualizado do débito apurado ¢é inferior a R$
75.000,00 (peca 10), limite fixado por este Tribunal para encaminhamento de TCE; considerando,
ainda, que o processo encontra-se pendente de citacdo valida neste Tribunal, cabe propor desde
logo, a titulo de racionalizagdo administrativa € economia processual, com vistas a evitar que o
custo da cobranga seja superior ao valor da importdncia a ser ressarcida, o arquivamento do
processo, com fundamento no art. 93 da Lei 8.443/1992, nos arts. 169, inciso VI, e 213 do R/TCU
c/c os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012.

BENEFiCIO DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

24. Entre os beneficios do exame deste processo, podem-se mencionar o exercicio da
competéncia do TCU e a expectativa de controle por parte dos 6rgados e responsaveis envolvidos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
25. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

a) excluir da relagdo processual a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do
Estado de Sao Paulo (SERT/SP) e os Sr. Nassim Gabriel Mehedff (CPF 007.243.786-34) e Elio
Vitiuk (CPF 233.515.439-72);

b) incluir na relagdo processual a responsabilidade de Nerice do Prado Barizon (CPF
255.515.078-15), Tiago do Prado Barizon (CPF 265.640.488-66), Pedro do Prado Barizon (CPF
216.436.148-27) e Veronica do Prado Barizon (CPF 306.649.198-63);

¢) com fundamento no art. 93 da Lei 8.443/1992, nos arts. 169, inciso VI, ¢ 213 do
Regimento Interno/TCU, bem como no art. 7°, inciso II1, e 19, caput, da IN/TCU 71/2012, arquivar
0 presente processo sem julgamento do mérito e sem cancelamento da divida, a cujo pagamento
continuardo obrigados os responsaveis para que lhes possa ser dada quitagao;

d) incluir o0 nome da empresa Rodycz & Witiuk SC Ltda. (CNPJ 01.739.907/0001-30) e
dos Srs. Walter Barelli (CPF 008.056.888-20), Luis Antonio Paulino (CPF 857.096.468-49), Nerice
do Prado Barizon (CPF 255.515.078-15), Tiago do Prado Barizon (CPF 265.640.488-66), Pedro do
Prado Barizon (CPF 216.436.148-27) e Veronica do Prado Barizon (CPF 306.649.198-63) no
Cadastro Informativo dos débitos ndo quitados de 6rgios e entidades federais (Cadin) e em outros
cadastros afins, na forma da legislagdo em vigor; e

e) dar ciéncia da deliberacdao que vier a ser proferida a Secretaria de Politicas Publicas
do Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), a Secretaria do Emprego e
Relag¢des do Trabalho do Estado de Sao Paulo (SERT/SP), a empresa Rodycz & Witiuk SC Ltda.
(CNPJ 01.739.907/0001-30) e aos Srs. Walter Barelli (CPF 008.056.888-20), Luis Antonio Paulino
(CPF 857.096.468-49), Nassim Gabriel Mehedff (CPF 007.243.786-34), Elio Vitiuk (CPF
233.515.439-72), Nerice do Prado Barizon (CPF 255.515.078-15), Tiago do Prado Barizon (CPF
265.640.488-66), Pedro do Prado Barizon (CPF 216.436.148-27) ¢ Veronica do Prado Barizon
(CPF 306.649.198-63).

Secex/SP, em 15/4/2013.

(Assinado eletronicamente)
Norma Watanabe
AUFC - Mat. 2611-5
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