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Proposta: de mérito.

INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada, em autos apartados, por determinacao
do item 9.3.1 do Acordao 3273/2010-TCU-Plenario, referente aos recursos do Banco do Nordeste
do Brasil — BNB/Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste — FNE aplicados na 2? etapa
do projeto denominado Polo de Confecgdes de Rosario, localizado na cidade de Rosario/MA (peca

1, p.4).
HISTORICO

2. Nos termos do item 9.3 do Acordao 3273/2010-TCU-Plenario, esta Unidade Técnica
procedeu a citagdo dos responsaveis arrolados no processo de origem, consoante os documentos
contidos nas pecas 19 a 28, 61, 66, 67 ¢ 72 a 75 (oficios e edital) e 32 a 38, 46, 47 (avisos de
recebimento - ARs).

3. Apresentaram alegagdes de defesa as Sra. Marinéa Ferreira Lobato (peca 48), Maria de
Fatima Jansen Rocha (pega 49) e Leudina Mota Lima (peca 51) e os Srs. Eliel Francisco de Assis
(peca 50) e José de Ribamar Freitas Vieira (pecas 52 a 57).

4. Apesar das devidas comunicagdes, foi preciso adotar, conforme instrugdo anterior (peca
77) medidas saneadoras, tendo em vista a necessidade de se carrear aos autos documentos
indispensaveis a caracterizagdo das irregularidades apontadas e de dar cumprimento a
determinagdes supervenientes deste Tribunal passadas no Acordao 1549/2011-TCU-Plenario.

5. Assim, torna-se importante clarificar que o Acorddo 3273/2010-TCU-Plenario,
prolatado no dmbito do TC 350.275/1996-3 e que deu origem a esse processo, recebeu agravo e
manifestagdes encaminhadas a respeito de seus itens 9.2.5, 9.3.5 e 9.4.4. A apreciacdo dessas
manifestagdes e do agravo foirealizada pelo Acordao 1549/2011-TCU-Plenario.

6. O Acoérdao 1549/2011-TCU-Plenario para além do julgamento do agravo e das
manifestagdes, expediu determinacdes adicionais a esta unidade técnica, no que se refere a
constituigdo desse processo de tomada de contas especial. Primeiro, havendo indicios de que outros
responsaveis, especialmente funcionarios do BNB a época dos fatos, poderiam ter concorrido para o
cometimento dos danos em apuragdo, determinou a ado¢do das providéncias cabiveis para realizar a
citagdo desses responsaveis, caso identificados.

7. Essa analise foi realizada a pega 77, em que ndo se vislumbrou elementos suficientes
para arrolar outras pessoas no polo passivo desta tomada de conta especial, razio pela qual
permaneceram os mesmos agentes iniciais.

8. Segundo, o Acordao 3273/2010-TCU-Plendrio determinou, item 9.8.4, que se
considerassem, adicionalmente, os argumentos constantes das manifestagdes apresentadas naquele
Acérddo, caso estes ndo tenham sido incluidos nas alegagdes de defesa dos responsdveis nesse
processo.

9. Assim, para assegurar essa observancia foi recomendado, peca 77, e realizado a juntada
de copia das pegas do TC 350.275/1996-3 concernentes as manifestacdes em tela.
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10. Ap0s a juntada dos novos documentos nestes autos, ocorrido consoante peca 91 a 106, e
considerando que ja haviam sido promovidas as cita¢des, recomendou-se ainda, peca 77, devolver
aos responsaveis o prazo para apresentarem, caso desejem, alegacdes de defesa adicionais.

11. Ademais, verificou-se (pe¢a 77) que, por equivoco, as quantias dos débitos que
constaram nos oficios citatorios entdo encaminhados (pegas 19 a 28 ¢ 72 a 75) ndo representavam o
valor historico dos financiamentos concedidos nas datas ali apostas, mas sim as referidas
importincias ja com acréscimos de encargos financeiros calculados pelo BNB até¢ fevereiro de
2003, momento em que prestou a informacao referente a tabela que constitui a pega 77, p. 38-40 do
TC 350.275/1996-3 (antigas fls. 91-93 do vol. 10, antes da conversdo em processo eletronico,
referidas no item 9.3.2 do Acordao 3273/2010-TCU-Plenario). Assim, as novas citagdes devem
informar como valores historicos de cada débito a quantia individual de R$ 44.722,00 para cada
associacdo, totalizando, desse modo, R$ 4.024.980,00.

12. Com os ajustes propostos na instrucdo pretérita, peca 77, foram realizadas as novas
citagdes, motivo pelo qual, passa-se ao exame das respostas trazidas a baila pelos responsaveis.

EXAME DAS CITACOES

13. Existindo a presenga de varios responsaveis, analisaremos as citagdes por responsavel
notificado.

I. Citacio do ex-Gerente de Negocios da Agéncia Sdo Luis do BNB e ex-membro do comité de
crédito da agéncia Sdo Luis - Comag/BNB: Eliel Francisco de Assis (peca 123)

14. A realizagdo da citagdo solidaria do responsavel acima decorreu da sua condicdao
descrita acima nos quais se evidenciou irregularidade na concessdo de financiamentos as
associagdes vinculadas a 2* etapa do Polo de Confecgoes de Rosario-MA, em contrariedade as
normas de operagdo de crédito do BNB, e o pagamento das maquinas de costuras adquiridas sem a
devida entrega.

15. Consoante aviso de recebimento a peca 127, o responsavel foi devidamente notificado,
razao pelo qual teve o prazo regimental para manifestar-se, fato que veio a ocorrer consoante pega
139. Ainda em relacdo as alegacdes de defesa foram levadas em consideracdo as manifestacoes
constantes as pecas 50 e 102.

16. As alegagoes de defesa do referido responséavel estdo sintetizadas abaixo.

Argumento I

17. Alega a ocorréncia da prescricdo quinquenal, vez que ja se passaram cerca de 15 anos
dos eventos que teria praticado e que ensejariam a sua responsabilidade.

Analise I

18. Sobre a aplicagdo da prescrigao quinquenal. De pronto, a jurisprudéncia do TCU ¢ firme

no seu entendimento de que a prescri¢do quinquenal, prevista na Lei 9.873/1999 que regula a acao
punitiva movida pela Administracdo Publica Federal, ndo atinge a atividade judicante desta Corte,
cujo fundamento legal tem escopo no exercicio do controle externo, constitucionalmente previsto, e
ndo no exercicio do poder de policia, conforme previsdo constitucional (Acordaos 71/2000,
248/2000 61/2003 e 1241/2010, todos do Plenario).

19. Adicionalmente, a propria defesa mencionou que, ao tratar-se de recursos publicos com
vista ao ressarcimento ao Erario publico Federal, hd o efeito da imprescritibilidade. Nessa linha,
segue o entendimento mais recente adotado acerca da questdo, prolatado por meio do Acordao
2709/2008-TCU - Plenario, tendo por base o julgamento do STF no Mandado de Seguranga 26.210-
9/DF:
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9.1. deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de
instauracdo de tomada de contas especial prevista no § 4° do art. 5° da IN TCU 56/2007.

20. Logo, verifica-se que em relacio a cobranga do débito, ndo hd que se falar em
prescri¢ao.

Argumento 11

21. Auséncia de documento que comprove a participagdo do réu no ato de concessdo dos

citados créditos, vez que ndo existe a ata de reunido do Comag em que se concedeu e liberou os
recursos ora analisados.

22. Assim, alega que o réu esta sendo chamado a responder por atos que pretensamente
possa ser de sua responsabilidade, ocorridos ha 16 (dezesseis) anos, sobre os quais seu antigo
empregador ndo fornece as provas de que praticara os atos referidos. Nao existindo a prova material
para arguir-se responsabilidade.

23. Ademais, afirma que o documento-prova que embasa a acusagdo contra o réu nessa
reunido do Comag que aprovou as operagdes da segunda etapa do Polo de Rosario ¢ uma mera
rubrica feita em anexo de um parecer do Comag, sem mesmo possibilitar aferirem-se quais clientes
tiveram seus créditos aprovados e em quais valores ocorreram essas operacdes. Sendo ineficiente a
prova indiciaria da culpabilidade do réu a sua rubrica em um anexo que, conforme seu empregador
referia-se a proposta de alterac@o das condi¢des de pagamento.

Analise 11

24, Sobre esse aspecto verifica-se o ponto central de participagdo e responsabilidade, ndo
apenas do justificante ora tratado, mas de todos os demais agentes que foram arrolados nesses autos
por terem participado da reunido do Comag que pretensamente decidiu, em 27/2/1996, o
adiantamento dos créditos a empresa fornecedora dos equipamentos a serem instalados no Polo de
Rosario/MA, 2* etapa, fornecimento esse que nunca aconteceu e acarretou o dano analisado nesse
processo de tomada de contas especial.

25. O documento contido nos autos que aponta a participagdo dos integrantes do Comag na
concessdo antecipada do crédito desviado encontra-se acostado a pega 95, p. 13. O documento
intitulado como anexo ao paracer Comag de 27/2/1996 contém algumas rubricas que de acordo com
informag¢do do Banco do Nordeste, peca 92, p. 20, sdo dos Srs: Moisés Bernardo de Oliveira,
Gerente Geral; Eliel Francisco de Assis, Gerente de Negdcios; Maria de Fatima Jansen Rocha —
Assistente de Negocios; Marinéa Ferreira Lobato - Gerente de Negocios; Leudina Mota Lima -
Gerente de Negocios; e José de Ribamar Freitas Vieira — Coordenador Operacional.

26. Por conta dessa informacao, todos os mencionados acima foram citados nesse processo,
em solidariedade, na condigdo de terem aprovado o adiantamento de desembolso de recursos.
217. E sabido que o TCU em julgado precedente, como o Acérdio 1549/2011 — TCU —

Plenario (subitens 44 a 49 do Voto do Relator), entendeu ser esse documento um elemento valido
para caracterizar a participacao e, consequente, responsabilidade desses agentes, porém entende-se
que seja necessario analisar de forma diferente essa fundamentacao.

28. Primeiro, o citado documento que embasa toda essa responsabilizagdo nio apresenta
timbre do Banco do Nordeste, nem mesmo um formato que se possa ter como sendo um ato regular
e que a partir dele desencadeou-se todo um processo para liberagdo de recursos. Segundo, como o
seu proprio titulo indica, trata-se de um anexo, sendo que o parecer que a rigor deve ser o
documento principal onde constaria, de fato, informagdes que permitissem identificar,
indubitavelmente, os integrantes do Comag, nunca apareceu, conforme reclama, inclusive, todos os
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citados funcionarios do Banco. Sem esse parecer ndo se ¢ possivel saber sequer quais créditos foram
aprovados, se houve posi¢des divergentes ou outros fatos relevantes para a devida definicao das
responsabilidades.

29. Nessa linha, relembramos que a instrucdo promovida pela Secex-MA transcrita no
Acérdao 1263/2009 -TCU-Plenario (Relatério, subitem 4, transcricdo 2.9), que também tratou
sobre 0o Polo de Rosario/MA, indicou expressamente que ‘“ficou prejudicada a identificacao
completa dos integrantes do COMAG responsaveis pelo deferimento dos empréstimos contraidos
em nome dos grupos de trabalhadores do polo industrial...” , isso porque o Banco do Nordeste, em
resposta a equipe de auditoria do TCU a época, informou que ata da reunido deliberativa do Comag
ndo foi encontrada (Acérdao 1263/2009-TCU-P, Relatorio, subitem 4, transcrigao 2.7).

30. Resposta semelhante obteve-se nesse processo. A peca 92, p. 15, a equipe de auditoria,
relacionando-se a 2* etapa do projeto, requer ao Banco do Nordeste, alinea “c” daquele documento,
copia das atas e demais documentos que contenham os nome e assinaturas de todas as pessoas que,
no ambito do BNB, deferiram os créditos as associagdes. O Banco do Nordeste, a peca 92, p. 20, em
resposta a correspondente alinea “c” de sua resposta as questdes relacionadas as associagdes
vinculadas ao Polo de Confecgdoes — Etapa 2 feitas pela equipe de auditoria informou que deixava de
enviar essa informacao por ndo ter encontrado os dossi€s da operagao.

31. Ademais, na alinea “d” do capitulo relacionado as associagdes vinculadas ao Polo de
Confecgdes — Etapa 2 da requisi¢do da auditoria (peca 92, p. 15), foi requerida copia de documentos
e responsaveis pela alteragio contratual dos financiamentos concedidos. E em resposta a essa
questdo que o Banco do Nordeste, a pega 92, p. 20, informa, na correspondente alinea “d” de sua
resposta as questoes relacionadas as associagcdes vinculadas ao Polo de Confecgdes — Etapa 2 feitas
pela equipe de auditoria que os documentos encaminhados, no caso o ja mencionado anexo ao
paracer Comag de 27/2/1996, contém rubricas das pessoas membros do comité responsaveis pelas
alteracdes contratuais.

32. Nota-se, portanto, que o Banco do Nordeste ndo identificou quem autorizou o crédito e
seu adiantamento, mas sim quem rubricou as alteragdes contratuais posteriores.

33. Diante desse quadro, temos como fragilizada a responsabilizacdo do defendente em
exame, assim como dos demais citados na condigdo de membros do Comag, por entender que num
conjunto processual complexo e extenso, originado de outros trabalhos desse Tribunal igualmente
complexos acerca do Polo de Rosario/M A necessita-se, para imputar responsabilidade, mas do que
um Unico documento que se intitula anexo de um parecer, sem timbre oficial, sem identificar a qual
operacgdo se refere e sem formato que possa lhe conferir ser um documento capaz de gerar todos os
efeitos e dano que ora examinamos, como poderia ser caso se tivesse apresentado o parecer do qual
foi anexo e a ata do Comag em questao.

34. Por outro lado, alguém ou alguns autorizaram esse desembolso adiantado e que
ocasionou o débito desse processo, por ora ndao identificados, o que ndo permite imputacdo da
devida responsabilidade.

35. Essa divida em imputar responsabilidade decorrente da auséncia de outros elementos
que pudessem estabelecer de forma cabal a participacdo de cada pessoa, no ambito do banco do
Nordeste, envolvida no processo gerador de prejuizo ao erario conduz ao entendimento de que as
contas desses agentes devam ser consideradas iliquidaveis, nos termos do art. 20 da Le1 8.443, de 16
de julho de 1992, até que novos elementos possam levar a devida verificagdo da participagdo de
cada um na autorizacdo da operagao de financiamento e do respectivo pagamento por adiantamento.

36. Assim, entendemos cabivel o trancamento das contas, por iliquidaveis, dos responsaveis
a seguir citados nesse processo: Moisés Bernardo de Oliveira, Gerente Geral; Eliel Francisco de
Assis, Gerente de Negocios; Maria de Fatima Jansen Rocha — Assistente de Negocios; Marinéa
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Ferreira Lobato - Gerente de Negocios; Leudina Mota Lima - Gerente de Negocios; e José de
Ribamar Freitas Vieira — Coordenador Operacional

37. Como o processo de julgamento de contas deve ser feito de forma individualizada, o
trancamento das contas em relagdo aos agentes do Banco do Nordeste ndo impede a analise sobre a
responsabilidade da empresa beneficiaria, nem daquela que montou o projeto para recebimento dos
recursos, motivo pelo qual passaremos as analises das alegacdes de defesa encaminhadas por essas
entidades ou por seus proprietarios também citados solidariamente.

II - Citagdo da empresa Nissin Brasil Industria de Maquinas e Equipame ntos S.A e citacio do
Sr. Chhai Kwo Chheng

38. A realizagdo da citagdo solidaria da empresa Nissin Brasil Industria de Maquinas e
Equipamentos S. A, sucessora da empresa Yamacom Nordeste S.A, decorreu do seu recebimento de
recursos oriundos da concessdao de financiamentos as associagdes vinculadas a 2% etapa do Polo de
Confecgdes de Rosario-MA, em contrariedade as normas de operacdo de crédito do BNB, e o
pagamento das maquinas de costuras adquiridas sema devida entrega.

39. Além da citagdo da empresa, foi determinada ainda a citacdo individual do Sr. Chhai
Kwo Chheng.
40. Consoante aviso de recebimento a peca 134, a empresa foi devidamente notificada,

razdo pelo qual teve o prazo regimental para manifestar-se, fato que veio a ocorrer a pega 148. Ja o
Sr. Chhai Kwo Chheng, também citado pessoalmente (peca 125), foi devidamente notificado por
via editalicia (pega 145), mas ndo apresentou suas alegagdes de defesa, motivo pelo qual torna-se
revel nesse processo.

41. Passaremos, as alegacoes de defesa da empresa, conforme sintese a seguir.
Argumento 1
42. Inépcia formal e material, uma vez que as acusacdes sdo desamparadas de qualquer

elemento empirico constante dos autos e sem fundamento juridico. Isso porque ndo houve crime
referente a tais atos, uma vez que o aludido projeto era responsavel pela entrega das mercadorias
que foram feitas.

Analise 1

43. No caso dos recursos do BNB/FNE da 1? e da 2 etapa do projeto ora analisado, foram
adquiridas maquinas de costura junto a empresa Yamacom. Registre-se que apenas as maquinas
relativas a 1?* etapa do projeto foram entregues.

44. O relatorio de visita e acompanhamento gerencial (peca 96, p. 17-18) € claro ao relatar a
inexisténcia dos equipamentos cujos recursos foram liberados, mesmo tendo a referida empresa
recebido de forma antecipada apds a emissdo de nota fiscal em data anterior a posse dos
equipamentos (pega 94, p. 8-9).

Argumento 11

45. Ante a falta de provas e elementos, indica que a obrigagdo de provar o que alega ¢ do
acusador.

Analise 11

46. Sobre a alegacdo de 6nus da prova, cabe esclarecer que, por for¢a do que dispde o art.
70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o
art. 66 do Decreto 93.872/1986, resta claro que tal comprovagcdao compete exclusivamente ao gestor
dos recursos.
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47. Tal entendimento, confirmado pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de
Seguranca (MS 20.335/DF, de 12/10/1982 da Relatoria do Ministro Moreira Alves), ¢ também
consolidado nesta Corte de Contas, conforme se verifica nos Acordaos 4.869/2010-TCU-1? Camara,
2.665/2009-TCU-Plenario, 5.798/2009-TCU-1* Camara, 5.858/2009-TCU-2* Camara, 903/2007-
TCU-1? Camara e 1.656/2006-TCU-Plenario.

48. Ademais, a competéncia do Tribunal de Contas da Unido, esculpida no art. 71, inciso II,
da Constituicdo Federal dispdoe de forma expressa que a ele compete “julgar as contas dos
administradores ¢ demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos (...) e as contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico”.

49. O art. 8° da Lei 8.443/1992 determina que o Tribunal “julgue as contas daquele que seja
responsavel por pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao erario”. Ja
0 § 2° do art. 16 da mesma Lei permite ao Tribunal, quando julgar a irregularidade das contas de
determinado responsavel, fixar a responsabilidade solidaria de ‘“terceiro que, como contratante ou
parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo, haja concorrido para o cometimento
do dano apurado™.

50. Do texto transcrito depreende-se que a Constituicao e a legislagdo infraconstitucional
determinam ao julgamento das contas ndo s6 dos administradores pUblicos, mas também de
qualquer um, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que der causa a irregularidades
que possam gerar dano aos cofres publicos.

51. De modo que a responsabilidade pela comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos recebidos recai para & empresa contratada. O que, a rigor ndo deveria ser tarefa
tdo dificil, j& que em uma situacdo normal precisaria apenas comprovar a entrega dos produtos
adquiridos, fato que notadamente ndo ocorreu como devia. E pior, tendo esta empresa recebido a
totalidade dos recursos sem a contrapartida esperada.

Argumento ITI

52. Referente a primeira etapa do projeto, vencida pela empresa Nissin Brasil, foi entregue
o que dela se esperava, surgindo o presente pleito quando a segunda etapa do qual esta ndo tem a
menor responsabilidade.

Analise 111

53. A solicitagdo de recurso, peca 94, p. 8, demonstra que era de responsabilidade da
empresa a entrega dos produtos da segunda etapa, até porque foi ela a vencedora da licitacdo de tal
fornecimento (pega 94, p. 10).

Argumento IV

54. Nao pode ser penalizada a empresa Nissin Brasil quando ela se encontrava na execucao
e no meio da fase do cumprimento da execugdo deste projeto. Por determinacdo do gestor
responsavel da logistica junto a diretoria eles abortaram o projeto.

55. Pela condigdo expressa quanto ao abortamento do projeto, ficou prejudicada a empresa
responsavel para o término deste, ou seja, a empresa Nissin Brasil, se submetendo a arcar com a
paralisagdo da produgao e respondendo por estas consequéncias as rescisoes do contrato de trabalho
com seus funciondrios, passando a ndo cumprir suas obrigagdes comercias e tributarias, finalmente
suicumbindo com o armazenamento dos equipamentos confeccionados e acabados, ocupando os
espacos existentes na unidade fabril.

56. Assim, se houve ato de descumprimento da obrigacao, ndo deve ser atribuida a empresa
Nissin Brasil e sim aos gestores do 6rgdo governamental junto com os agentes financeiros.
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Analise IV

57. O projeto em andlise ndo so teve o aval das autoridades publicas para seu andamento

como foi realizado pagamento antecipado para a empresa fornecer os equipamentos que foram
contratados. Era dever dessa sociedade empresarial ter entregue o que lhe fora pago conforme
procedimento licitatorio, fato que ndo aconteceu.

58. A suposta paralisacdo do projeto ndo ¢ fundamento para alegar a nao entrega dos
produtos totalmente pagos com recursos publicos oriundos de financiamento do BNB.

Argumento V

59. O presente processo questiona quanto ao cumprimento da segunda etapa do projeto,
nota-se, que os equipamentos e acessorios foram fabricados naquela data, ficando a disposigado deste
orgdo, portanto, salvo melhor juizo, este 6rgdo ndo agiu com as cautelas devidas nem se quer o
desprazer de indicar onde entregar o complemento do segundo projeto.

60. Como se verifica passaram-se muitos anos, € muitas vezes foram cobrados da empresa
Nissin Brasil onde entregaria a complementacao do segundo projeto, em que até a presente data,
ndo apareceu nenhum responsavel para assumir tal compromisso, mas estes equipamentos que se
encontra na unidade da empresa Nissin Brasil todos eles estdo sucateados ou imprestavess.

Analise V

61. A argumentagdo da empresa demonstra, de fato, que a entrega dos produtos ndo foi
realizada a quem se destinava, as associagdes, de forma que se assim fosse tais equipamentos nio se
encontrariam, supostamente, na unidade da empresa Nissin Brasil todos eles estdo sucateados ou
imprestaveis.

62. Ademais, como ja mencionado, existem pareceres da época nos autos, como aquele
acostado a peca 96, p. 17-18, relatando a inexisténcia dos equipamentos pagos.

63. Se ndo bastassem os motivos ja explicitados, soma-se ainda as conclusdes contidas no
recente Acordao 1936/2012 — TCU - Plenario e no Acérdao 3273/2010-TCU-Plendrio, em que
restaram caracterizadas o contexto fraudulento envolvendo a gestdo dos recursos ora analisados que
tiveram como principal beneficidria a empresa em tela.

64. De forma que ndo existem motivos que afastem a sua responsabilidade, ao contrario, o
conjunto probatorio existente nos autos sao claros ao estabelecer o nexo de causalidade entre o dano
verificado a partir do recebimento pela empresa, sem a correspondente entrega dos produtos.

65. Assim, propomos, além da condenagdo solidaria em débito, a aplicacdo da multa
prevista no art. 57 da Lei8.443, de 16 de julho de 1992.

III - Citacdo da empresa Almeida Consultoria Ltda. (peca 124) e do Sr. José de Ribamar Reis
de Almeida (peca 126)

66. A realizacdo da citacdo solidiria da empresa Almeida Consultoria Ltda., da sua
atribuicdo, enquanto empresa contratada para avaliar a viabilidade econdomica do projeto e sua
execucdo financiada as associagdes vinculadas a 2* etapa do Polo de Confecgdes de Rosario-MA,
em contrariedade as normas de operagdo de crédito do BNB, e o pagamento das maquinas de
costuras adquiridas sem a devida entrega.

67. Lembra-se que o proprietdrio da mencionada empresa, Sr. Jos¢é de Ribamar Reis de
Almeida, também teve sua citacdo realizada pessoalmente.

68. Consoante aviso de recebimento a peca 128, referente aos oficios da peca 124 ¢ 126, a
empresa € o Sr. Jos¢ de Ribamar Reis de Almeida foram devidamente notificados, razio pelo qual
tiveram o prazo regimental para manifestarem-se, fato que ndo veio a ocorrer, motivo pelo
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tornaram-se revéis, aplicando-se o disposto no artigo 12, inciso IV, § 3° da Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992.

69. Mesmo sem a manifestagdo constatada acima, cabe relembrar que o Acoérdao
3273/2010-TCU-Plenario expde o estrito relacionamento existente entre o Sr. José¢ de Ribamar Reis
de Almeida, socio majoritirio da empresa Almeida Consultoria Ltda., credenciada pelo BNB para
elaboracdo de projetos e prestagdao de assisténcia técnica a mutudrios do banco, € o Sr. Chhai Kwo
Chheng.

70. Alm disso, a Almeida Consultoria prestava servicos a empresa Yamacom Nordeste
S.A., da qual o Sr. Chhai era diretor, conforme narrado no item 14.1.37 de relatério de auditoria
sobre o Polo Industrial Confeccionista da Grande Sao Luis, localizado em Sao Luis/MA, ¢ o Polo

de Confecgdes Yamacom, localizado em Acarape/CE, elaborado em conjunto pelas Secex/MA e
Secex/CE (TC-016.698/1999-1).

71. Sendo fortes os indicios de que as associa¢des de trabalhadores foram arregimentadas
pela empresa Almeida Consultoria Ltda., responsavel pela viabilidade do projeto, que de fato,
mostrou-se um fraudulento processo de instalagio de empreendimentos baseados no sistema de
empresa ancora, que se nutriu de financiamentos publicos concedidos a grupos de trabalhadores ou
associacdes, que deviam se organizar sob a forma de cooperativas, bem como através de
empréstimos dessas mesmas fontes as proprias empresas ancoras, usando como garantia terrenos
subsidiados e outros bens adquiridos a partir das mesmas fontes de recursos.

72. Nesse contexto, a empresa Almeida Consultoria Ltda. teve papel importante no
arregimento dos associados e na elaboragdo de estudos que indicavam a viabilidade do negocio, fato
que mostrou erroneo.

73. Sem a atuagdo dessa empresa, ndo seria possivel a conclusao do dano praticado, motivo
pelo qual ndo ha como afastar a responsabilidade solidaria dessa entidade no dano ora apurado, bem
como a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

CONCLUSAO

74. A anilise em conjunto de todos os fatos ocorridos neste processo, oriundo de uma
fiscalizacdo desta Corte de Contas (TC 350.275/1996-3), identificou a gestao irregular de recursos
federais, o que acabou por ocasionar dano ao erario.

75. O recebimento de recursos publicos sem a devida entrega dos maquinarios vinculados a
2% etapa do Polo de Confeccgdes de Rosario-MA ¢ o cenario que caracteriza o débito verificado.

76. Nao foi possivel concluir, por ora, pela responsabilizagdo dos agentes integrantes do
Banco do Nordeste, em fun¢do da fragilidade do documento-prova, a indicar o trancamento das
contas dos Senhores Moisés Bernardo de Oliveira, Eliel Francisco de Assis, Maria de Fatima Jansen
Rocha , Marinéa Ferreira Lobato; Leudina Mota Lima e José de Ribamar Freitas Vieira.

77. Restou clarificado que a empresa Nissin Brasil Industria de Maquinas e Equipamentos
S. A., sucessora da empresa Yamacom Nordeste S. A., (CNPJ 41.298.134/0001-18) e seu
proprietario, Sr. Chhai Kwo Chheng, receberam os recursos sem a contraprestacdo devida, assim
como a empresa Almeida Consultoria Ltda. e seu socio, Sr. Jos¢ de Ribamar Reis de Almeida, que
realizaram a avaliagdo de viabilidade econdmica do projeto que possibilitou a concretizacdo do
financiamento e consequente recebimento dos créditos pela Yamacom S.A e adotar praticas de
induzir a erro os tomadores do empréstimo para assinarem as cédulas de crédito rural para viabilizar
o financiamento sem que houvesse preocupagao com a viabilidade o sucesso do empreendimento
(v. subitem 5.6.16, “d” - pega 2, p. 16 - c¢/c subitem 9, inciso I, topico 3, alinea “c” - peca 2, p. 24 -
do Relatdrio do Acdrdao 3.273/1996-3).
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78. Tendo sido demonstrada as ligagdes entre a empresa que deveria fornecer os
equipamentos € a empresa projetista, concorrendo para a existéncia do dano, motivo pelo qual
apresenta-se como medida pertinente a condenacao em débito, solidaria, da empresa Nissin Brasil
Industria de Maquinas e Equipamentos S. A., sucessora da empresa Yamacom Nordeste S. A.,
(CNPJ 41.298.134/0001-18) e seu proprietario, Sr. Chhai Kwo Chheng, assim como da empresa
Almeida Consultoria Ltda. e seu socio, Sr. José de Ribamar Reis de Almeida.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

79. Feitas as considera¢des supra, submetemos o encaminhamento abaixo a consideracao
superior, propondo:

a) considerar o Sr. Moisés Bernardo de Oliveira (CPF 060.136.513-53), a empresa Almeida
Consultoria Ltda. (CNPJ 12.551.404/0001-52), Jos¢ de Ribamar Reis de Almeida, s6cio da empresa
Almeida Consultoria Ltda. (CPF 064.746.833- 68) e Chhai Kwo Chheng, socio da empresa
Yamacom Nordeste S.A. (CPF 161.239.642-91) revéis, nos termos do § 3° do inciso IV do art. 12
da Lei8.443/1992;

b) com fundamento nos arts. 20 e 21 da Lei 8.443/1992, considerar iliquiddveis, por ser
materialmente impossivel o julgamento de mérito, as contas dos responsaveis Moisés Bernardo de
Oliveira, (CPF 060.136.513-53); Eliel Francisco de Assis (CPF 065.670.026-20); Maria de Fatima
Jansen Rocha, (CPF 079.555.293-91); Marinéa Ferreira Lobato (CPF 055.958.863-15); Leudina
Mota Lima (CPF 087.916.601-06); José de Ribamar Freitas Vieira (CPF 076.373.573-68);

c) rejeitar as alegacOes de defesa apresentadas pela empresa Nissin Brasil Indistria de Méaquinas e
Equipamentos S. A., sucessora da empresa Yamacom Nordeste S. A., (CNPJ 41.298.134/0001-18);

d) julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e art. 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I, e art. 209, inciso III, e
art. 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, rregulares as contas dos Srs. Chhai Kwo Chheng,
socio/representante da empresa Yamacom Nordeste S.A. (CPF 161.239.642-91); ¢ José de Ribamar
Reis de Almeida, socio da empresa Almeida Consultoria Ltda. (CPF 064.746.833- 68), bem como
das empresas Nissin Brasil Industria de Maquinas e Equipamentos S. A., sucessora da empresa
Yamacom Nordeste S.A., e Almeida Consultoria Ltda., condenando-os, em solidariedade, ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal, nos termos doart. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Banco do Nordeste do
Brasil/Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste — FNE, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada até a do recolhimento, na
forma prevista na legislacdo em vigor;

d.1) Valor do débito solidario:

Valor Historico (RS) Data de ocorréncia
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
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44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
44.722,00 18/3/1996
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44.722,00 18/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 20/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
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44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 21/3/1996
44.722,00 22/3/1996
44.722,00 22/3/1996
44.722,00 22/3/1996
44.722,00 22/3/1996
44.722,00 22/3/1996
44.722,00 22/3/1996
44.722,00 22/3/1996

e) aplicar, individualmente, aos Srs. Chhai Kwo Chheng e ao Sr. Jos¢ de Ribamar Reis de Almeida,
bem como as empresas Nissin Brasil Industria de Méaquinas e Equipamentos S. A., sucessora da
empresa Yamacom Nordeste S.A., e Almeida Consultoria Ltda., a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagcdo, para comprovarem,
perante o Tribunal, o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 214, inciso
III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU, atualizadas monetariamente desde a data do Acdrdao
que vier a ser prolatado até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma
da legislagdao em vigor;

f) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendida as notificagoes;

g) remeter copia da deliberacdo que vier a ser proferida e do relatério e voto que a fundamentarem,
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da
Lei 8.443/1992, c/c os §§ 6° ¢ 7° do art. 209 do Regimento Interno/TCU, para ajuizamento das
acoes cabivelis.

SECEX-MA, 2/2/2013.

(4ssinado Eletronicamente)
Hugo Leonardo Menezes de Carvalho
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 7708-9
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