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TC 016.119/2009-2 (Processo  Eletronico-
Convertido).

Natureza: Recurso de Reconsideracao.

Entidade: Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Social e Esporte (Sedese/MG)
(ex-Secretaria de FEstado do Trabalho, da
Assisténcia Social, da Crianca ¢ do Adolescente
de Minas Gerais - SETASCAD/MG).

Recorrentes: Fundagdo Educativa de Radio e
Televisito Ouro Preto - FEOP (CNPI:
00.306.770/0001-67), Maria Lucia Cardoso
(CPF: 245.380.356-53), Frederico Penido de
Alvarenga (CPF: 762.409.326-04) e Flavio
Marcio Alves de Brito Andrade (CPF:
320.227.006-00)

Advogados: Carolina Gomes Rosado (OAB/MG
n° 114.414, peca 125, p. 2); Edineia Pereira
Lopes (OAB/MG n° 94.179, peca 125, p. 2);
Evanilda N. de Godoi Bustamante (OAB/MG
100.428, peca 87, p. 2, c¢/c pega 133, p. 2-3);
Fabio Luiz de Oliveira Ferreira (OAB/MG n°
63.816, peca 132, p. 1); Gustavo Alessandro
Cardoso (OAB/MG n° 91.381, peca 126).

Sumario: Tomada de Contas Especial. Nao
comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos do FAT. Contas irregulares. Multa.
Embargos. Conhecimento. Rejei¢do. Recurso de
Reconsideragdo. Conhecimento. Provimento em
relacdo a um responsavel. Contas regulares com
ressalvas. Supressdo da multa. Negativa de
provimento dos demais recursos. Ciéncia aos
interessados.

Inicialmente, assinala-se, por questdes metodologicas, que nesta instrucdo se fara
referéncia as pecas sempre com base nos documentos e nas respectivas numeragdes de paginas
constantes do processo eletrdnico, ante sua conversdo, consoante Termo de Conversdo autuado
como Peca 68. Ignorar-se-4, portanto, as numeragdes de paginas consignadas nos entdo existentes
volumes e anexos do processo fisico.

HISTORICO

2. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Trabalho
e Emprego - MTE, em razio da identificacdo de irregularidades na comprovagdo de despesas
relativas a execucdo do Contrato 143/2000 (peca 4, p. 163 a 170), celebrado entre a extinta
Secretaria de Estado do Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianca e do Adolescente de Minas
Gerais (SETASCAD/MQG), atual Secretaria de Estado do Desenvolvimento Social e Esporte
(Sedese/MG), e a Fundagdao Educativa de Radio e Televisio Ouro Preto (FEOP), com recursos
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oriundos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) - Convénio MTE/Sefor/Codefat 035/99 (pega
4,p.99a109).

3.

Na sessao de 3/4/2012, a Segunda Camara deste Tribunal prolatou o Acoérdao

2159/2012 (pega 90), cyjo teor, no que interessa, reproduz-se abaixo:

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443, de
16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, julgar irregulares as
presentes contas, ¢ condenar a Sra. Maria Lucia Cardoso, ex-Secretaria da Secretaria de
Estado do Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianca e do Adolescente — SETASCAD/MG
(CPF: 245.380.356-53), ¢ os Srs. Dirceu do Nascimento, ex-Presidente da FEOP (CPF:
309.091.397-68) e Flavio Marcio Alves de Brito Andrade, Coordenador de Projetos da
FEOP (CPF: 320.227.006-00), solidariamente com a Funda¢do Educativa de Radio e
Televisao Ouro Preto — FEOP (CNPJ: 00.306.770/0001-67), ao pagamento das quantias a
seguir relacionadas, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art.
214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do
Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculados a partir das respectivas datas de origem, até a data do recolhimento, na
forma prevista na legislacdo em vigor:

Valores historicos (R$) Datas de ocorréncia
100.029,60 28.12.2000
250.074,00 8.1.2001
524.998,80 23.1.2001
336.425,40 12.3.2001
37.276,20 19.3.2001

9.3. aplicar, individualmente, a multa prevista nos artigos 19, caput, e 57 da Lei n°
8.443/92, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), a Sra. Maria Lucia Cardoso e
aos Srs. Dirceu do Nascimento ¢ Flavio Marcio Alves de Brito Andrade, bem como a
Fundacao Educativa de Radio e Televisao Ouro Preto — FEOP;

9.4. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea "b", da Lei 8.443, de
16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, julgar irregulares as
contas do Sr. Frederico Penido de Alvarenga, ex-Secretario da Secretaria de Administragao e
Recursos Humanos/MG (CPF: 762.409.326-04), e aplicar-lhe a multa prevista no art. 58,
inciso II da Lein® 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno, no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente Acordio até a do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. autorizar, desde ja, se requerido, o pagamento das dividas mencionadas nos itens
9.2,9.3 ¢ 9.4 acima, em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, nos termos do
art. 26 da Lein.® 8.443, de 16 de junho de 1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando
aos Responsaveis o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento das notificacdes, para
comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros devidos, na forma
prevista na legislacao em vigor;

[...]
9.8. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lein® 8.443, de 1992, a
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cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes; e

4. A referida decisdo foi mantida por meio do Acordao 5692/2012 — TCU — 2* Camara
(peca 151), o qual apreciou embargos de declara¢do opostos pela Sra. Maria Lucia Cardoso (pega
105).

5. Nesta oportunidade, cumpre-nos analisar os recursos de reconsiderag¢do interpostos pela
Fundac¢io Educativa de Radio e Televisio Ouro Preto - FEOP (peca 121); pelos Srs. Flavio
Marcio Alves de Brito Andrade (peca 127) e Frederido Penido de Alvarenga (peca 134) e pela
Sra. Maria Lucia Cardoso (peca 157) em face do Acordao 2159/2012 - TCU — 2* Camara. Desde
j4, informa-se que o Sr. Dirceu do Nascimento, ndo obstante ter sido notificado (pecas 145 e 164)
por meio do seu representante legal devidamente constituido nos autos (pega 66, p. 4), ndo interpds
recurso de reconsideragao.

II - EXAME DE ADMISSIBILIDADE

6. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade anteriormente efetuados no
ambito desta Secretaria de Recursos (pecas 139 a 142 e 158-159), ratificados pelo Exmo. Ministro
José Jorge (pecas 144 e 168), o qual concluiu pelo conhecimento dos recursos, suspendendo os
efeitos dos itens 9.2, 9.3, 9.4 ¢ 9.8 do Acordao 2159/2012 - TCU - 2* Camara, eis que preenchidos

0s requisitos processuais aplicaveis a espécie.
III - PRELIMINAR

7. Primeiramente, examinar-se-a4 a preliminar de prescricdo alegada pelo Sr. Frederico
Penido de Alvarenga, ex-Secretdrio de Estado de Recursos Humanos e Administragdo, para, depois,
adentrarmos no mérito dos recursos interpostos pelos responsaveis.

DA PRESCRICAO

Das razdes recursais apresentadas pela Sr. Frederico Penido de Alvarenga, ex-
Secretario de Estado de recursos Humanos e Administracio (peca 134, p. 4-5)

Argumento

8. O recorrente alega a prescricdo, pois que fora ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos
para instaurar Tomada de Contas Especial — TCE. A fim de corroborar a sua assertiva, colaciona
doutrina de Di Pietro, para a qual a prescrigdo administrativa se dd com o transcurso do quinquénio.

Analise

9. A fim de subsidiar a analise da alegada prescri¢cdo, transcrevo, com as devidas escusas,
excerto do voto condutor do Acorddo 451/2011 — TCU — Plenério, proferido pelo Exmo. Ministro
Valmir Campelo, verbis:

16. Quanto a pretendida prescrigdo ou decadéncia administrativa, cumpre lembrar que, por meio
da Decisdao n° 1.020/2000-TCU- Plenario, firmou-se aqui o entendimento de que a Lei n°
9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao Publica Federal,
ndo tem aplicacdo obrigatoria sobre os processos da competéncia deste Tribunal, definida pelo
art. 71 da Constituicao Federal

17. Essa tese estd amparada em solidos argumentos, como se vé da leitura do voto do Ministro
Marcos Vilaga, ja tendo ensejado varias deliberagdes no mesmo sentido (Acoérdaos n°s 515/2004
- Plenario, 1.757/2004 - Primeira Camara, 754/2004 - Primeira Camara, 83/2004 - Segunda
Céamara, entre outros).

18. Com efeito, prevalece aqui a compreensdo de que o controle externo possui rito peculiar,
estabelecido na Lei n® 8.443/1992, dada a sua mnatureza especial, contando com a
excepcionalidade prevista no art. 69 da aludia Lei n® 9.784/1999, segundo o qual os processos
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administrativos ~ especificos  continuardo a se reger pela lei  propria.
19. Nio ¢é outro o entendimento do STF, que ja se pronunciou pela nio-incidéncia da
decadéncia administrativa nas ac¢des do controle externo, em face da inaplicabilidade do
art. 54 da Lei n° 9.784/1999 aos processos por meio dos quais o TCU exerce sua
competéncia constitucional (MS 24.859, MS 25.440, MS 25.256, M'S 25.192, MS 24.997 e
MS 25.090 - grifos acrescidos).

10. Explica-se, ademais, que esta Corte de Contas entende que as agdes de ressarcimento
movidas contra os agentes causadores de prejuizos ao erario sdo imprescritiveis, por determinagdo
constitucional. Nesse sentido, veja-se excerto do Acordao 2709/2008 — TCU — Plenario:

"SUMARIO: INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INTERPRETA CAO
DA PARTE FINAL DO § 5° DO ART. 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPRESCRITIBILIDADE
DAS ACOES DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. CONSONANCIA COM POSICIONAMENTO
RECENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REMESSA DE COPIA DO ACORDAO A
COMISSAO DE JURISPRUDENCIA DO TCU.

)

9.1. deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de

danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de instauragdo de tomada de
contas especial prevista no §4° do art. 5° da IN TCU n°® 56/2007" (TC-005.378/2000-2, Rel. Min. Benjamin
Zymler, grifo acrescido).

11. No sentido da imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario, o Supremo
Tribunal Federal — STF decidiu:

MS 26210/ DF - DISTRITO FEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA

PUBLIC 10-10-2008

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. BOLSISTA DO
CNPq. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE RETORNAR AO PAIS APOS
TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA ESTUDO NO EXTERIOR.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA
SEGURANCA. I - O beneficiario de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder
Publico, ndo pode alegar desconhecimento de obrigagcdo constante no contrato por ele subscrito
e nas normas do 6rgdo provedor. II - Precedente: MS 24.519, Rel. Min. Eros Grau. III -
Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5°, da Constituicio Federal, no tocante a
alegada prescricao. IV - Seguranca denegada.

12. Pelo exposto, ndo ha como acolher a alegada prescricao.
IV - EXAME DE MERITO

13. Por didatica, primeiro analisar-se-4 o recurso da Sra. Maria Lucia Cardoso (peca 157)
em relagdo a dispensa de licitagdo para a contratacdo da FEOP e, ap0s, os argumentos relacionados
a responsabilidade pelo débito. Depois, o recurso do Sr. Frederido Penido de Alvarenga, o qual
ratificou a dispensa. Por fim, examinar-se-ao os recursos da FEOP e do Sr. Flavio Marcio Alves de
Brito Andrade, consoante suas responsabilidades pelo débito apurado nos autos.

Das razdes recursais apresentados pela Sra. Maria Liucia Cardoso, ex-Secretaria
de Estado do Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianca e do Adolescente de Minas Gerais -
SETASCAD/MG (peca 157)

_ATO DISPENSA DE LICITACAO - AUS}AENCIA’ DE RESPONSABILIDADE POR
IMPRUDENCIA - PRESENCA DAS CAUTELAS NECESSARIAS NO CASO CONCRETO -
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BOA-FE CARACTERIZADA - INEXISTENCIA DE CULPA. MULTA INJUSTIFICADA (peca
157, p. 5 a 12)

Argumentos

14. A recorrente alega que “ndo ha, a teor da parte final do citado artigo 37, § 6°,
responsabilizagdo objetiva do agente publico, porquanto imprescindivel a verificacdo de dolo ou
culpa (stricto sensu) na conduta perpetrada” (p. 5). Assim, invoca doutrina de Francisco Amaral
para afastar a sua responsabilidade pelo ato de dispensa de licitagao.

15. Com o intuito de justificar seu ato de dispensa, diz que acolheu os dois pareceres
juridicos, um da prépria SETASCAD e outro da Secretaria de Administragdo - SEHRA, os quais
foram categéricos e conclusivos em afirmar a legalidade da contratacdo direta da FEOP com
fundamento no art. 24, inciso XIII, da Lei de Licitagdes, visto que a nota técnica expedida pela
Superintendéncia das Relagdes de Trabalho dizia que a referida Fundagdo possuia capacidade
técnica para a execucdo dos servicos referidos, conforme atestados fornecidos por entidades as
quais prestara servigos de qualificacdo profissional anteriormente.

16. Ademais, transcreve (p. 7-8) fragmento da referida nota técnica, salientando, ainda, que
a mesma teria justificado a denominada pertinéncia tematica das atribuicées da FEOP com os
servicos a serem contratados, na medida em que a FEOP, além de ter como uma de suas
atribuicdes dar apoio a Universidade Federal de Ouro Preto — UFOP, desempenhava atividades
relacionadas aos servigos que seriam contratados (servios educacionais). Acrescenta, ainda, que a
contratacdo da FEOP, por dispensa de licitagdo, deveu-se também ao historico de servicos prestados
em parceria com a UFOP.

17. Assim, salienta que “seria ilogico, desarrazoado e impensavel pretender-se que a
Recorrente (diante da premente necessidade de prestar os servigos inerentes a sua condigdo de
gestora publica), se recolhesse a clausura de seu gabinete para, por si, investigar as premissas e
pardmetros juridicos assentados nesses pareceres € na nota técnica” (p. 8) e que a jurisprudéncia
desta Corte ampara a exclusdo de responsabilidade de gestor amparado em parecer juridico
defensavel

18. Entretanto, segundo a ex-Secretdria, “o r. acorddo recorrido, como se frisou acima,
confere peso nulo a esses pareceres juridicos por entendé-los como manifestacdes de carater
meramente opinativo, sem forga alguma para atenuar ou suprimir a responsabilidade da Recorrente”

(p. 6).

19. A recorrente, ao questionar o item 21 do voto condutor do Acdrddo, o qual teria
considerado que a culpa sua culpa estaria evidenciada em face de a FEOP ter subcontratado os
servicos, aduz que “a verificagdo dos requisitos para a dispensa se faz a partir de elementos
existentes previamente a sua publicacdo, pelo artigo 26 da Leide Licitagdes” (p. 11).

Andlise
20. A contratagao da FEOP, mediante dispensa de licitagdo fundamentada no art. 24, XIII,
da Lei 8.666/1993 (Contrato 143/2000, peca 4, p. 163 a 170), foi considerada indevida por esta
Corte porque o objeto contratual (execucao das atividades inerentes a qualificacdo profissional no
ambito do Plano Nacional de Qualificacdo do Trabalhador — PLANFOR), ndo guardava estreita

correlagdo com atividades de pesquisa, ensino e desenvolvimento institucional desenvolvidas pela
aludida Fundagao.

21. Esta Corte de Contas tem se posicionado contraria a contratagdo sem licitagdo,
fundamentada no art. 24, XIII, “quando o objeto pretendido ndo for conexo com as atividades de
pesquisa, ensino e desenvolvimento institucional precipuamente desenvolvidas pela instituicao
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que se pretende contratar” (Decisdo 252/1999 - TCU — Plendrio, grifos acrescidos). No mesmo
sentido, Decisdes Plenarias 908/1999, 30/2002, 1097/2002 e 1646/2002 ¢ Acoérdaos 1614/2003,
633/2004, 1066/2004, 1257/2004 e 1590/2004 do Plenario.

22. Vale, ainda, citar o voto do Exmo. Ministro Relator Valmir Campelo, condutor da
Decisdo 908/1999 — TCU — Plenario, verbis:

Enfim, a contratacdo direta com base no art. 24, XIII, da Lei de Licitagdes para ser
considerada regular ndo basta que a instituicdo contratada preencha os requisitos contidos no
citado dispositivo legal, ou seja, ser brasileira, ndo possuir fins lucrativos, deter
inquestionavel reputagdo ético-profissional e ter como objetivo estatutario ou regimental a
pesquisa, o ensino ou o desenvolvimento institucional, hd de observar também que o objeto
do correspondente contrato guarde estreita correlacdo com o ensino, a pesquisa ou o
desenvolvimento institucional além de deter reputacdo ético-profissional na especifica area
para a qual esta sendo contratada (grifos acrescidos).

23. Em 27/6/2007, em face dessa pacifica jurisprudéncia, o TCU editou a Stiimula 20 com o
seguinte teor, a saber: A contratagdo de instituicdo sem fins lucrativos, com dispensa de licitagdo,
com fulcro no art. 24, inciso XIII, da Lei n.° 8.666/93, somente ¢ admitida nas hipoteses em que
houver nexo efetivo entre o mencionado dispositivo, a natureza da institui¢do e o objeto contratado,
além de comprovada a compatibilidade com os precos de mercado.

24, Nesse sentido, Margal Justen Filho, ao discorrer acerca do inciso XIII do art. 24 da Lei
8.666, de 1993, assevera que “uma instituicdo voltada a pesquisa ndo pode ser contratada sem
licitagdo para desempenhar atividades de recuperagdo de preso. Mais ainda, deve ter-se em vista a
vocagdo especifica e delimitada de atuacdo da instituicdo no ambito dos diversos objetos. O
raciocinio é o de que niao existem instituicdes de fins gerais. Uma institui¢cio ndo se dedica a
‘pesquisa’, numa acep¢ao ampla que pudesse abranger todos os setores do conhecimento
humano” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.
10%ed., Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 255, grifos acrescidos).

25. Para o renomado autor, deve haver a “pertinéncia relativa” entre a contrata¢do ¢ a
atividade especifica da instituicdo contratada. Desse modo, para andlise dessa pertinéncia, faz-se
oportuno mencionar alguns dispositivos do Estatuto da FEOP.

26. O art. 1° do Estatuto estabelece a denominacao da FEOP, qual seja: Fundagao Educativa
de Radio e Televisdo Ouro Preto (peca 50, p. 21). Pelo art. 5°, observa-se que a “Fundagdo tem por
finalidades explorar todas as modalidades de radiodifusido educativa (sonora e de sons ¢ imagens)
[...], visando a divulgacdo de programas ou projetos que abranjam todos os niveis de ensino e
culturais, aprovados ou estabelecidos pelo seu Conselho de Programagdo, com finalidade
educacional, artistica, cultural e informativa” (art. 5° do Estatuto, grifos acrescidos).

217. Assim, de plano, evidencia-se que a contratagdo direta da denominada Fundagdo
Educativa de Radio e Televisdo Ouro Preto somente encontraria guarida se o objeto da contratagdo
fosse a veiculagdo, a promogdo, a divulgacao de propagandas, seja no radio ou na televisdo. Nesse
sentido, o Juiz Evaldo de Oliveira Fernandes, da 14* Vara Federal de Minas Gerais, ressaltou que
“tudo o que a FEOP fizer ouem tudo o que pretender colaborar com a UFOP ¢ necessario que seus
resultados praticos estejam ligados a radiodifusao educativa” (peca 38, p. 21).

28. Ademais, com uma simples analise da denominagao e da finalidade da FEOP, era de se
esperar que a mesma ndo tivesse a capacidade técnico-operacional para executar as atividades
inerentes a qualificagdo profissional no ambito do PLANFOR, a ndo ser que atuasse, como atuou,
como mera intermediaria, o que ensejou a violagdo do item 6.5 do Convénio, o qual vedava a
realizagdo de “despesas a titulo de taxa de administragdo, de geréncia ou similar” (peca 4, p. 103).
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29. Evidenciada a irregularidade da contratagdo direta da FEOP, por dispensa de licitagdo,
cumpre-nos analisar a responsabilidade da Sra. Maria Lucia Cardoso, ex-titular da Secretaria de
Estado do Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianga e do Adolescente — SETASCAD/MG, em
relacdo a esse fato.

30. A fim de subsidiar a analise, transcrevo, com as devidas escusas, excerto do Parecer do
MP/TCU acerca da responsabilidade da Sra. Maria Lucia Cardoso, o qual subsidiou o entendimento
do Exmo. Ministro-Relator Raimundo Carreiro, verbis:

Com as vénias de estilo, o Ministério Publico dissente, em parte, da proposicdo da
Secex/MG.

As alegacdes de defesa da sr.* Maria Lucia Cardoso, ex-titular da Secretaria de Estado do
Trabalho, da Assisténcia Social, da Crianca e do Adolescente — SETASCAD/MG (gestao:
11.5.1999 a 6.2.2001), signataria do Convénio M TE/Sefor/Codefat 35/1999 e de seus
Termos Aditivos 1/1999 e 2/2000 (peca 4, fls. 98/152), bem como do ato de dispensa de
licitacdo (peca 4, fl. 154) e do Contrato 143/2000 e de seu 1° Aditivo (peca 4, fls. 163/73),
nao devem ser acolhidas.

Nesse sentido, a propria unidade técnica reconheceu a gravidade da conduta da entdo
gestora, conforme excertos a seguir (peca 77, fl. 6, item 8.1.4):

“A ex-Secretaria de Estado agiu com imprudéncia, pois descumpriu normas legais e
deixou de adotar as cautelas inerentes a sua fung@o, bem como & sua posi¢ao
hierarquica, sendo que a sua conduta contribuiu de forma decisiva para a ocorréncia
dos danos ocorridos, ao corroborar a selecdo de instituicdo que ndo atendia
integralmente aos requisitos estabelecidos no art. 3° da Lei 8.666/1993 ¢ autorizar a
contratacdo, por irregular dispensa de licitacdo, da mesma entidade que ndo
comprovou possuir a devida capacitagdo técnico-profissional para executar as acgdes
de educacdo profissional (arts. 2°% 3% 24, inciso XIII; 26, paragrafo tnico, caput e
incisos 1II e III; 27, incisos II, III ¢ IV; 54 da Lei 8.666/1993 ¢ Resolugdo Codefat
234/2000).

]

No caso concreto, vale frisar, a responsabilizacao da sr.” Maria Lucia Cardoso, ex-titular
da SETASCAD/MG, ndo decorre de defeitos e de dificuldades na operacionalizagdo dos
planos vinculados ao Planfor e ao sistema FAT. Decorre, sim, de condutas especificas
relacionadas a contratacdo direta da FEOP e a gestio dos recursos afetos ao Contrato
143/2000. (grifos acrescidos)

31. Dos autos extraem-se os principais acontecimentos relacionados a dispensa de licitagao
para a contratacdo, por dispensa de licitacdo, da empresa FEOP, a saber:

a) aos dias 20/10/2000, a Assessoria Juridica da Secretaria de Estado do Trabalho, da
Assisténcia Social, da Crianga e do Adolescente - SETASCAD/MG (provavelmente da
Superintendéncia de Relagcdes de Trabalho, em face do Oficio SRT/SETASCAD 48/2000, o qual
faz referéncia ao parecer) emitiu o Parecer 136/2000, no qual entendeu ser cabivel a contratacdo
direta, por dispensa de licitacao, da FEOP para a prestacdo de servigos de qualificagdo profissional
a ser realizada dentro do Plano Estadual de Qualificagdo Estadual — PEQ (peca 4, p. 161-162);

b) no dia 31/10/2000, o Sr. Agnus Rodrigues Silva, Superintendente de Relagdes de
Trabalho, solicitou a Sra. Maria Lucia Cardoso por meio do Oficio SRT/SETASCAD 48/2000, “em
face da inclusa ‘Justificagdo Prévia’ do Orgdo Técnico desta Superintendéncia, bem como do
‘Parecer’ da Assessoria Juridica”, “a necessaria autorizagdo prévia para celebrar contrato de
prestacdo de servicos de qualificagdo profissional coma FEOP - FUNDACAO EDUCATIVA DE

RADIO E TELEVISAO OURO PRETO, nos termos da minuta constante do respectivo processo de
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dispensa de licitacdo a ser submetido a ratificagdo do Ilmo. Sr. Secretario de Estado de recursos
Humanos e Administracao” (peca 4, p. 159-160, grifos acrescidos);

¢) também no dia 31/10/2000, a Deputada Maria Lucia Cardoso, entdo Secretaria da
SETASCAD/MG, “atendendo ao que lhe foi requerido pela Superintendéncia de Relacdes de
Trabalho, com justificagdo técnica previamente aprovada, e tendo em vista Parecer da Assessoria
Juridica”, autorizou “‘ad, referendum’ do Exmo. Sr. Secretario de Estado de Recursos Humanos e
Administragao, [...] a celebragao de Contrato de Prestacao de Servigos de Qualificagdo Profissional
a que se refere o Convénio [...] com a FEOP — FUNDACAO EDUCATIVA DE RADIO E
TELEVISAO OURO PRETO” (pega 4, p. 154);

d) ato continuo, também no dia 31/10/2000, a Sra. Maria Lucia Cardoso remeteu os
autos ao Sr. Frederico Penido de Alvarenga, ex-titular da Secretaria de Estado de Recursos
Humanos e Administracao, para a ratificagao da dispensa de licitagdo, a ser realizada nos termos do
art. 26 da Lei8.666, de 1993 e do Decreto Estadual 40.947, de 2000 (pega 4, p. 153);

e) no dia 16/11/2000, a Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Recursos
Humanos e Administragdo opinou pela ratificagdo do ato, “ressalvando que esta Assessoria nao
procedeu a andlise de mérito do ato administrativo que autoriza a dispensa de licitagdo, por se tratar
de ato praticado peca autoridade competente no exercicio do poder discricionario, bem como quanto
a razoabilidade, economicidade e eficiéncia” (pega 4, p. 158);

f) no dia 20/11/2000, a Sra. Maria Lucia Cardoso, representando a SETASCAD/MG,
celebrou o Contrato 143/2000 (peca 4, p. 163 a 170) com a Fundacao Educativa de Radio e
Televisdo Ouro Preto, no valor de R$ 1.000.296,00, para o treinamento de 8.240 trabalhadores,

distribuidos em 4121 turmas, com carga hordrio de 27.786 horas, a ser realizado até o dia
30/11/2000; ou seja, em 10 dias;

g) no dia 11/12/2000, ou seja, apds vencido o Contrato, a Sra. Maria Lucia Cardoso,
celebrou o 1° Termo Aditivo ao Contrato 143/2000 (pega 4, p. 171 a 173), alterando o valor do
contrato para R§ 1.248.804,00; a vigéncia para o dia 31/1/2001; o numero de trabalhadores
treinados para 10.717; o niimero de turmas para 492 e a carga horéria para 32.118 horas.

32. Ap0s essa breve digressao, faz-se necessario elucidar o que representa o ato de dispensa
de licitacao.

33. Primeiramente, ndo podemos olvidar que a contratacdo direta, seja por meio da dispensa
de licitacdo, seja pela inexigibilidade, ¢ uma excecao. Ademais, sabe-se que “a lei ndo esclarece
qual ¢ o 6rgdo competente para instruir o processo de dispensa ou de inexigibilidade, nem qual ¢ a
autoridade competente para a ratificagdo do ato” (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagao
direta sem licitagdo. 5* Ed., 4 tiragem, Brasilia: Brasilia Juridica, 2004, p. 632). No caso em
concreto, que elaborou o ato de dispensa de licitagdo para a contratagdo da FEOP (pega 4, p. 154).

34, O ato de dispensa de licitacdo estd para a contratacdo direta, assim como o ato de
homologacdo esta para a licitagdo propriamente dita. Assim, para entendermos o que consiste o ato
de dispensa de licitagcdo, abeberemos do conceito de homologacao.

35. Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, “homologacdo ¢ o ato pelo qual a
autoridade competente, estranha a comissdo, apds examinar todos os atos pertinentes ao
desenvolvimento do certame licitatorio, proclama-lhe a correcdo juridica, se esteve conforme as
exigéncias normativas” (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito
Administrativo. 25% ed. Sao Paulo, Malheiros Editores, 2008, p. 595-596).

36. Vé-se, entdo, que a homologacao se caracteriza como um ato de controle praticado pela
autoridade competente sobre tudo o quanto foi realizado no procedimento licitatorio, sendo, na
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verdade, um despacho saneador das fases anteriores; ou seja, ¢ um ato administrativo de controle no
qual a autoridade examina a legalidade e a conveniéncia de ato anterior da propria Administragao.

37. O ato de dispensa de licitacao € o ato pelo qual a autoridade verifica se os pressupostos
faticos para a contratacdo direta, no caso de dispensa de licitacdo, se amoldaram a um dos incisos
do art. 24 da Lei 8.666, de 1993. Esse ato de controle ndo pode ser tido como meramente formal ou
chancelatdrio, mas sim como um ato de fiscalizacao.

38. No caso em concreto, reitero que a contratagdo direta da denominada Fundagdo
Educativa de Radio e Televisdo Ouro Preto somente encontraria guarida se o objeto da contratagao
fosse a veiculagdo, a promogao, a divulgacao de propagandas, seja no radio ou na televisao. Nesse
sentido, o Juiz Evaldo de Oliveira Fernandes, da 14* Vara Federal de Minas Gerais, ressaltou que
“tudo o que a FEOP fizer ouem tudo o que pretender colaborar com a UFOP ¢ necessario que seus
resultados praticos estejam ligados a radiodifusao educativa” (pega 38, p. 21).

39. Ademais, tendo em vista que a FEOP era usualmente contratada, por dispensa de
licitagdo, cita-se, a guisa de exemplo, os Contratos 122/2000, 126/2000 e 274/2001 mencionados na
Sentenga prolatada pelo 14* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais (pega 29, p. 10), era
de se esperar uma maior cautela da entdo Secretaria da SETASCAD/MG.

40. Cumpre esclarecer que, para se comprovar a culpa, deve-se demonstrar que o gestor nao
adotou o comportamento adequado, fundamentado na inobservancia do dever de cuidado. Quando
determinada conduta ¢ exigida por lei ou contrato, resultante de um texto que obrigue a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, a caracterizagdo da culpa nao oferece dificuldade. No caso em tela,
tem-se que a Sra. Maria Lucia Cardoso deve ser responsabilizada pela contratacio direta da
FEOP, pois que, a olho nu, observa-se que a Fundacio Educativa de Radio e Televisdo de
Ouro Preto (vide art. 1° do Estatuto e da nota fiscal peca 43, p. 47) ndo desempenhava atividades
que guardem pertinéncia tematica com as atividades inerentes a qualificacdo profissional que teriam
que ser desenvolvidas no ambito do Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador —- PLANFOR.

41. No tdpico seguinte, analisar-se-a a responsabilidade da Sra. Maria Lucia Cardoso em
relacdo a sua responsabilidade, em solidariedade, pelo débito.

DA REPONSABILIDADE DA SRA. MARIA LUCIA CARDOSO EM RELACAO
AO DEBITO (peca 157)

DA NAO OBSERVANCIA DO COMANDO INSERIDO NO ARTIGO 80, § 2° DO
DECRETO-LEI 200/1969 E DA AUSENCIA DE CULPA DA RECORRENTE

Argumentos

42. A recorrente alega que esta Corte de Contas ainda ndo se manifestou sobre a conclusio
da Secex/ MG, a qual ndo teria verificado qualquer conivéncia por parte da entdo Secretaria.

43, Ap0s transcrever o art. 80, §2°, do Decreto-Lei 200, de 1967, assevera que “o acérddo
ndo justifica onde estaria presente a ma-fé da Embargante, representada pela "conivéncia" exigida a
teor do Decreto-Leipara justificar a condenagao de ressarcimento solidario™ (p. 13).

44, Logo depois, diz que “todos os atores desse Julgamento estdo acordes (Relator, MPC e
Secretaria de Controle Externo)” acerca da auséncia de caracterizagdo da sua conivéncia, a qual,
“vale destacar, vai muito além da nogdo de culpa para revelar verdadeira co-participacdo por
omissdo consciente ¢ deliberada, do ilicito apontado” (p. 13). Ademais, sustenta que nio agiu com
culpa.
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45. Em seguida, a SETASCAD, que teria sido desmembrada em trés outras, era a maior
Secretaria do Estado de Minas Gerais, razio pela qual contava com equipe técnica e juridica
auxilid- la.

46. Assim, aduz que nunca fora ordenadora de despesas do contrato em referéncia, tendo
em vista que delegou aos servidores Marcelo de Aratjo Castro, Arthur de Oliveira, Antonio Elias

Nahas, conforme atos formalizados e publicados no Diario Oficial de Minas Gerais em 04/09/1999
e 01/12/2000.

47. A ex-Secretaria, com esteio na doutrina Didgenes Gasparini, referenciada por Aluisio
Gama de Souza na obra Direito Publico no Tribunal de Contas (p. 15), e na de Marcelo Caetano,
fala da exclusdo de responsabilidade da autoridade delegante.

48. Continua, dizendo que “o Gestor da Pasta seria omisso na medida em que, tendo
conhecimento ou podendo ter conhecimento do fato, ainda que ndo ordenador de despesa,
mantivesse-se inerte” (p. 16) e que, no presente caso, os 6rgdos de auditoria e o Instituto Lumen,
contratado para fiscalizar a execucdo contratual, ndo noticiou quaisquer irregularidades no Contrato
143/2000.

49. Assim, diz que adotou agdes comissivas, tais como delegacdo de competéncia,
contratacdo do instituto Lumen, estruturando, dessa maneira, as instancias de controle, razio pela
qual ndo poderia ser taxada de conivente e omissa.

Anélise

50. A ex-Secretaria da SETASCAD foi a signatdria do Convénio MTE/Sefor/Codefat
035/1999 e Termos Aditivos 01/1999 e 02/2000, coma SETASCAD/MG, autora do ato de dispensa
de licitagcdo e signataria do Contrato 143/2000 e 1° Termo Aditivo, conforme explicitado no item 31
desta instrugao.

51. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988 — CRFB/1988, fundamento
de validade de todas as normas relacionadas a convénio, reza, no art. 241, com a redagdo dada pela
EC 19/98, que “A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardao por meio de
lei os consorcios publicos e 0s convénios de cooperacdo entre os entes federados, autorizando a
gestdo associada de servigos publicos, bem como a transferéncia total ou parcial de encargos,
servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos transferidos ™.

52. Por sua vez, o art. 116 da Lei 8.666/1993 disciplina que “Aplicam-se as disposi¢des
desta Lei, no que couber, aos convénios, acordos, ajustes € outros instrumentos congéneres
celebrados por 6rgios e entidades da Administragdo”.

53. Segundo Marcal Justen Filho, “no chamado convénio administrativo, a avenca é
instrumento de realizacio de um determinado e especifico objetivo, em que os interesses ndo se
contrapdem — ainda que haja prestagdes especificas e individualizadas, a cargo de cada participe.
No convénio, a assungdo de deveres destina-se a regular a atividade harmoOnica de sujeitos
integrantes da Administragdo Publica, que buscam a realizagdo imediata de um mesmo ¢ idéntico
interesse publico” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. Ed. Dialética, 10? ed., 2004, p. 641, grifos acrescidos). Em sintese, convénio nada
mais ¢ do que a unido de esfor¢os para atender objetivos comuns.

54. No citado convénio, a SETASCAD, representada pela Sra. Maria Licia, comprometeu-
se a: 1) executar as “atividades inerentes a qualificagdo profissional, no &mbito do Plano Nacional de
Qualificacdo do Trabalhador — PLANFOR” (Clausula Primeira — Do objeto); ii) “acompanhar e
avaliar a participacdo e qualidade dos cursos realizados, mantendo cadastro individualizado dos
beneficiarios do programa” (item 3.2.2 do Convénio); iii) “responsabilizar-se integralmente pela
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contratacdo e pagamento de pessoal que vier a ser necessario” (item 3.2.6 do Convénio); iv) “ndo
realizar despesas a titulo de taxa de administragdo, de geréncia ou similar” (item 6.5 do Convénio,
p. 103)”, além de outras obrigagdes.

55.

No presente caso, além da ja narrada responsabilidade da Sra. Maria Lucia em relagao

ao ato de dispensa de licitagcdo (vide item 30 desta instrugdo), esta Corte de Contas, consubs tanciada
no parecer do MP/TCU, entendeu que a referida gestora deveria ser responsabilizada pelo débito.
Eis os principais excertos do parecer do parquet e do voto condutor que fundamentaram a
condenacao da ex-titular da SETASCAD, verbis:

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU
[...]

Ainda, a responsavel agiu também com negligéncia, ao deixar de exercer o
acompanhamento, a supervisdo ¢ a avaliacdo da execucdo dos servigos contratados,
conforme previsto na Clausula Segunda do Contrato 143/2000, e ndo logrou comprovar que
os recursos liberados foram integralmente aplicados na execugdo das agdes de educacdo
profissional (art. 145 do Decreto 93.872/1986, art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 ¢ art. 70,
paragrafo unico, da CF/1988).” TRANSFERIR ESSA PARTE PARA O EXAME DO
DEBITO

[.]

No caso concreto, vale frisar, a responsabilizacdo da sr.* Maria Lucia Cardoso, ex-titular da
SETASCAD/MG, nao decorre de defeitos e de dificuldades na operacionaliza¢do dos planos
vinculados ao Planfor e ao sistema FAT. Decorre, sim, de condutas especificas relacionadas
a contratagdo direta da FEOP e a gestdo dos recursos afetos ao Contrato 143/2000. (grifos
acrescidos)

[..]

VOTO
[...]
21.  Ocorre que os motivos apresentados ndo foram concretizados durante a execugdo da

avencga. Conforme demonstrou a Unidade Técnica (pega 77, fls. 05/06), comprovou-se que a
Fundagao ndo tem qualificagao adequada para atender aos mesmos objetivos da Planfor, pois
para executar o contrato necessitou subcontratar a sociedade empresaria Tecnodata e o
Instituto Brasileiro de Prestagdo de Servigos Ltda. (IBPS), o que, alias, além de demonstrar a
auséncia da caracteristica indicada na motivacdo, violou diretamente o disposto na alinea
“’¢” da Clausula Oitava do contrato 143/2000, constituindo esse fato, inclusive, motivo para
a rescisdo contratual, o que nao foi realizado. Nao bastasse, constatou-se ainda, no TC
011.813/2009-4, de TCE apensa a este (achado 6, fls. 11/12, vol. principal) (v. as fls. 20/23,
Pega 46), a retengdo do valor de R$ 74.928,23, em favor da FEOP, a titulo de taxa de
administracdo, contrariando o disposto no art. 8°, caput, e inciso I, da IN/STN 1/1997,
comprovando, assim, a irregular subcontratacdo do objeto do contrato.

22, Além disso, a responsavel ndo demonstrou a regularidade da aplicagdo dos recursos,
tampouco que providéncias teria tomado, na condi¢do gestora dos recursos, no ambito da
SETASCAD/MG, para evitar a ocorréncia de dano ao erario.

23.  Friso, alids, que ainda que verdadeira fossem, ndo militam em favor da responsavel as
alegacoes de que caberia ao Instituto Lumen a liquidacdo das despesas referente ao contrato
em analise e que teria agido respaldada em pareceres técnicos e juridicos e que, por tais
motivos, ndo poderia ser responsabilizada.

24.  Ora, o apoio contratado do Instituto Lumen, conforme demonstrou a Unidade
Técnica, nao exime os gestores de suas atribuicOes legais de ordenadores de despesas e de
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fiscalizadores do contrato.

56. A Sra. Maria Licia alega, a fim de isentar-se da responsabilidade pelo débito, que
delegou suas competéncias. Assim, transcrevo, a seguir, excerto do Decreto-Lei 200/1967 e da Lei
9.784/1999 que disciplinam a matéria, verbis:

TITULO I
DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS
Art. 6° As atividades da Administracdo Federal obedecerdo aos seguintes principios
fund ame ntais:

o]
[.]

IV - Delegacao de Competéncia.

CAPITULO IV A
DA DELEGACAO DE COMPETENCIA

Art. 12. E facultado ao Presidente da Republica, aos Ministros de Estado e, em geral, as
autoridades da Administracdo Federal delegar competéncia para a pratica de atos
administrativos, conforme se dispuser em regulamento.

Paragrafo unico. O ato de delegacdo indicara com precisdo a autoridade delegante, a
autoridade delegada e as atribuicdes objeto de delegacdo. (Decreto-Lei 200, de 1967, grifos
acrescidos)

CAPiTULQ VI
DA COMPETENCIA

Art. 11. A competéncia € irrenunciavel e se exerce pelos 6rgdos administrativos a que
foi atribuida como propria, salvo os casos de delegacgio e avocacdo legalmente admitidos.

Art. 12. Um érgdo administrativo e seu titular poderdo, se ndo houver impedimento
legal, delegar parte da sua competéncia a outros 6rgéaos ou titulares,ainda que estes ndo lhe
sejam hierarquicamente subordinados, quando for conveniente, em razio de circunstancias
de indole técnica, social, econdmica, juridica ou territorial.

Paragrafo tnico. O disposto no caput deste artigo aplica-se a delegacdo de competéncia
dos orgdos colegiados aos respectivos presidentes.

Art. 13. Nao podem ser objeto de delegacao:

I - a edi¢do de atos de cardter normativo;

II - a decisdo de recursos administrativos;

IIT - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade.

Art. 14. O ato de delegac@o e sua revogacao deverdo ser publicados no meio oficial.

§ 1°0 ato de delegagdo especificara as matérias e poderes transferidos, os limites da
atuacdo do delegado, a duragdo e os objetivos da delegagdo e o recurso cabivel, podendo
conter ressalva de exercicio da atribuigdo delegada.

§ 2° O ato de delegacdo € revogavel a qualquer tempo pela autoridade delegante.

§ 3°As decisdes adotadas por delegacdo devem mencionar explicitamente esta
qualidade e considerar-se-2o editadas pelo delegado.

Art. 15. Serd permitida, em carater excepcional e por motivos relevantes devidamente
justificados, a avocagdo temporaria de competéncia atribuida a 6rgdo hierarquicamente
inferior. (Lei 9.784, de 1999, grifos acrescidos)

57. A Sra. Maria Lucia diz que a fungdo de ordenadora de despesas “havia sido delegada
aos servidores Marcelo de Araujo Castro, Arthur de Oliveira, Antdnio Elias Nahas conforme atos
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formalizados e publicados no Didrio Oficial de Minas Gerais em 04/09/1999 e 01/12/2000 (doc.
anexo)” (peca 157, p. 3, item 12).

58. Primeiramente, observo que a Sra. Maria Lucia ndo anexou ao presente apelo os
documentos que materializariam a delega¢cdo de competéncia para os servidores Marcelo de Araujo
Castro, Arthur de Oliveira, Antonio Elias Nahas. Assim, ndo hd como saber também o objeto da
delegacao.

59. No presente caso, tem-se que a Sra. Maria Licia repassou, “delegou” a total
responsabilidade pela execucdo do objeto do convénio, por meio do contrato 143/2000, para uma
empresa privada sem fins lucrativos (FEOP), a qual ndo possuia poderes para realizar, por conta
propria, o treinamento dos trabalhadores, visto que a referida Fundagdo teria subcontratado outras
empresas (esclarega-se que ndo restou comprovado nos autos que essas empresas subcontratadas
realizaram o treinamento dos trabalhadores com os recursos do convénio). Ndo é sO isso.
Conforme, item 49 desta instrucdo, a ex-Secretaria assinala ainda que delegou competéncia para
fiscalizar ao instituto Lumen, estruturando as instincias de controle.

60. Impende registrar que a delegacdo de competéncia ¢ uma praxe frequente na
Administragdo Publica, a qual, nos termos do art. 12, pardgrafo tinico, do Decreto 200/1967 e do
art. 14, caput, e §1°, da Lei 9.784/1999, deve ser realizada por meio de um ato administrativo
formal, que, por sua vez, deve ser publicado.

61. Segundo o artigo (pega 157, p. 19-22), que seria da autoria do Aluisio Gama de Souza
(peca 157, p. 15, ttem 65), pela delegagdo de competéncia, “concretiza-se a desconcentragdao de
atribuigdes de um agente publico transferindo-as para outros agentes publicos, por meio de ato de
delegagdo expressa”. Ademais, a fim de delimitar o instituto da delegacdo de competéncia,
reproduzo, abaixo, excerto da doutrina de Hely Lopes Meirelles trazida aos autos pela recorrente,
verbis:

Pela delegacdo de competéncia [...] as autoridades da administragdo transferem atribuigdes
decisorias aos seus subordinados [...] (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
brasileiro. Sdo Paulo: 29. ed., Malheiros, 2004, p. 285).

62. A propria Lei 9.784, de 1999, em seu art. 12, caput, estabelece que “Um orgio
administrativo e seu titular poderdo, se ndo houver impedimento legal, delegar parte da sua
competéncia a outros 6rgaos ou titulares”. Assim, a ex-titular da Setascasd, ao contratar a FEOP
por dispensa de licitagdo, na pratica, delegou a execugdo do objeto do convénio a referida Fundagao
e a fiscalizagdo ao instituto Lumen.

63. No caso concreto, vale frisar, a responsabilizacdo da Sr.* Maria Lucia Cardoso, ex-
titular da SETASCAD/MG, ndo decorre de defeitos e de dificuldades na operacionalizacdo dos
planos vinculados ao Planfor e ao sistema FAT. Decorre, sim, de condutas especificas relacionadas
a contratacao direta da FEOP e a gestao dos recursos afetos ao Contrato 143/2000.

64. O MP/TCU, ao analisar a responsabilidade da Sra. Maria Lucia, Demais, frisou que
“estd assente na jurisprudéncia desta Corte que (v.g., Acérdao 1.418/2009 — Plenario):

“l. O gestor de recursos federais recebidos mediante convénio ou instrumento similar ¢é
pessoalmente responsavel por eventuais débitos decorrentes de irregularidades que obriguem
a restituicdo dos valores, consoante jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e do
Supremo Tribunal Federal e os seguintes dispositivos constitucionais e legais: art. 70,
paragrafo tinico, da Constituicdo Federal, arts. 1°, inciso I, 5° inciso II, e 8° caput, da Lei
8.443/1992, arts. 90 € 93 do Decreto-Lei 200/1967 € arts. 39 e 145 do Decreto 93.872/1986.

65. Pelo acima exposto, ndo ha como afastar a responsabilidade da ex-titular da
SETASCAD em relagdo ao débito apurados nos autos.
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DA ADOCAO DE _ CAUTELAS EXIGIDAS NAS CIRCUNSTANCIAS.
DELEGACAO DA ORDENACAO DAS DESPESAS EFETUADA PARA FINS DE
FISCALIZAR O CONTRATO (pega 157, p.5a 12)

Das razoes recursais apresentados pela Sr. Frederico Penido de Alvarenga, ex-
Secretario de Estado de Administracio e Recursos Humanos/MG (peca 134)

DA ILEGITIMDIADE PASSIVA

Argumentos

66. O recorrente alega a sua ilegitimidade passiva para figurar na presente TCE, pois que
apenas ratificou, nos termos do Decreto 40.947, de 2000, o ato de dispensa de licitagao emitido pela
ex-titular da SETASCAD com fundamento no art. 24, XIII, da Lei 8.666, de 1993.

67. Ap6s reproduzir excerto do supramencionado Decreto, assevera que o Ministério do
Trabalho e Emprego/Secretaria de Politicas Publicas de Emprego/Departamento de Qualificacdo,
por meio de ato emitido pelo Diretor do Departamento de Qualificacdo/SPPE, ndo visualizou 6bices
para a assinatura do Contrato 143/2000 e do seu 1° Termo Aditivo.

68. Em seguida, analisa de forma sucinta (peca 134, p. 7 a 9) a documenta¢do encaminhada
pela ex-titular da SETASCAD a embasar o ato de ratificagdo da dispensa de licitagdo, e, apds
mencionar que “ndo caberia ao Recorrente questionar as informagdes, por ser de responsabilidade
Unica e exclusiva da titular da Pasta da SETASCAD, diante das informagdes por ela emitida”, argui
que o Estatuto da Fundacdo supria perfeitamente o disposto no art. 24, XIII, da Lei 8.666, de 1993.

69. Em outro ponto da peca recursal, o ex-Secretario pondera que, “ao proceder a
ratificagdo do ato de dispensa da licitacdo, em total consonincia com o parecer da Assessoria
Juridica quanto a sua legalidade, praticou ato que ndo lhe pode ensejar responsabilidades™ (pega
134, p. 10), pois cabia-lhe “apenas ratificar a instrucdo processual para preenchimentos dos
requisitos legais, o que, oportunamente, foi feito com propriedade” (peca 134, p. 11)

70. Por derradeiro, aduz que sua Secretaria ndo teve qualquer ingeréncia no Contrato
143/2000, o qual foi celebrado unica e exclusivamente entre a SETASCAD e a FEOP.

Anédlise
71. Neste topico, analisar-se-a a responsabilidade do Sr. Frederico em relagdo a ratificacao

do ato de dispensa de licitagdo.

72. O Exmo. Ministro relator Raimundo Carreiro acolheu o entendimento do MP/TCU de
que “a ratificacdo da dispensa ndo € ato meramente formal, figurativo” (item 29 do voto condutor
do Acordao 2159/2012 — TCU — 2* Camara), razdo pela qual propds, com a aquiescéncia do
Colegiado, que as contas do ex-Secretario de Estado de Administragdo e Recursos Humanos fossem
julgadas irregulares com cominagao de multa, nos termos do item 9.4 do Acordao 2159/2012 —
TCU - 2* Camara.

73. A fim de subsidiar a analise, transcrevo trecho do parecer do MP/TCU acerca da
responsabilidade do referido gestor, verbis:

No que se refere ao sr. Frederico Penido de Alvarenga, ex-Secretario de Estado de
Administracdo e Recursos Humanos/MG, que ratificou a dispensa de licitagdo para a
celebracdo do Contrato 143/2000 (pega 4, fls. 155/8), suas alegacdes devem ser parcialmente
rejeitadas.

A Secex MG admite que “o ato de ratificacio da dispensa de licitacdo constituia
condicdo essencial para a contratacdo da FEOP, o que inclui o ex-Secretario de Estado
de Administracao e Recursos Humanos na relacdo processual, ora em exame . Assim, o
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ex-Secretario agiu com imprudéncia ao ratificar o ato de dispensa de licitacdo para a

contratagdo de entidade que ndo atendia integralmente aos requisitos estabelecidos no art. 3°
da Lei 8.666/1993” (peca 77, fls. 10/1, item 9.2.3).

Considerando que o sr. Frederico ndo foi signatario do Convénio MTE/Sefor/Codefat
35/1999, nem do Contrato 143/2000, bem como ndo era executor nem supervisor dos
instrumentos avengados, ndo deve ser condenado em débito, mas deve ter suas contas
julgadas irregulares e ser sancionado com multa.

Isso porque a ratificagdo da dispensa (ver art. 26 da Lei 8.666, de 1993) ndo ¢ ato meramente
formal, figurativo. Nao sem razdo a Lei 8.666/1993 (artigo 26) impde a remessa do ato a
autoridade superior (no caso, o sr. Frederico), para fins de verificacdo de sua conformidade
legal.

Nos termos do Acordao 343/2007 — Plenario, "a lei exige a assinatura nos documentos
exatamente para delimitar responsabilidades. A participacdo de varios agentes na
conformagdo do ato também ¢ um método de controle, sendo que a assinatura ¢ condicdo de
eficacia e de vinculagdo de responsabilidade de seu autor”.

A ratificacdo retrata, segundo Margal Justen Filho, “o conhecimento e a aprovagdo pelas
autoridades superiores, relativamente aos atos praticados por agentes publicos subordinados.
Destina-se a assegurar que as autoridades de mais alta hierarquia, no dmbito do sujeito
contratante, tenham conhecimento e¢ concordem com os termos da contratagdo” (in
Comentarios a Lei de Licitacdoes e Contratos Administrativos. 7 ed. Sdo Paulo: Dialética,
2000. p. 300).

O ato de ratificacdo da dispensa de licitacdo deve, pois, ser visto como de fundamental
importdncia no processo de contratagdo direta, uma vez que equivale a aprovagdo do
procedimento, cabendo & autoridade superior verificar a existéncia de eventuais vicios,
inclusive de legalidade, determinando seu saneamento, se cabivel, ou anulando o processo
(Acoérdao 1.552/2004 — 2* Camara).

74. Com as devidas vénias, entendo que ndo deve persistir a responsabilidade do ex-
Secretario de Estado de Administracdo ¢ Recursos Humanos/MG, pelas seguintes razdes de fato e
de direito expostas a seguir.

75. E sabido, também, que a dispensa de licitagdo ¢ facultativa, ou seja, o gestor escolhe
dentro da conveniéncia e oportunidade do ato discricionario se efetua ou ndo a contratacao direta,
por dispensa de licitacdo. No presente caso, quem optou por contratar diretamente a FEOP foia Sra.
Maria Lucia Cardoso, entdo Secretaria da SETASCAD, e ndo o Sr. Frederico.

76. Margal Justen Filho (Ob. cit., p. 292) e Jess¢ Torres (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres.
Comentarios a lei de licitagdes e contratacdes da administragdo publica. Ed. Renovar, 5* ed., 2002,
p. 312) enunciam que a ratificacdo da dispensa pela autoridade superior, exigéncia contida no art.
26 da Lei 8.666, de 1993, desperta algumas duvidas. Assim, faz-se oportuno uma andlise do
referido dispositivo, para, posteriormente, examinar o caso concreto.

13

77. O MP/TCU, em seu parecer, trouxe a baila a doutrina de Margal, o qual entende que “a
ratificagdo retrata o conhecimento e a aprovacao pelas autoridades superiores, relativamente aos
atos praticados por agentes publicos subordinados”. Acontece que o renomado autor frisa, ainda,
que “nio ha cabimento de uma ‘ratificacio’ quando a contratacio ¢ produzida pela prépria
autoridade de mais alta hierarquia. A finalidade da ratificacdo ja se produziu quando a

autoridade de hierarquia mais elevada praticou, ela propria, o ato de contratacdo direta” (Ob. cit., p.
292-293).

78. No mesmo sentido, Jess¢ Torres ressalta que ndo seria cabivel a ratificagdo quando a
dispensa da licitacdo tiver sido elaborada pela autoridade de maior hierarquia. Para exemplificar,
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Jessé assinala que o “Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, provocado por consulta
formulada pela Caixa Econdmica Federal, bem elucidou que:

13

. a autoridade a quem cumpre decidir sobre a matéria ha de ser aquela imediatamente
superior ao o6rgao ou secao encarregada de promover a licitagdo. Em se tratando de uma
empresa publica, tanto pode ser uma diretoria quanto a presidéncia, conforme convier a sua
administracdo ou organizacdo, sendo certo que essa competéncia devera estar em seus
regulamentos...

]

a dispensa de licitacdo cabe a autoridade designada nos regulamentos e regimentos internos,
podendo em qualquer hipotese ser delegada... A competéncia para dispensar a licitacdo
deveria ser sempre do ordenador de despesa, que terda de fazé-lo por ato expresso e
fundamentado, responsabilizando-se pela regularidade e consequéncia. [...]. A expressio
‘autoridade superior’ ha de ser, portanto, entendida como aquela diretamente
responsavel pelo contrato, conforme a melhor doutrina. Na hipétese, como se trata de
empresa publica, a seus dirigentes compete o conhecimento da matéria, aprovando ou ndo a
dispensa ou a inexigibilidade de licitagdo... A hipétese da consulta, da sujeicdo da matéria a
consideracdo do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, ndao seria recomendavel ante a
burocratizagdo que representa a medida”. [...] Por tais razdes, o exame daquelas hipéteses
de dispensa e inexigibilidade de licitacio (art. 24) deve ser efetuado dentro da prépria
empresa” (Ob. cit., p. 312-313)

79. Os dois renomados doutrinadores também encampam o entendimento de que a
ratificacdo da dispensa ¢ condi¢do de eficacia do ato juridico (dispensa de licitacdo), o qual ja
existe, porém somente pode produzir os efeitos apds ser ratificado pela autoridade superior e
publicado. Eis o que nos ensinam Margal e Jessé:

Cabe a autoridade superior ratificar a decisdo de promover a contratacao direta, assim como
as condicdes contratuais. A aprovacdo da autoridade superior é condicdo de eficacia da
decisdo do subordinado. (Margal, ob. cit., p. 292)

“Além da motivagdo expressa [...], 0 ato que autoriza a aquisicdo direta ha de ser submetido
a autoridade superior, para ratificagdo e publicacao (esta é exigéncia que a legislacao anterior
nao fazia), sem o que ndo produzira efeito. Vale dizer, o ato existira e podera estar integro
(planos de existéncia e da validade), mas, no plano da eficicia, pendera de ratificacdo e
publicacdo para que a Administracfo possa contratar”. (Jessé, ob. cit., p. 312).

80. Sintetizando a doutrina dos referidos autores, a dispensa de licitagdo passa a existir no
mundo juridico no momento em que a autoridade competente, de maior hierarquia na entidade,
chancela a contratagdo direta. Isto é, no caso concreto, a contratagao direta por dispensa de licitacao
ja tinha sido realizada quando o Sr. Frederico, ex-Secretario de Estado de Recursos Humanos e
Administragdo, ratificou-a com fundamento no art. 18° do Decreto 40.922, de 2000, com a redacao
dada pelo Decreto 40.947, de 2000, abaixo transcrito:

"Art. 18— [...]

§1 - A autoridade que concedeu dispensa ou reconheceu ser inexigivel a licitacdo
encaminhard o processo em que a dispensou ou reconheceu sua inexigibilidade, ao Sr.
Secretario de Estado de Recursos Humanos e Administragdo, no prazo de 03 (trés) dias, para
ratificacdo.

§2 - O Secretario de Estado de Recursos Humanos e Administragdo, apos a verificacdo da
regularidade juridica e da correta instrucio do processo, ratificara ou ndo, a dispensa ou
a inexigibilidade da licitagdo, no prazo de 5 dias.

[.]
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81. Assim, ndo havia obrigagdo legal (art. 26 da Lei 8.666, de 1993) para que o ato de
dispensa de licitagdo fosse encaminhado para que o ex-Secretario de Estado de Recursos Humanos
e Administracdo ratificasse-o, pois que nao havia (e nem hd) hierarquia entre Secretarias do Estado
de Minas Gerais. Assim, como ndo havia previsdo na lei, para que seja caracterizada a culpa do Sr.
Frederico exige-se um juizo de valor do caso, tendo por parametro o critério do homem médio; ou
seja, 0 comportamento que teria adotado, no lugar daquele, um homem comum, capaz e prudente.
Nessa linha, com bem ressalta Sérgio Cavalieri Filho, no Programa de Responsabilidade Civil, a
conduta culposa deve ser aferida pelo que ordinariamente acontece, e niao pelo que
extraordinariamente possa ocorrer, pois jamais podera ser exigido do agente um cuidado tao
extremo que ndo seria usualmente adotado pelo homem comum.

82. Tem-se, no processo, que os autos foram encaminhados para que o ex-Secretario de
Estado de Recursos Humanos e Administragdo verificasse a regularidade juridica e a correta
instrucdo do processo, para, ao final, ratificar ou ndo a dispensa de licitagdo, nos termos do
mencionado decreto.

83. Isto posto, seria razoavel imaginar que Secretario de Estado de Recursos Humanos e
Administragdo do Estado de Minas Gerais, quando do recebimento de todos os processos de
dispensa de licitacdo da SETASCAD e das demais Secretarias Estaduais, verificasse se a dispensa
de licitagdo sob analise se amoldaria aos incisos do art. 24 da Lei 8.666, de 1993? De outras
palavras, sob a 6tica do homem médio, o Sr. Frederico deveria debrucar-se nos autos para aferir a
regularidade de mérito (a subsungdo do caso em concreto ao art. 24, inciso XIII, da Lei 8.666, de
1993) ou ndo da dispensa de licitagdo? Entendo que ndo, pelas seguintes razdes de fato e de direito
abaixo descritas.

84. A uma, pela impossibilidade fatica de exame das diversas dispensas de licitagdo. Nesse
questdo, sem olvidar que o Secretdrio de Estado de Recursos Humanos e Administracdo do Estado
de Minas Gerais deveria agir com maior zelo ao ratificar uma dispensa de licitagdo de uma pessoa
juridica que ja fora contratada em diversas outras oportunidades, tendo recebido cifras elevadas do
FAT, por outro lado ndo consta nos presentes autos, tampouco na sentenca (que esta sob apelacdo)
do Juiz Evaldo de Oliveira Fernandes, prolatada no bojo da A¢do Popular 2003.38.00.046550-5,
quaisquer indicios que o referido Secretario contribuiu para o dano ao erario, em face da inexecucao
do objeto do convénio. Ele ndo foi arrolado no polo passivo da referida acdo que buscava a
anulacdao do Contrato 143/2000 e de diversos outros firmados nos exercicios de 2000 a 2002.

85. A duas, pois que, smj, a correta exegese do paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.666, de
1993, sobretudo no presente caso em que o processo de dispensa de licitagdo diz respeito a outra
Secretaria, e ndo a que fora titular, ¢ no sentido de que a conduta esperada do Secretario de Estado
de Recursos Humanos e Administragdo do Estado de Minas Gerais era a de verificar se “o processo
de dispensa [..] previsto neste artigo” estava “instruido, no que couber, com os seguintes
elementos™ (paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.666, de 1993) elencados nos incisos I a IV do
referido dispositivo.

86. Terceiro, visto que ndo era de se esperar do homem médio, tampouco do Sr. Frederico,
que reanalisasse a tese juridica defendida nos dois pareceres juridicos, que foram emitidos por duas
Secretarias distintas, os quais respaldavam a contratacdo direta da FEOP com fulcro no art. 24,
inciso XIII, da Leide Licitagdes.

87. Pelas razdes acima expostas, deve-se afastar a multa cominada ao Sr. Frederido Penido
de Alvarenga em virtude de, na qualidade de ex-Secretdrio de Estado de Recursos Humanos e
Administragdo do Estado de Minas Gerais, ter ratificado o processo de dispensa de licitagao para a
contratacao direta da FEOP.
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Das razoes recursais apresentados pela Fundacio Educativa de Radio e Televisao
Ouro Preto - FEOP (peca 121)

DA COMPROVACAO PARCIAL DO CUMPRIMENTO DO CONTRATO 143/2000

(p.1a7)
Argumentos
88. A recorrente, apoOs salientar que Secex/MG propds a tese do cumprimento parcial do

Contrato 143/2000, aduz que a documentacdo até entdo constante nos autos comprova o
cumprimento parcial do Contrato no valor de R$ 632.728,80 (seiscentos e trinta ¢ dois mil,
setecentos € vinte e oito reais e oitenta centavos). No entanto, segundo a FEOP, esta Corte de
Contas condenou-a e demais responsaveis pelo valor total do Contrato 143/2000 sem apresentar
qualquer justificativa plausivel.

89. Em seguida, argumenta que anexou ‘“documentos que foram encontrados em um
arquivo e que at¢é o momento da primeira defesa ndo eram conhecidos pelos entdo assessores
juridicos desta Fundacao™ (p. 3), os quais comprovam: 1) as despesas de viagens dos instrutores para
realizacdo dos cursos no valor de R$ 8.460,20 mais R$ 20.278,96, totalizando o valor de R$
28.739,16 (peca 121, p. 26 a 65, e peca 122, p. 1 a 34); ii) o pagamento de materiais didaticos no
valor de R$ 9.456,01 mais R$ 6.595,00, totalizando o valor de R$ 16.051,01 (pega 122, p. 34 a 51);
ili) o pagamento de instrutores que supera o valor de R$ 74.000,000 (pega 122, p. 52 a 65, e peca
123, p. 1); iv) alguns certificados de conclusdo dos cursos, conforme nome dos cursos e dos alunos
indicados nas paginas 3-4 da peca 121 (peca 123, p. 2 a 47); v) fotos das turmas (peca 123, p. 48 a
52).

90. Em outro ponto do recurso, colaciona trechos das instru¢cdes da Comissdo Permanente
de Tomada de Contas Especial da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social de Minas Gerais
(peca 121, p. 5-6), para, ao fim, elaborar a seguinte pergunta, a saber: se os cursos foram
efetivamente realizados, de onde a FEOP tirou a elevada quantia de RS 1.248.804,00 para
custear as despesas na realizacio dos cursos, ja que, segundo o 6rgio nao ha documentos
contabeis que possam comprovar a realizacio das despesas?

91. Reitera, o que fora dita em suas alegacdes de defesa, que “varios documentos originais
foram acautelados tanto no Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, quanto na Ac¢ao Popular
em tramite na Justica Federal” e “que, estando em curso o prazo do recurso, ndo foi possivel colher
os documentos junto a esses orgaos ainda” (p. 7).

92. Por fim, reproduz item 133 do parecer do MTE (p. 7), para arguir que ndo ha que se
falar em dano ao erério, pois restou comprovado que o Estado se beneficiou coma efetiva execugao
do contrato.

Analise

93. De inicio, esclareca-se que “as conclusdes da instrucdo (do relatorio da equipe de
auditoria ou do técnico responsavel pela analise do processo, bem como do parecer das chefias
imediatas, da unidade técnica), e do Ministério Publico junto ao Tribunal” sdo partes essenciais das
decisdes do Tribunal, nos termos do art. 1°, §3° inciso I, da LO/TCU. Entretanto, quem detém
competéncia constitucional para julgar as contas dos jurisdicionados, ¢ o Colegiado, o qual ¢
composto pelos Ministros. De outras palavras, o parecer da Secex’MG ¢ um documento meramente
opinativo, razao pela qual o Relator e os demais Ministros ndo estavam vinculados a ele.

94, A fim de auxiliar na andlise dos argumentos apresentados pela FEOP, transcrevo
excerto do parecer do MP/TCU, acolhido pelo Relator, bem como voto condutor proferido pelo
Exmo. Ministro Raimundo Carreiro, verbis:
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PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU
[.]

Para o exame dos fatos havidos na execugdo do ajuste, também merece destaque a parte
dispositiva da sentenca proferida, em 30.6.2008, nos autos da ag¢do popular movida, em
31.8.2003, contra a FEOP, a Tecnodata e os srs. Dirceu do Nascimento (ex-Reitor da Ufop e
ex-Presidente da FEOP) e Marcos Alves de Lima, s6cio da Tecnodata, tendo em vista que a
FEOP, no ambito de projetos relacionados com o FAT, teria servido apenas de “fachada”
para a prestacdo de servigos pela Tecnodata, “empresa de pessoa ja bastante conhecida na
entdo denominada Secretaria de Estado da Assisténcia Social de Minas Gerais” (SJ/MG,
Processo 2003.38.00.046550-5 — pegas 15, fls. 45/50; 17, fls. 1/7; 28, fls. 27/39 e 49/50; 29,
fls. 1/16; 36, fl. 1; 38, fls. 1/28, grifou-se):

“Por todo o exposto e pelo que mais dos autos consta, rejeito as preliminares
levantadas nas defesas apresentadas e, quanto ao mérito, JULGO PROCEDENTE o
pedido inaugural, para declarar nulo o Contrato 143/2000, bem como seu
Aditivo 1, firmado entre o Estado de Minas Gerais, pela SETASCAD, ¢ a FEOP,
destinado a execugdo de programas de treinamento de trabalhadores com recursos do
FAT. De conseguinte ¢ para ser recomposto o patrimonio publico lesado, deverio
todos os réus, pois para a sua formalizacio concorreram ou dele se
beneficiaram, consoante restou demonstrado, devolverem, solidariamente, os
valores integrais, devidamente corrigidos desde o recebimento, que, por forca do
aludido contrato, foram transferidos a FEOP. [...].”

Nesse cenario, por ndo estar cabalmente comprovada a boa e regular aplicacdo dos
recursos, as contas em exame ndo merecem aprovagao, devendo o TCU condenar em débito,
solidariamente, os responsdveis que deram causa ao dano, responsaveis estes cuja boa-fé nao
estd comprovada nos autos, podendo, desde logo, ser proferido o julgamento de mérito
destas contas (artigos 3° da Decisdo Normativa TCU 35/2000 e 202, § 6°, do Regimento
Interno/TCU).

[..]
VOTO

9. Conforme demonstrado no mencionado Relatorio da TCE/MG, ndo se discute que a
Fundacdo responsavel comprovou ter realizado gastos no periodo de execucdo do contrato
ora em analise. Essa comprovacio, todavia, ndo tem o condio de tornar regulares as
suas contas ou de lhe atribuir algum crédito a ser abatido numa eventual condenacio,
pois, ao contrario do que salientou a Unidade Técnica neste ponto especificamente, esta
documenta¢io niao tém o conddo de comprovar se estes gastos foram efetivamente
realizados na execucdo do contrato em comento, ou seja, no treinamento de
trabalhadores.

10.  Para comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos, a Fundacdo deveria,
consoante delineado no aludido relatdrio, ter apresentado a lista das turmas treinadas,
contendo a relagdo nominal dos alunos, ou documentacdo idénea a comprovar a existéncia
dos treinandos. No caso, entretanto, inexistem tais documentos.

11.  N&o bastasse, a Fundacdo também nZo comprovou a realizagdo dos encargos
previdenciarios e trabalhistas derivados da execugdo do contrato, mais uma razao que além
de demonstrar uma irregularidade formal, evidencia a auséncia de documentagdo habil a
comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos.

12.  Por isso, compactuo com o mesmo entendimento exposto pelo MP/TCU no
sentido de julgar as contas irregulares e condenar a Fundacio em débito e multa, pois a
documentaciio existente nos autos niao permite concluir que os recursos em questio
foram aplicados no objeto da aven¢ca, nem mesmo parte deles.
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95. E sabido, também, que a mera execugdo fisica do objeto, por sisd, ndo comprova que os
recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os
recursos que lhe foram repassados e a consecu¢do do objeto. O voto condutor do Acoérdao
399/2001 -TCU-2* Camara sintetiza a pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o
assunto:

Quanto ao mérito, assiste razao aos pareceres quando afirmam que a verificagao fisica da obra,
isoladamente, ndo ¢ suficiente para comprovar que os recursos do convénio em exame foram
corretamente aplicados. A existéncia fisica ndo comprova que a obra foi realizada com os
recursos do referido convénio. Ha que se obter nexo causal entre essa execucdo e o0s
documentos de despesas da Municipalidade, tais como notas de empenho, recibos, extratos
bancarios, de forma que seja possivel a fis calizacao afirmar que aquela obra foi executada
com os recursos transferido pelo Convénio examinado (grifos acrescidos).

96. Assim, no presente caso, a FEOP, além de ndo ter comprovado a execucao integral das
atividades inerentes a qualificacdo profissional no ambito do PLANFOR, ndo demonstrou que os
cursos realizados foram custeados com os recursos do Contrato 143/2000. Isto é, a auséncia de
vinculo entre o montante transferido e os dispéndios incorridos impede a cabal demonstragao da boa
e regular gestdo dos valores publicos em apreco, pois que nada impediria que a FEOP se
apropriasse dos recursos da aludida avenga e executasse, parcialmente, o objeto do Contrato
143/2000 com recursos do FAT oriundos dos outros contratos. Cita-se, a guisa de exemplo, os
Contratos 122/2000, 126/2000 e 274/2001 mencionados na Sentenga prolatada pelo 14* Vara
Federal da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais (pega 29, p. 10) que também foram celebrados com o
Estado de Minas Gerais

97. Ademais, ndo hd como acolher a alegacdo de que os documentos aptos a comprovar a
execucao do Contrato 143/2000, na visdao da FEOP, encontram-se acostados nos autos da Acdo
Popular, pois que a parte poderia solicitar vistas e coOpias dos autos da Acgdo Popular
2003.38.00.046550-5.

98. Nao assiste razido, ainda, a FEOP quando alega que ndao houve dano ao erario.
Esclareca-se que a condenagdo em débito, dos responsaveis, teve com fundamento “a pratica de ato
de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial” e, mormente, “o dano ao erario

[3 b

decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico” (art. 16, III, alineas ‘b> e ‘c’,
respectivamente, da Lei8.443/1992 — LOTCU).

DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE (p. 7 2 9)

Argumentos

99. A FEOP colaciona excerto da doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello e de José
dos Santos Carvalho Filho (p. 7-8) acerca do principio da razoabilidade para respaldar a sua
alegacdo de que “ha no acordao que se impugna, uma decisdo desarrazoada”. Primeiro, pois que nao
se pode condenar ao pagamento de um dano que ndo ocorreu, iSSO porque mMesmo com a
comprovacdao de que foi aplicado os recursos do FAT nos cursos, o Tribunal condenou na
devolucdo integral do recurso transferido a essa Fundacdo pelo Contrato 143/2000”. Segundo,
“porque fere os preceitos do artigo 5° da Lei 8.429 (Lei de Improbidade)”, haja vista que o
dispositivo fala “em integral ressarcimento do dano, ndo integral ressarcimento da verba do
contrato ou convénio. Nao ¢ razodvel devolver aquilo que foi devidamente empregado e que foi
usado para o cumprimento do objeto do contrato”.

100. Assere, ainda, apoOs colacionar os ensinamentos de Celso Antonio sobre o principio da
proporcionalidade, que, “ainda que ndo tenha documentos contabeis, a FEOP cumpriu a finalidade
principal do contrato, qual seja, a realizagao dos cursos. De mais a mais, a FEOP ndo se beneficiou
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em nenhum momento dos recursos do contrato, haja vista a escassez de recursos, como sera
demonstrado a seguir” (p. 9).

Analise

101. Cumpre ressaltar, desde ja, que aquiescemos com as consagradas consideragdes de
renomados administrativistas acerca dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

102. Destaca-se que a norma juridica ¢ género que comporta duas espécies, quais sejam: os
principios e as regras.

103. Segundo Bandeira de Mello, "principio ¢, pois, por definicdo, mandamento nuclear de
um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia
delas, exatamente porque define a logica e a racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a
tonica que lhe da sentido harmdnico" (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito
Administrativo. 25 ed. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2008, p. 53).

104. E sabido que os principios, por serem mais vagos e abstratos do que as regras juridicas,
ndo se aplicam imediatamente no caso concreto, devendo o intérprete desenvolver certa atividade
integrativa, solucionando esses conflitos sem desconsiderar quaisquer desses principios
constitucionais, buscando uma concordancia pratica entre eles a partir das variaveis do caso
concreto.

105. Como se V€, aquiesco com o recorrente em relacdo aos argumentos apresentados acerca
desses principios. Entretanto, tal fato nao tem o condao de afastar a sua responsabilidade, bem como
dos demais responsaveis, que contribuiram para o dano ao erario. Em nenhum momento, tampouco
nessa fase processual, a FEOP comprovou, ao menos em parte, que o objeto do Contrato 143/2000
fora executado com os recursos oriundos dessa avenga, razao pela qual houve sim dano ao erario.

106. Nao podemos olvidar, ainda, que cabe ao gestor o 6nus da prova quanto a regular
aplicacdo dos valores que lhe foram confiados para consecugdo do objeto pactuado. Tal
comprovacdo ¢ decorrente de expresso dispositivo constitucional contido no art. 70, pardgrafo
unico, da Constituicdo Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art.
66 do Decreto 93.872/1986. Nesse sentido ¢ o teor dos seguintes julgados deste Tribunal: acordaos
153/2007—Plenéario, 1.293/2008—-2% Camara e 132/2006—1* Camara.

107. No caso em tela, tendo em vista que a FEOP recebeu, na integra, os recursos do
Convénio MTE/Sefor/Codefat 035/99, a referida Fundacao responde, solidariamente, pelo débito.
Recentemente, em incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia (TC 006.310/2006-0), o Plenario
desta Corte de Contas, por meio do Acorddo 2763/2011, pacificou o entendimento de que:

9.2. firmar o seguinte entendimento quanto a responsabilizagdo das pessoas que devem
responder por danos ao erario ocorridos na aplicagdo de transferéncias voluntarias de recursos
federais a entidades privadas, com vistas a consecugdo de uma finalidade piblica:

9.2.1. na hipdtese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem
causa a dano ao erario na execugdo de avenca celebrada com o poder publico federal com vistas
a realizagdo de uma finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo
dano;

108. Assim, nao ha duvida acerca da possibilidade de imputar responsabilidade as pessoas
juridicas, em solidariedade com gestores publicos. Ademais, esclareco que o débito imputado a
FEOP teve como fundamento o recebimento, indevido, de valores sem que a mesma comprovasse a
sua obrigacdo contratual; qual seja: treinar 10.717 trabalhadores com os recursos oriundos do
Convénio MTE/Sefor/Codefat 035/99.
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DA FEOP E DA SUA FUNCAO SOCIAL (p. 10 a 14)
Argumentos

109. A FEOP alega que ¢ pessoa juridica de direito privado, que tem dentre outras, duas
finalidades precipuas, quais sejam: atuar no campo da comunicacdo social e dar apoio a
Universidade Federal de Ouro Preto-UFOP.

110. Ademais, aduz que possui diversos projetos de incentivo a cultura, através do mecenato
cultural, seja no ambito federal, seja no ambito estadual, e que ‘tais projetos s6 t€m existéncia,
porque a FEOP ¢ uma fundacao de apoio a UFOP, e, como tal, gerencia dezenas de outros projetos
de pesquisa, ensino ¢ extensao desta universidade, incluindo os supracitados” (p. 10).

111. Adiante, fala da sua boa-reputacdo, a qual teria sido construida por ter construido, nos
ultimos 03 (trés) anos, um modelo de administracao “que prioriza a legalidade na execucao de todos
os contratos realizados pela FEOP” (p. 11).

112. Logo apos tece criticas ao PLANFOR, dizendo que “provavelmente, hoje, tal programa
ndo seria gerenciado pela Fundagdo ante a inseguranca juridica que isso poderia causar” (p. 11).

113. Traz, ainda, a cola¢do ensinamentos dos Professores Modesto Carvalhosa e Gladston
Mamede (p. 11-12) acerca da funcdo social, ressaltando ainda que deve-se atender o principio da
preservacao da empresa no sentido de buscar solugdes para que se evite o processo de faléncia, pois
que, “ainda que seja feito o abatimento no débito inicial dos valores em que restou comprovado a
aplicacdo dos recursos no contrato, caso mantida a condenagdo, a FEOP terd prejuizos irreparaveis,
haja vista a impossibilidade financeira e patrimonial de pagar a divida e o fato de que a divida
objeto da condenacdo supera, em muito, seu patriménio, conforme se pode verificar dos Balancos
Patrimoniais dos anos de 2009 e 2010, bem como do Balancete do ano de 2011” (peca 123, p. 53 a
65, e peca 124, p. 1 a 38).

114. Em seguida, ao falar do fim das atividades da Fundagdo (p. 12 a 14), fala das
preferéncias dos créditos trabalhistas, conforme disposto no art. 83, I, da Lei 11.101/05, art. 449, §
1°, da CLT e art. 186 do Codigo Tributario Nacional, do impacto que as demissdes causardo na
economia da cidade de Ouro Preto e do impacto das demissoes de mais de 100 empregados e tece
criticas aos gestores anteriores da Fundacao.

Analise

115. A questdo trazida pela recorrente, a sua fun¢do social e as consequéncias para o Estado
e para a sociedade em geral, sobretudo a de Ouro Preto, ndo possui qualquer relevancia em relagao
a auséncia de comprovagdo do cumprimento do Contrato 143/2000. No entanto, antes de examinar
os argumentos relacionados a fungdo social da FEOP, permito-me uma breve digressdo a respeito
do Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT

116. O FAT ¢ um fundo especial, de natureza contabil-financeira, vinculado ao Ministério do
Trabalho e Emprego - MTE, destinado ao custeio do Programa do Seguro-Desemprego, do Abono
Salarial e ao financiamento de Programas de Desenvolvimento Econdmico.

117. O Programa do Seguro-Desemprego ¢ responsavel pelo tripé basico das politicas de
emprego , dentre outras finalidades, pela Qualificacdo social e profissional, por meio do Plano
Nacional de Qualificagdo — PNQ, o qual visa a qualificagdo social e profissional de

trabalhadores/as, certificagdo e orientacdo do/a trabalhador/a brasileiro/a, com prioridade para as
pessoas discriminadas no mercado de trabalho por questdes de género, raga/etnia, faixa etdria e/ou
escolaridade.
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118. Assim, observa-se claramente a fungdo social dos recursos do FAT, razio pela qual
fazia-se necessario a boa gestdao dos recursos do Contrato 143/2000.

119. E sabido que qualquer propriedade privada deve atender a sua funcio social e caso ndo
a atenda o poder publico tem forma de intervencdo brandas e drasticas para fazer valer a funcao
social da propriedade, nos termos do art. 5°, incisos XXII, XXIII, XXIV ¢ XXV da Constituicdo
Federal de 1988 — CF/1988 que regulam a matéria.

120. A Carta Magna, apesar de regular apenas a propriedade rural, também nos fornece o
conceito de fungdo social da propriedade no art. 186 da CRFB/88, a seguir transcrito:

Art. 186. A fungdo social ¢ cumprida quando a propriedade rural atende, simultancamente,
segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

I - aproveitamento racional e adequado;
II - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente;
IIT - observancia das disposi¢des que regulam as relagoes de trabalho;

IV - exploragao que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

121. Destarte, esses quatro incisos, bem como a preservagao do principio da preservagao do
meio ambiente e das relagdes de trabalho, se generalizam em qualquer conceito de fungdo social,
quer propriedade urbana, quer propriedade rural, quer entidade privada sem fins lucrativos.

122. Em consequéncia, aquiescemos com a doutrina de Modesto Carvalhosa de que a
empresa, no caso a FEOP, tem a sua funcdo social € com os ensinamentos do professor Gladston
Mamede de que “o principio da fungdo social da empresa reflete-se, por certo, no principio da
preservacao da empresa, que dele ¢ decorrente” (pega 121, p. 12). No entanto, isto ndo quer dizer
que devemos afastar a responsabilidade da FEOP em relagdo ao débito apurados nos autos.

123. Primeiro, pois que indubitavelmente a funcao social do FAT ¢ mais relevante que a
funcdo social da FEOP. Assim, ndo se pode admitir a ndo devolugdo dos recursos ao referido Fundo
sob o argumento da funcdo social da Fundagao.

124. Segundo, caso entenda-se que a manutencdo do débito possa colocar em risco a
continuidade da FEOP (ndo ha nos autos qualquer comprovagdo de que a FEOP ira falir se o débito
persistir, até porque, diga-se de passagem, a andlise dessa matéria refoge da competéncia desta
Corte, sendo atribuicdo do juizo falimentar), teriamos entdo a colisdo do principio da continuidade
da empresa com os principios da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado/indisponibilidade do interesse publico.

125. Antes de realizarmos a concordancia pratica (vide itens 102 a 104 desta instrugdo) desse
potencial conflito, faz-se oportuno trazer a baila os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de
Mello, para o qual os principios da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado/indisponibilidade do interesse publico sdo os principios basilares do direito administrativo.
Eis o que o renomado autor profere:

“[...] importa indicar quais sdo, em nosso entender, as ‘pedras de toque’ do regime juridico-
administrativo.

O regime de direito publico resulta da caracterizagdo normativa de determinados interesses
como pertinentes & sociedade e ndo aos particulares considerados em sua individuada
singularidade.
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Juridicamente esta caracterizagdo consiste, no Direito Administrativo, segundo nosso modo de
ver, na atribuicdo de uma disciplina normativa peculiar que, fundamentalmente, se delineia em
fungdo da consagracdo dos dois principios:

Supremacia do interesse publico sobre o privado;
Indisponibilidade, pela Administragdo, dos interesses publicos; (ob, cit., p. 55)

126. Celso Antonio diz, ainda, que “o principio da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado ¢ principio geral de Direito inerente a qualquer sociedade. E a propria condicdo de
sua existéncia. Assim, ndo se radica em dispositivo especifico algum da Constituicdo, ainda que
inumeros aludam ou impliquem manifestagdes concretas dele, como, por exemplo, os principios da
funcdo social da propriedade, da defesa do consumidor ou do meio ambiente (art. 170, III, V e VI),
ou tantos outros. Afinal, o principio em causa ¢ um pressuposto logico do convivio social”. (Ob.
cit., p. 96).

127. Assim sendo, na colisdo dos principios da preservagdo da empresa com os principios da
supremacia do interesse publico e o da indisponibilidade do interesse publico deve prevalecer esses
ultimos. In caso, ndo resta quaisquer duvidas, que deve prevalecer o interesso publico na
recomposicao dos cofres do FAT, até porque ndo ha que se falar em fun¢ao social da FEOP quando
se observa o desvio de recursos. Nesse sentido, estendeu o Juizo da 14* Vara Federal que condenou
a referida empresa a restituir, solidariamente, aos cofres publicos os valores pagos por for¢a do
Contrato 143/2000 e dos seus termos aditivos, devidamente corrigidos (pega 38, p. 26).

128. Reitera-se que, no que concerne a alegagdo de que a empresa podera vir a falecer, esta
Corte de Contas ndo possui competéncia para avaliar se o débito imputado ensejard a decretagdo de
faléncia da FEOP, como também ndo ¢ da atribuicdo do TCU a analise das preferéncias dos
créditos.

DA VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA UNIAO (p. 14 a21)

Argumentos

129. A FEOP, com fundamento no art. 884 do Codigo Civil — CC (p. 16), na doutrina de
Helly Lopes Meirelles (p. 16), em precedentes judiciais do Superior Tribunal de Justica — STJ (p. 17
a 20), aduz que “ndo pode a Administracao se locupletar indevidamente e, com meras alegacdes de
auséncia de comprovagdo de que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucao
das agdes de educagio profissional, requerer a devolugdo de valores pagos por servigos realizados, o
que configuraria violagao ao préprio Principio da Moralidade Administrativa” (p. 20).

130. Conclui, entdo, que a manutengdo da decisdo guerreada configura o enriquecimento
sem causa da Unido.

Anédlise
131. E basilar o principio da vedagdo ao enriquecimento ilicito, seja por parte da

administragdo, seja por parte do particular. Acontece que, no presente caso, a FEOP ndo comprovou
que realizou o objeto do Contrato 143/2000 e os seus termos aditivos com os recursos oriundos do
Convénio MTE/Sefor/Codefat 035/99.

132. Nessas condi¢des, os precedentes do STJ, nos quais comprovaram-se a execucao das
obras/servigos, ndo se amoldam ao caso em que, reitera-se, ndo se comprovou o treinamento de
10.717 trabalhadores com os recursos oriundos do supramencionado Convénio.
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DO PAPEL DA TECNODATA (p. 21 a 23)

Argumentos

133. A FEOP solicita a inclusdo da Tecnodata no polo passivo da presente TCE,
argumentando que “essa empresa foi contratada pela FEOP e foi a responsavel em dar consultoria
na execugdo dos cursos com o recurso do FAT. Assim, o ndo cumprimento do objeto do contrato n°
143/2000 se deve in totum pelo desvio de finalidade na execucao do contrato ante a suposta
subcontratagdo da empresa citada” (p. 22).

134. Ademais, assere que a FEOP “foi utilizada por o6rgios e forcas maiores como
instrumento para o desvio de verbas publicas. Armou-se um esquema, que vai até¢ além das
possibilidades e capacidade da Fundagdo, para que esse dinheiro fosse liberado e manuseado entre
os comparsas da melhor maneira. Se, por um lado, ndo foi o ex-presidente diligente ao contratar a
Tecnodata - e, ressalte-se, por isso ndo pode responder a instituigdo, mas sim a pessoa fisica
responsavel pela ilegalidade; por outro lado, foi armado um esquema cuja cabeca da operagdo era
na SETASCAD-MG, esquema que atuava em todo o Estado de Minas Gerais” (p. 23).

Analise

135. A fim de subsidiar a alegacdo de que a Tecnodata deveria ser incluida no polo passivo,
transcrevo excerto do Acordao 1238/2006 - Primeira Camara, verbis:

A possivel imputagdo de responsabilidade solidaria do prefeito com o secretario municipal ndo
deve ensejar a rescisdo do acorddo recorrido, uma vez que o processo se desenvolveu de forma
valida. Ademais, também ndo ha que se cogitar em reformar o decisum por meio de interposicao
de recurso por parte do Ministério Publico junto ao TCU, porquanto ndo ha qualquer fato novo
superveniente capaz de afastar o vicio da intempestividade do recurso de reconsideracao nem
documentos novos capazes de atender ao requisito especifico do recurso de revisdo. No entanto,
esta Corte de Contas poderia, de oficio, apurar a responsabilidade dos demais envolvidos, dando
inicio a outro processo autonomo, até porque, segundo dispde o art. 275, paragrafo unico, do
Codigo Civil, 'ndo importard rentincia da solidariedade a propositura da agdo pelo credor contra
um ou alguns dos devedores'.

136. Ademais, salienta-se que, no presente caso, tendo em vista a auséncia do nexo causal,
ndo restou comprovado que os recursos do Convénio MTE/Sefor/Codefat 035/99 foram destinados
para pagamento das notas fiscais emitidas pela empresa Tecnodata.

137. Assim, essa alegacdo ndo tem o conddo de modificar, alterar, o Acérdao 2159/2012 —
TCU - 2* Camara.

DA BOA-FE DA ATUAL PRESIDENCIA DA FEOP (p. 23-24)

Argumentos
138. A FEOP salienta que relatou, no presente recurso, questdes que até entdo ndo tinham
sido levantadas, principalmente o tipo de atuacdo da empresa Tecnodata. Assim, com fulcro nessas
revelagdes e na permissdo de quebra de sigilo bancario, que ora concede, requer que o TCU
reconheca a boa- ¢ da atual Presidéncia.

Anédlise
139. A questao trazida pela recorrente ndo possui relevancia no contexto da responsabilidade
que lhe foi atribuida. A Unidade Técnica em sua Instrugdo deixou assente que:

9.5.3 Proposta de encaminhamento:

Diante da impossibilidade de se avaliar a boa-fé de pessoa juridica (cf. Acordao 2.998/2008
— 2" Camara), e inexistindo outra irregularidade nas presentes contas, propomos, a luz do
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disposto no art. 12, §§ 1°e 2°, c/c art. 22, paragrafo unico, da Lei n°® 8.443/1992, no art. 202, §
3°, do Regimento Interno/TCU, que sejam rejeitadas as alegacdes de defesa da Fundagio
Educativa de Radio e Televisdao Ouro Preto (FEOP), fixando-lhe novo e improrrogavel prazo
para recolhimento da importancia devida ao respectivo cofre credor, acrescida de atualizagdo
monetaria.

140. Esclareca-se que esta Corte de Contas ndo analisou a boa ou ma-f€ da FEOP, um ente
abstrato, pois que aqueles sdo atributos de vontade exclusivos do ser humano, razio pela qual ndo
ha que se falar em reconhecimento de boa-fé da atual Presidéncia da Fundagdo.

Das razoes recursais apresentados pelo Sr. Flavio Marcio Alves de Brito Andrade,
ordenador de despesas (peca 127)

DA AUSENCIA DE CULPABILIDADE — DA DISPENSA DA MULTA (p. 4)

Argumentos

141. O recorrente assevera que ndo ha nos autos evidéncia de que o Requerente tenha agido
em cumplicidade ou conivéncia com os atos praticados, razio pela qual requer, com fundamento na
jurisprudéncia deste Tribunal, que seja afastada a sua responsabilidade.

142. Noticia que, por algumas vezes, “assinou documentos, ndo por ser responsavel pela
execucdo do contrato, mas por uma imposicao Estatutdria” (p. 4), em face da auséncia do Presidente
da Fundagdo. No entanto, pondera que poucos foram os assinados.

Analise
143. O Exmo. Ministro-Relator Raimundo Carreiro, no voto condutor do Acérdao guerreado,
registrou que:

30. No que se relaciona ao responsavel Flavio Marcio Alves de Brito Andrade, ex-coordenador
de projetos da FEOP, sua inclusdo no polo passivo da presente se deu em virtude da auséncia de
comprovagao, por meio de documentos contabeis idoneos, de que os recursos liberados foram
integralmente aplicados na execugo das agdes de educacdo profissional.

31.Devidamente citado, justificou, preliminarmente, cerceamento de defesa, sob o argumento de
que ndo teria tido acesso aos autos, que se encontravam na sede deste Tribunal em Brasilia, DF.
Arguiu conflito de competéncia, ocasido em que sustentou que a competéncia para o
processamento da TCE seria do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ¢ ndo deste
TCU. E justificou que nao teria sido o executor técnico do contrato, mas sustentou, por fim, que
o0 objeto fora integralmente cumprido.

32.No que se refere ao pretenso cerceamento de direito de defesa, ndo se verifica. Primeiro,
porque foi disponibilizada vista dos autos ao procurador do responsavel (peca 45, fls. 03). E
segundo, porque a produgdo de provas para evidenciar a boa e regular aplicagdo dos recursos
compete exclusivamente ao gestor dos recursos € ndo ao Tribunal.

33.Quanto ao invocado conflito de competéncia, ja se demonstrou nos itens anteriores que como
os recursos em analise sdo originarios do FAT, inexiste tal conflito.

34.No que concerne a inclusdo do responsavel no polo passivo da presente e sua consequente
responsabilizagdo, também restaram plenamente demonstradas.

35.Conforme destacou o MP/TCU, a propria Secex/MG, em que pese tenha opinado apenas pela
rejeicdo das contas do responsavel, sem débito, ofereceu razdes bastantes ndo s6 para a inclusao
do responsavel no polo passivo e para a rejeicdo das contas, mas também para a condenagao em
débito, sendo vejamos (peca 77, fls. 14/15):

“No que tange a atuagdo do responsavel, verifica-se a existéncia de designacdo formal do
entdo coordenador de projetos para representar a FEOP, no ambito das ag¢des do FAT,
conforme se depreende da informagdo prestada pelo assessor juridico daquela instituigdo
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(item 12, pag. 16, peca 47). Além disso, documento de sua autoria, declarando o
encaminhamento de certificados aos alunos, no dmbito de varios contratos, dentre eles o
Contrato 143/2000 (pag. 44, pega 42), comprova a sua vinculacdo no acompanhamento da
execucdo do contrato, sendo ele, ainda, signatario do termo aditivo ao contrato (pag. 18, peca
9), tendo deixado de exercer o devido controle sobre a efetiva realizagdo dos cursos e suas
comprovacgoes.

(...)

O responsavel, na qualidade de coordenador de projetos e executor do contrato, agiu com
negligéncia na coordenagdo e no acompanhamento dos cursos e sua conduta permitiu a
ocorréncia de dano ao erario.

(...)

Tendo em vista a analise realizada nos itens 9.1.2 e 9.1.3, propde-se rejeitar as alegagdes de
defesa apresentadas pelo Senhor Flavio Marcio Alves de Brito Andrade, uma vez que tais
alegacdes ndo foram suficientes para elidir as irregularidades imputadas.”

144. O excerto acima transcrito demonstra, facilmente, em virtude da sua clareza, o motivo
pelo qual o Sr. Flavio Marcio Alves de Brito Andrade foi responsabilidade, solidariamente, pelo
débito, razdo pela qual descabem quaisquer comentarios adicionais.

DO EFETIVO CUMPRIMEN TO DO OBJETO DO CONTRATO, DA AUSENCIA DE
DANO AO ERARIO E DO RELATORIO FINAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E
EMPREGO E DA SEDESEMG COMPROVANDO A RECULAR EXECUCAO DO
CONTRATO (p. 5 a 10)

Argumentos

145. O recorrente transcreve (p. 5 a 7) excerto do relatério final do MTE, para, ao final,

afirmar que “pelo Relatério final do Ministério do Trabalho e Emprego, ficou claro que o objeto do
Contrato 143/2000 foiatingido™ (p. 7).

146. Reproduz, ainda, excerto da instrugdo da Secex/MG, transcrita no relatoério que antecede
0 Acérddo guerreado (p. 8), para, em seguida, ressaltar que, junto ao processo em tramite no
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — TCE/MG, encontram-se os documentos que
poderiam comprovar o nexo causal entre os recursos repassados € a execu¢do do Contrato
143/2000. A fim de corroborar sua assertiva, traslada excerto do relatorio que estaria contido na fl.
772 do referido processo.

147. Adiante, argumenta que esta Corte, em busca da verdade material/real/substancial
insculpido no art. 5, inciso LIV, da CF/1988, e, em respeito aos principios do contraditério e da
ampla defesa, deveria ter analisado esses documentos antes de proferir a sua decisdo.

Anélise

148. Conforme ja visto, ndo restou comprovou que a FEOP, ou qualquer outra empresa,
realizou, a0 menos em parte, o treinamento de trabalhadores com os recursos oriundos do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 035/99. Nesse sentido, decidiu o juizo da 14* Vara Federal da Secdo Judiciaria

de Minas Gerais.
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DA EXISTENCIA DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS JUNTO AO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO E AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS E
DA EXISTENCIA DO PROCESSO JUDICIAL — TODOS VERSANDO SOBRE O CONTRATO
143/2000 (p. 10-11)

Argumentos

149. O recorrente noticia a existéncia do tramite de dois processos administrativos € um
judicial nos quais se discute a execu¢do ou ndo do contrato 143/2000. Assim, solicita o
sobrestamento dos presentes autos, a fim de evitar decisdes conflitantes e “até mesmo uma eventual
condenacgdo nas trés esferas, o que levaria os condenados a restituir aos cofres publicos 03 (trés)
vezes o valor recebido através do Contrato 143/2000”, fato este que “seria um verdadeiro absurdo
juridico e um desrespeito aos Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade™ (p. 11).

Analise
150. Tendo em vista que o recorrente ja alegara litispendéncia, transcreve-se abaixo analise
da Secex/MG:

Quanto ao alegado conflito de competéncias entre as instdncias deste Tribunal, do TCEMG e
da Justica Federal, em acOes sobre a mesma matéria, cabe ressaltar a inexisténcia deste
conflito, considerando tratar-se de recursos federais, do FAT, constituindo, assim, matéria de
jurisdicdo propria e privativa do Tribunal de Contas da Unido, conforme Voto expendido
pelo Exmo. Senhor Ministro Relator Valmir Campelo, no TC 003.370/2005-6 (Acoérdao
1978/2006-TCU-Plenario).

151. Ademais, ndo ha qualquer conflito nas decisdes desta Corte de Contas e do Judiciario,
pois que ambos entenderam que o objeto do Contrato 143/2000 ndo foi cumprido, nem mesmo em
parte.

152. Por fim, tendo em vista que qualquer operador do direito sabe que ninguém pode ser
executado por valor superior a condenagdo, a Advocacia-Geral da Unido — AGU, que é competente
para executar os débitos e multas cominadas pelo TCU, certamente, quando da execugao do titulo
extrajudicial que se constitui, de fato, o Acordao 2159/2012 — TCU — 2* Camara, nos termos do art.
71, § 3.°, da Constitui¢do Federal, observara se o débito na A¢ao Popular 2003.38.00.046550-5 ou
em qualquer outro processo ja fora satisfeito.

DA VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA POR PARTE DA UNIAO E
DA DECISAO QUE VIOLA O PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA (p. 11-23)

153. Nessa parte, os argumentos apresentados pelo Sr. Flavio sdo semelhantes aos da FEOP.

Assim sendo, apresenta-los-emos sucintamente, com os acréscimos trazidos pelo Sr. Flavio.
Argumentos

154. O recorrente, com fundamento no art. 884 do Codigo Civil — CC (p. 13), na doutrina de

Helly Lopes Meirelles (p. 14), em precedentes judiciais do Superior Tribunal de Justica — STJ (p. 15
a 20), aduz que “ndo pode a Administracao se locupletar indevidamente e, com meras alegacdes de
auséncia de comprovagdo de que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucao
das agdes de educagao profissional, requerer a devolucao de valores pagos por servigos realizados, o
que configuraria violagao ao préprio Principio da Moralidade Administrativa” (p. 20).

155. Diz, ainda, “que os atos administrativos gozam de presun¢do de legitimidade”, razio
pela qual, salvo compravada ma-f, “ndo se pode admitir que a invalidagdo acarrete um
enriquecimento do Poder Publico e um empobrecimento do administrado” (p. 12-13).

SisDoc: idSisdoc_4264699v1-76_-_ExameDeMerito_Recurso_00421820098[ 1].doc - 2012 - Serur/D2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49512111.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Recursos
22 Diretoria - Serur

156. Por fim, relembra que a SecexMG propos (pecas 77 a 79) ao Colegiado que fosse
abatido do débito total a importancia de R$ 632.728,80, relativa aos servigos que teriam sido, na
visdo da Unidade Técnica, efetivamente comprovados, para, ao fim, salientar que “tal relatério da
Unidade Técnica simplesmente aplica ao caso os Principios acima estatuidos e que deveriam ter
sido levados em conta no Ac6rdao ora atacado” (p. 23).

Analise

157. Reitera-se o que fora dito nos itens 94 a 96, 105, 131, 132 e 148 dessa instrugdo. Nao se
comprovou a capacitacdo, ao menos em parte, dos trabalhadores com os recursos do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 035/99, razdo pela qual ndo ha que falar no aludido principio supralegal.

158. Também ndo socorre ao recorrente a alegacdo de “que os atos administrativos gozam de
presungdo de legitimidade™, pois que cabe ao gestor o dnus da prova quanto a regular aplicacdo dos
valores que lhe foram confiados para consecucdo do objeto pactuado. Tal comprovacdo ¢ decorrente
de expresso dispositivo constitucional contido no art. 70, pardgrafo tinico, da Constituicao Federal,
bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.
Nesse sentido ¢ o teor dos seguintes julgados deste Tribunal: acérdaos 153/2007—Plenario,
1.293/2008-2* Camara e 132/2006—1* Camara.

DA NULIDADE DA MULTA IMPOSTA ANTE O CUMPRIMENTO DO OBJETO
DO CONTRA

Argumentos

159. Ap6s frisar o cumprimento do objeto do Contrato 143/2000; ou seja, a auséncia de dano
ao erario, o recorrente diz que ndo ha que se falar em cominagdo da multa prevista nos arts. 19,
caput, e 57 da Lei 8.444, de 1992, pois que, nos termos do principio da gravitacdo da multa, a multa
seria acessoOria ao principal.

Analise

160. Esta Corte de Contas entendeu que houve dano ao erario, pelo valor total, em face da

ndo comprovacdo da execucdo contratual (Contrato 143/2000) com os recursos oriundos do
Convénio MTE/Sefor/Codefat 035/99, nos termos do item 9.2 do Acordao 2159/2012 — TCU - 22
Cémara.

161. Assim sendo, ndo procede a alegacao.

V - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

162. Ante o exposto, submeto os autos a consideracdo superior, com a proposta de que o
Tribunal, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei n°® 8.443/1992:

a) conheca do recurso de reconsideracdo interposto pela Fundacdo Educativa de
Radio e Televisao Ouro Preto - FEOP, pela Sra. Maria Lucia Cardoso ¢ pelo Sr. Flavio Marcio
Alves de Brito Andrade, para, no mérito, negar-lhes provimento;

b) conhega do recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Frederico Penido de
Alvarenga, para, no mérito, dar-lhe provimento, dando, consequentemente, nova redacdo aos
subitens 9.4 ¢ 9.5 do Acordao 2159/2012 — TCU — 2* Camara, conforme sugerido;

9.4. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992
julgar regulares com ressalvas as contas do Sr. Frederico Penido de Alvarenga, ex-Secretario
da Secretaria de Administragdo ¢ Recursos Humanos/MG (CPF: 762.409.326-04); dando-1lhe
a respectiva quitagao;
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9.5. autorizar, desde ja, se requerido, o pagamento das dividas mencionadas nos itens 9.2 e
9.3 acima, em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, nos termos do art. 26 da
Lei n.° 8.443, de 16 de junho de 1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando aos
Responsaveis o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento das notificagdes, para
comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros devidos, na forma
prevista na legislagdo em vigor;

c) comunique as partes e aos orgdos/entidades interessados, bem como a Procuradoria
da Republica no Estado de Minas Gerais, a decisdo que vier a ser proferida.

TCU/Secretaria de Recursos, em 10 de dezembro de 2012.
(Assinado eletronicamente)
André Nogueira Siqueira
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5718-5
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