'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.103/2011-0

GRUPO I - CLASSE V- Plenario

TC 003.103/2011-0
Natureza: Relatorio de Auditoria
Entidade: Municipio de Mucajai/RR.

Interessada: Secretaria de Controle Externo no Estado de Roraima
— Secex/RR.

SUMARIO: RELATORIO DE AUDITORIA. RECURSOS
FEDERAIS ORIUNDOS DE CONVENIOS E CONTRATO DE
REPASSE. ACORDAO N. 1.2112011 - PLENARIO:
AUDIENCIA  DOS  RESPONSAVEIS ARROLADOS;
RETENCAO CAUTELAR NAS FATURAS VINCENDAS;
OITIVA DA EMPRESA CONTRATADA E DO GESTOR;
DETERMINACOES PARA  SANEAR OS  AUTOS.
ELEMENTOS DE DEFESA INSUFICIENTES PARA AFASTAR
AS FALHAS APONTADAS: DEFICIENCIA DO PROJETO
BASICO, DESCOMPASSO ENTRE A EXECUCAO FiSICA
DAS OBRAS E O CRONOGRAMA FINANCEIRO; ATRASOS
INJUSTIFICADOS NAS OBRAS; DEFICIENCIA NA
FISCALIZACAO DA  EXECUCAO DO OBJETO
CONTRATADO; INEXISTENCIA DE PROJETO EXECUTIVO;
PAGAMENTO POR SERVICO NAO EXECUTADO.

RELATORIO

Tratam os autos do Relatorio de Auditoria — em fase de exame das razdes de justificativa e

das respostas as oitivas —, realizada na Prefeitura Municipal de Mucajai/RR, no exercicio de 2011, por
forca do Acordao n. 3.312/2010 — TCU — Plenario (Sessao de Carater Reservado).
2. A fiscalizacdo teve a finalidade de avaliar a gestdo dos recursos federais repassados ao
Municipio de Mucajai/RR, por meio de contrato de repasse e de convénios, celebrados com o intuito
de fomentar o turismo e alavancar o desenvolvimento econdmico e cultural da regido. Eis os ajustes
assinados:

2.1. Contrato de Repasse n. 709.343/2009 (numero original 0302.169-18/2009), firmado,
em 30/12/2009, pelo Ministério do Turismo, representado pela Caixa Economica Federal, no total de
RS 2.686.224,49, dos quais R$ 2.632.500,00 sdo recursos federais e R$ 53.724,49 correspondem a
contrapartida do convenente. O objeto do acordo ¢ a construcdo do complexo cenografico e cultural de
Mucajai— 1* Etapa (Peca n. 6, pp. 123/133);

2.2. Convénios ns. 732.088/2010 e 732.103/2010, ambos celebrados, em 1°/04/2010, com o
Ministério do Turismo, cada um no total de R$ 109.000,00, sendo R$ 104.500,00 a conta do
concedente e R$ 4.500,00 de contrapartida do Municipio. Os referidos acordos visam respectivamente
a realizagdo do “Festival de Cultura de Mucajai 2010” ¢ a “Encena¢do da Paixdo de Mucajai 2010~
(Peca n. 8, pp. 26/44, e Peca n. 9, pp. 2/20).

3. Na sessao de 11/5/2011, este Colegiado, ao avaliar os achados de auditoria, proferiu o
Acérddao n. 1.211/2011 — Plenario, mediante o qual determinou: i) a audiéncia dos responsaveis
arrolados pelas irregularidades apuradas; 1) a retengdo cautelar das quantias de
RS 18.452,05 ¢ RS 60.373,52 nas faturas vincendas do Contrato n. 203/2010, firmado com a empresa
Diametro Comércio e Construcdo Ltda. para a construcdo do complexo cenografico e cultural de
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Mucajai/RR; iii) a oitiva da empresa Didmetro Comércio e Construcdo Ltda., bem como do Sr. Elton
Vieira Lopes, Prefeito de Mucajai/RR; 1v) determinagdes a Prefeitura de Mucajai/RR, a Caixa
Econdémica Federal e a Secex/RR (Pegas ns. 23/25).
4. Dado o detalhamento das irregularidades que ensejaram a audiéncia, bem como as demais
medidas entdo adotadas no referido decisum, reproduzo a seguir seu inteiro teor:
“9.1. com fulcro no inciso III do art. 12 da Lei n. 8.443/1992, promover as audiéncias dos
responsaveis adiante indicados, para que, no prazo de quinze dias, contados a partir da ci€ncia da
notificacdo, apresentem, conforme as suas respectivas competéncias, razoes de justificativa para
as ocorréncias especificadas:
9.1.1. Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito do Municipio de Mucajai/RR; Gilberto Rodrigues Veras,
Secretario Municipal de Obras e de Infraestrutura de Mucajai/RR; e Lucyano Bruno de Morais
Santos, Gerente de Servico de Engenharia — GIDUR —BV/Caixa, sobre a ocorréncia de
aprovacao de projeto basico deficiente quanto aos seguintes aspectos, em descumprimento ao
disposto no art. 116, §1°, I, c/c art. 6°, [X, da Lei n. 8.666/1993, e no artigo 23, §4°, da Portaria
Interministerial MP/MF/MCT n. 127, de 29 de maio de 2008:
9.1.1.1. mexisténcia de memorias de célculos para as edificagdes Montes das Oliveiras, Monte
dos Sermdes, Palacio de Herodes, Forum de Pilatos, Templo de Jerusalém, Via Sacra, Santa
Ceia, Banheiro Masculino e Banheiro Feminino;
9.1.1.2. incoeréncia entre as planilhas de or¢amento e as especificagdes técnicas, visto que nestas
sdo previstas esquadrias metdlicas e naquelas sdo fixadas esquadrias de madeira;
9.1.1.3. falta de previsdo na planilha de orcamento dos servicos de instalagdes elétricas nas
edificacoes Montes das Oliveiras, Monte dos Sermdes, Palacio de Herodes, Forum de Pilatos,
Templo de Jerusalém, Via Sacra e Santa Ceia, os quais constavam no projeto arquitetonico;
9.1.1.4. ndo-inclusdo na planilha de orgamento do item relativo a lajes impermeabilizadas para os
prédios Palacio de Herodes, Forum de Pilatos, ¢ Templo de Jerusalém, embora previsto no
projeto de arquitetura;
9.1.1.5. auséncia de cortes de elementos de projeto das edificagdes, bem como de detalhamento
de esquadrias nos projetos arquitetonicos;
9.1.1.6. ndo-inclusdo no orcamento da obra da escada do Palacio de Herodes, prevista no projeto
arquitetonico;
9.1.1.7. falta de previsdao no or¢amento obra da cobertura e das calhas da edificacdo do cenario
da Santa Ceia, as quais foram consignadas no projeto arquitetonico;
9.1.1.8. auséncia na planilha de or¢amento da obra de duas fossas € um sumidouro constantes do
projeto hidrossanitario;
9.1.1.9. divergéncia entre a planilha de or¢amento, na qual existem dois quadros de distribuicao
de energia para o banheiro feminino e um para o banheiro masculino, € o projeto arquitetonico,
no qual ha especificacdo de apenas um quadro para atender os dois banheiros;
9.1.1.10. diferenca entre o projeto elétrico, no qual ndo consta a subestagdo de 75 kVA, e o
subitem 12.2 da planilha de orgamento que contempla a referida subestagao;
9.1.1.11. inexisténcia de detalhamento de projeto estrutural, que contemple especificacdo dos
tipos de fundagdes escolhidas, dimensdes das vigas, pilares e lajes;
9.1.1.12. falta de projeto de drenagem de aguas pluviais;
9.1.1.13. auséncia de levantamento planialtimétrico para definir os quantitativos de servigos de
movimentagao de terra.
9.1.2. Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito do Municipio de Mucajai/RR; Gilberto Rodrigues Veras,
Secretario Municipal de Obras e de Infraestrutura de Mucaja’/RR; e Paulo Roberto Damin, fiscal
do Contrato Administrativo originado do Edital de Concorréncia n. 004/2009, a respeito da:
9.1.2.1. execugdo fisica dos servicos em desacordo com o cronograma fisico-financeiro

aprovado, em descumprimento ao disposto no termo de Contrato de Repasse e no art. 66 da Lei
n. 8.666/1993;
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9.1.2.2. atrasos injustificados nas obras, em desobediéncia ao disposto no termo de contrato de
repasse € no art. 66 da Lei n. 8.666/1993;

9.1.3. Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito de Mucajai/RR; e Paulo Roberto Damin, fiscal do
contrato administrativo originado do Edital de Concorréncia n. 004/2009, a respeito da
fiscalizacdo deficiente das obras, em afronta ao art. 67 da Lein. 8.666/1993;

9.1.4. Srs. Gilberto Rodrigues Veras, Secretario Municipal de Obras e de Infraestrutura de
Mucajai/RR; e Paulo Roberto Damin, fiscal do Contrato n. 203/2010 originado do Edital de
Concorréncia n. 004/2009, sobre a inexisténcia de projeto executivo, em desrespeito ao art. 7°, §
1°, da Lein. 8.666/1993;

9.1.5. Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito de Mucajai/RR; Gilberto Rodrigues Veras, Secretario
Municipal de Obras e de Infraestrutura de Mucajai/RR; Artur Wanderley Laranjeira, arquiteto da
GIDUR - BV/Caixa e Juliane Cristina Jonhson, arquiteta e urbanista da GIDUR-BV/Caixa,
acerca do desvio de objeto devido a alteragdes qualitativas, em desobediéncia ao termo de
contrato de repasse e ao art. 39, inciso III, da Portaria Interministerial MP/MF/MCT n. 127/2008;
9.1.6. Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito de Mucajai/RR; Paulo Roberto Damin, fiscal do contrato
administrativo originado do Edital de Concorréncia n. 004/2009; Artur Wanderley Laranjeira,
arquiteto da GIDUR — BV/Caixa, e Juliane Cristina Jonhson, arquiteta e urbanista da GIDUR-
BV/Caixa; sobre o pagamento por servico ndo executado, com inobservancia ao art. 39, inciso
IV, da Portaria Interministerial MP/ME/MCT n. 127/2008, € ao art. 62 da Lein. 4.320/1964;

9.2. determinar a Prefeitura Municipal de Mucajai/RR que:

9.2.1. com fulcro no art. 276 do RI/TCU, promova cautelarmente a retencdo das quantias de
R$ 18.452,05 (dezoito mil, quatrocentos e cinquenta e dois reais, e cinco centavos) e de
RS 69.373,52 (sessenta e nove mil, trezentos ¢ setenta e trés reais e cinquenta ¢ dois centavos)
nas faturas vincendas do Contrato n. 203/2010, firmado com a empresa Didmetro Comércio e
Construgao Ltda. (CNPJ n. 10.147.072/0001-10), para a construcdo do complexo cenografico e
cultural de Mucajai/RR;

9.2.2. elabore e apresente a Caixa Economica Federal, no prazo de sessenta dias, a contar da
ciéncia deste Acordao, projeto executivo para as obras implementadas com recursos do Contrato
de Repasse n. 709.343/2009, fazendo constar neste projeto as solugdes para regularizar as falhas
existentes no projeto basico, as quais constam dos subitens 9.1.1.1. 2 9.1.1.13, retro.

9.3. determinar a oitiva da empresa Diametro Comércio e Construgdo Ltda. (CNPJ n.
10.147.072/0001-10) e do Sr. Elton Vieira Lopes, Prefeito de Mucajai/RR, para que, caso
entendam necessario, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da ciéncia da notificagdo,
apresentem seus esclarecimentos acerca das seguintes ocorréncias:

9.3.1. recebimento por servicos ndo prestados no ambito do Contrato n. 203/2010, proveniente
do Edital de Concorréncia Publica n. 004/2009, celebrado com a Prefeitura Municipal de
Mucajai/RR para a construcdo de complexo cenografico e cultural nesse Municipio, visto que
foram realizados servigos de pavimentagdo (item 14.0 da planilha orcamentaria da obra) em area
total de 13.959,25 n?, enquanto foram pagos valores equivalentes a construcao de 14.446,25 n?,
ou seja, a sociedade empresaria recebeu indevidamente a quantia de R$ 18.452,15 (dezoito mil,
quatrocentos e cinquenta e dois reais e quinze centavos), equivalente a 487 n? de area de
pavimentacdo que, embora ndo executada, foi paga pela entidade contratante;

9.3.2. execucdo indevida de servicos de revestimento asfaltico em locais destinados
especificamente as edificacdes dos cenarios da encenacdo da Paixdo de Cristo e dos prédios de
apoio (banheiros masculino e feminino e centro de informatica), com inobservancia ao
cronograma fisico-financeiro e as plantas do empreendimento, o que resultou em dano ao erario
no valor de R$ 69.373,52 (sessenta e nove mil, trezentos e setenta ¢ trés reais e cinquenta ¢ dois
centavos);

9.4. determinar a Caixa Econdmica Federal que, no prazo de trinta dias a contar do recebimento
do projeto executivo mencionado no subitem 9.2.2 deste Acordao, encaminhe a este Tribunal,
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além do projeto executivo, manifestacdo acerca de sua adequabilidade técnica do instrumento,
avaliando, em especial, a corregdo das defici€éncias apontadas nos subitens 9.1.1.1 a 9.1.1.13
desta Deliberagao;
9.5. determinar a Secex’RR que dé prioridade na instrugdo destes autos, bem como que
esclareca, fazendo as diligéncias que entender necessarias, a questdo relacionada a pavimentagao
asfaltica das ruas de que trata o item 14 da planilha de orcamento do plano de trabalho do
complexo cenografico e cultural de Mucajai, em especial se houve realocagdo desse item, de
modo a contemplar somente o referido patio de encenagdo.”
5. Em atendimento ao referido Acérddo n. 1.211/2011 — Plenario, a Secex/RR encaminhou as
aos destinatarios indicados as comunicagdes processuais pertinentes as determinagdes proferidas
(Pecas ns. 26, 27, 40 e 47/48), as audi€ncias (Pegas 29/33, 35, 37, 39, 41, 43, 46, 58, 66 ¢ 94) e oitivas
(Pecas ns. 28, 34,42, 57, ¢ 81).
6. A excecdo do Sr. Gilberto Rodrigues Veras, que ndo apresentou suas razdes de justificativa
em resposta a audiéncia que lhe fora dirigida, os demais — Srs. Elton Vieira Lopes, Lucyano Bruno de
Morais Santos, Artur Wanderley Laranjeira, Paulo Roberto Damin e Sra. Juliane Cristina Jonhson,
fizeram juntar aos autos seus respectivos elementos de defesa (Pecas ns. 56, 67, 76, 95, 96 € 99).
7. Relativamente a determinagdo contida no subitem 9.5 da multicitada deliberagdo, foi
promovida diligéncia junto & Caixa Econdmica Federal — Caixa para que fosse esclarecida a
quantidade correta do servico constante do item 14 da planilha orcamentaria (Tratamento Superficial
Duplo) do plano de trabalho do complexo cenografico e cultural de Mucajai/RR, em especial se houve
realocagdo desse item, de modo a contemplar somente o referido patio de encenagdo e ndo mais as ruas
mencionadas no aludido item 14 (Peca n. 103).
8. Em atencdo a diligéncia, a Caixa informou apenas que o quantitativo referente as ruas de
Mucajai/RR deveria ser corrigido em uma reprogramacdo do Contrato de Repasse (Peca n. 106),
resposta que ndo esclareceu a duvida sobre o quantitativo do servigo referente ao item 14 da planilha
or¢amentaria.
9. Assim, diante da necessidade de verificar qual a area do aludido servigo de Tratamento
Superficial Duplo pactuado no ajuste em questdo, a ocorréncia de eventual abandono da obra pela
convenente e, por fim, a efetivacdo, por parte do Municipio de Mucajai/RR, da retencdo cautelar
determinada no decisum, a unidade instrutiva fez inspe¢do no citado Municipio, cujos achados foram
consignados na instrucao da Peca n. 122, na qual também consta a sintese e a respectiva analise das
defesas oferecidas pelos responsaveis e pela empresa contratada.

10. Na sequéncia, transcrevo, com os ajustes de forma pertinentes, excerto da aludida instrugao
elaborada no ambito da Secex/RR (Pega n. 122):
“EXAME TECNICO

12. Para fins de organizagdo desta Peca, serdo primeiramente analisadas as respostas as oitivas
feitas @ empresa contratada e ao Sr. Elton Vieira Lopes, Prefeito de Mucajai/RR, e depois serdo
examinadas as questdes referentes as respostas as audi€ncias. Por fim, serdo verificadas as
informagoes catalogadas em inspecdo realizada e suas repercussdes para os presentes autos.

DAS OITIVAS

13. O exame técnico das oitivas serd composto da verificacdo das questdes a seguir.

14. Questao n. 1: supe rfaturame nto decorrente de pagamento por servico nio executado.
14.1. Responsaveis pelas respostas a oitiva: empresa Didmetro Comércio e Construgdo Ltda.,
executora do contrato, e Sr. Elton Vieira Lopes, Prefeito Municipal de Mucajai/RR.

14.2. Irregularidade: houve pagamento por servicos ndo prestados no ambito do Contrato
n. 203/2010, proveniente do Edital de Concorréncia Publica n. 004/2009, celebrado com a
Prefeitura Municipal de Mucajai/RR para a construgdo de complexo cenografico e cultural nesse
Municipio, visto que foram realizados servicos de pavimentacdo (item 14.0 da planilha
orcamentaria da obra) em 4rea total de 13.959,25 n?, enquanto foram pagos valores equivalentes
a construcao de 14.446,25 n?, ou seja, a sociedade empresaria recebeu indevidamente a quantia
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de R$ 18.452,15, equivalente a 487 n? de area de pavimentagcdo que, embora ndo executada, foi
paga pela entidade contratante.

14.3. Respostas as oitivas apresentadas pela Prefeitura Municipal de Mucajai/RR, por
intermédio do Prefeito (Peca 67).

14.3.1. A entidade municipal informa (Peca 67, p. 10) que estd tomando as devidas providéncias
para averiguar o possivel pagamento a maior e que, uma vez confirmado, procederd ao
ressarcimento ao erdrio. Ademais, afirma que se houve prejuizo esse ndo foi intencional.

14.4. Respostas as oitivas apresentadas pela empresa Diametro Comércio e Construcio
Ltda. (Peca 96).

14.4.1. A sociedade empresarial afirma (Pecga 96, p. 2) que ndo houve dano ao erario, visto que
executou os servigos com responsabilidade e eficiéncia, recebendo somente pelo executado. Em
seguida, alega que ndo incorreu em violacdo de direito e, por essa razdo, nao pode ser obrigada a
reparar eventuais danos.

14.4.2. A justificante acrescenta que sO recebeu os recursos apos vistoria dos servigos executados
por equipe de servidores da Caixa, que continha inclusive um engenheiro. Segundo ela, ndo
havia como receber a maior do que o devido, ante a fiscalizacdo e a burocracia que envolvia os
Servicos.

14.4.3. Emseguida a alegante argumenta que ndo ha nos autos prova de que recebeu a maior.
14.5. Analise das Oitivas.

14.5.1. De plano, observa-se que as justificativas trazidas pela empresa Didmetro Comércio e
Construcao Ltda., executora do contrato, e pela Prefeitura Municipal de Mucajai/RR (PMM/RR)
ndo elidem a irregularidade ocorrida.

14.5.2. APMM/RR ndo acrescentou elemento de convicgdo novo aos autos, limitando-se apenas
a dizer que um eventual dano que tenha ocorrido seria ressarcido ao erario, € que esse prejuizo,
se confirmado, ndo teria sido provocado por agao dolosa.

14.5.3. J4 a afirmacdo inicial da empresa Diadmetro Comércio e Construgdo Ltda., no sentido de
que ndo houve dano, ndo deve ser aceita.

14.5.4. As medigdes de servigos efetuadas pela equipe de auditoria durante a fiscalizagdo
(Pega 15), quando confrontadas com os documentos de execucdo financeira do ajuste,
demonstram o superfaturamento.

14.5.5. Ademais, o fato de haver burocracia e fiscalizagdo da obra para a liberacao de recursos
ndo afasta a possibilidade de ocorréncia de pagamentos indevidos, que podem surgir de erros de
medicao ou mesmo de dolo dos autorizadores do pagamento.

14.5.6. Ante a auséncia de acatamento das justificativas dos gestores, resta provada a
irregularidade apontada, bem como, fica patente que a medida cautelar de retencdo de valores a
ela referente foi tomada de maneira correta.

15. Questao n. 2: Desperdicio de recursos decorrente da perda de servicos realizados
ocasionada por sobrepreco devido a quantitativo majorado.

15.1 Responsaveis pelas respostas a oitiva: empresa Diametro Comércio e Construcao Ltda.,
executora do contrato, e Sr. Elton Vieira Lopes, Prefeito Municipal de Mucajai/RR.

15.2. Irregularidade: ocorreu a execu¢do indevida de servigos de revestimento asfiltico em
locais destinados especificamente as edificagdes dos cenarios da encenagdo da Paixdo de Cristo e
dos prédios de apoio (banheiros masculino e feminino e centro de informdtica), com
inobservancia ao cronograma fisico-financeiro e as plantas do empreendimento, o que resultou
em dano ao erario no valor de R$ 69.373,52.

15.3. Respostas as oitivas apresentadas pela Prefeitura Municipal de Mucajai/RR, por
intermédio do Prefeito (Peca 67).

15.3.1. A Prefeitura Municipal de Mucajai/RR ndo apresentou justificativas para essa
irregularidade.
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15.4. Respostas as oitivas apresentadas pela empresa Didmetro Comércio e Construcio
Ltda. (Peca 96).

15.4.1. A empresa Diametro Comércio e Construgdo Ltda. limitou suas justificativas a informar
que hd incongruéncias na irregularidade, visto que ndo foi realizada diligéncia com fotos e
parecer técnico apurando a obra realizada.

15.5. Analise das Oitivas.

15.5.1. Verifica-se que as justificativas apresentadas pela empresa Didmetro Comércio e
Construgao Ltda., executora do contrato ndo elidem a irregularidade ocorrida.

15.5.2. APMM/RR ndo apresentou explicacdo acerca da falha.

15.5.3. Por outro lado, a empresa Diametro Comércio ¢ Construgdo Ltda. apenas alegou ndo
haver provas (fotos e parecer técnico) de que a irregularidade ocorreu. Acontece que, a alegagdo
ndo ¢ verdadeira, pois ha um parecer técnico comprovando a falha (relatério de fiscalizagdo, a
Pega 20), bem como fotos das ruas que deveriam ter sido pavimentadas e ndo foram, que
juntamente com as plantas de medicdo da equipe de auditoria (Pega 15) apontam para a execugdo
indevida que causou o desperdicio.

15.5.4. Assim, com a ndo aceitacdo das justificativas dos gestores, fica clara a ocorréncia da
falha, bem como, estd demonstrado que a determinagdo de medida cautelar de retencdo de
valores a ela relacionada foi realizada corretamente.

DAS AUDIENCIAS

16. A analise técnica das audiéncias sera composta das questoes a seguir examinadas.

17. Questao n. 1: projeto basico deficiente (subitem 9.1.1.1 do Acordao n. 1.211/2011 —
Plenario).

17.1. Responsaveis: Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito do Municipio de Mucaja?’RR; Gilberto
Rodrigues Veras, Secretario Municipal de Obras e de Infraestrutura de Mucajai/RR; e Lucyano
Bruno de Morais Santos, Gerente de Servigo de Engenharia — GIDUR —BV/Caixa.

17.2. Irregularidade: aprovacdo de projeto basico deficiente quanto aos aspectos aludidos nos
subitens 9.1.1.1 a 9.1.1.13 do Acérdao n. 1.211/2011 — Plendrio (vide item 2 supra), em
descumprimento ao disposto no art. 116, §1°, I, c/c art. 6°, IX, da Lei n. 8.666/1993, e no art. 23,
§4°, da Portaria Interministerial MP/MF/MCT n. 127/2008.

17.3. Razdes de justificativa do Sr. Elton Vieira Lopes (Peca 67).

17.3.1. O defendente, a Peca 67, pp. 3/4, informa que tomou conhecimento das falhas no projeto
basico mencionadas no Acorddo e que ira regulariza-las.

17.3.2. Ademais, de todas as 13 falhas do aludido projeto, discorda de uma: a inexisténcia de
memorias de calculos para as edificagdes Montes das Oliveiras, Monte dos Sermdes, Palacio de
Herodes, Férum de Pilatos, Templo de Jerusalém, Via Sacra, Santa Ceia, Banheiro Masculino e
Banheiro Feminino. Segundo o justificante, essas memorias existem e seriam trazidas por ele ao
TCU.

17.4. Razdes de justificativa do Sr. Lucyano Bruno de Morais Santos (Peca 56).

17.4.1. O justificante apresentou defesa que pode ser resumida nos seguintes tOpicos:

a) a Caixa Econdmica Federal ndo possui dentre suas competéncias e finalidades
estatutarias, previstas no Decreto-Lei n. 759/1969 e no Decreto n. 5.056/2004, atribuicdes de
fiscalizacdo e controle sobre agente publico. Assim, ndo ha legislagdo que obrigue essa
institui¢do financeira a fiscalizar Municipios no dmbito de contratos de repasse relativos a
recursos do Orgamento Geral da Unido;

b) os normativos da Caixa ndo requerem que haja exame de suficiéncia do projeto basico
nos termos da Lei n. 8.666/1993, e da adequabilidade do projeto de engenharia para caracterizar
a obra e justificar seu custo;

c) dessa forma, a andlise da Caixa ndo inclui exame de memorias de célculos para
dimensionamento de elementos do projeto, de detalhes da esquadria, da compatibilidade de
projeto arquitetonico com os projetos de instalacdes, ou de outros elementos de projeto;
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d) quanto as incoeréncias entre planilhas e o or¢camento (subitens 9.1.1.3 a 9.1.1.8, e
9.1.1.11 a 9.1.1.13 do Acérdao em mencao), a Caixa realmente cometeu erros. Contudo, cabe
informar que a andlise de engenharia, com posterior emissdo de Laudo Técnico de Engenharia
foi realizada pelo Engenheiro Civil Reginaldo de Araujo Junior, profissional credenciado pela
Caixa Econdmica Federal. A este profissional, enquanto responsavel técnico de empresa
credenciada pela Caixa, cabe a responsabilidade por falhas durante a analise do projeto, e ndo ao
técnico monitor (empregado da Caixa), conforme expresso nos subitens 4.3.5.3 ¢ 4.3.5.3.1 do
Manual Normativo AE099 da Caixa;

e) cabe registrar que o normativo AE099, que trata de procedimentos de andlise de
engenharia no ambito interno da Caixa Econdmica Federal, isenta o engenheiro monitor da
analise, mas ndo isenta a Caixa de responsabilidade por falhas em servigos fornecidos pela
institui¢do. Ademais, da leitura dos subitens 3.1.8 e 3.1.8.1.1 do referido normativo, depreende-
se que o empregado da Caixa ndo pode ser corresponsabilizado por atividades executadas por
profissionais da proponente ou independentes, relativas a elaboracdo de projetos, execugdo e
fiscaliza¢@o de obras;

f) por fim, deve-se mencionar que ja estdo sendo realizadas providéncias para regularizar
as falhas verificadas.

17.5. Analise das razbes de justificativa.

17.5.1. As razdes de justificativa apresentadas ndo devem ser acolhidas, porquanto ndo elidem a
irregularidade ou a culpabilidade dos responsaveis. Por esse motivo, mostram-se insuficientes
para alterar o juizo ja assentado por esta unidade técnica.

17.5.2. A defesa do Sr. Elton Viera Lopes ¢ no sentido de admitir as falhas e ressaltar que tem
envidado esforgos para regulariza-las. Ou seja, ele ndo se opde a visdo desta Corte de Contas
acerca da ocorréncia de wrregularidades. Quanto a ressalva do gestor de que ha memorias de
calculos para as edificagdes contidas no projeto, observa-se que nao deve ser acolhida, afinal, ele
ndo acostou a sua defesa documentos que comprovem essa existéncia, € cabe rememorar que, no
ambito da fiscalizagdo, tais documentos ndo foram apresentados a equipe de auditoria.

17.5.3. J4 a defesa do Sr. Lucyano Bruno de Morais Santos busca, em cada um de seus
argumentos, demonstrar que ele ndo tinha responsabilidade normativa ou legal quanto a
aprovacdo de projeto basico deficiente. No entanto, esses argumentos sdo frageis, conforme
descreveremos adiante.

17.5.4. Ao contrario do afirmado, a Caixa Econdmica Federal tinha a obrigagdo de controlar a
Prefeitura Municipal de Mucajai/RR, e esta tinha o dever de aceitar e colaborar com esse
controle, conforme se depreende do disposto nas alineas ‘a’ ¢ ‘f* do subitem 3.1 e nas alineas ‘d’
a ‘f do subitem 3.2 do Termo de Contrato de Repasse n. 0302.169-18/2009 (Peca 6, pp.
123/133).

17.5.5. Ja o arrazoado de que os normativos da Caixa ndo requerem que haja exame de
suficiéncia do projeto basico, nos termos da Lei n. 8.666/1993, ndo ¢ valido.

17.5.6. No Manual Interno Caixa AE099007(Analise Técnica de Engenharia), juntado a Peca
116, consta como referéncia a Lei n. 8.666/1993.

17.5.7. Inicialmente, deve-se ter em mente que o disposto no art. 116, §1°, I, ¢/c art. 6°, IX, da
Lein. 8.666/1993 impde que os convénios ou instrumentos congéneres (inclusive os contratos de
repasse), cujos objetos venham a resultar em obras, tenham em seus projetos elementos idénticos
aos exigidos nos projetos basicos da Lei n. 8.666/1993. Esses elementos tém como finalidade
caracterizar de forma exata a obra a ser realizada, a fim de que se conhegam perfeitamente suas
caracteristicas técnicas e custos.

17.5.8. Note-se que a Lei supra estd, na hierarquia das normas, acima de normativos internos da
Caixa, sendo obrigatdério a um engenheiro da instituicdo conhecer as re gras nela dispostas.

7.5.9. Ademais, mesmo que o defendente desconhecesse tais normas, ele deveria estar atento, no
minimo, as disposicdes internas da Caixa, como as do Manual Interno Caixa AE099007(Analise
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Técnica de Engenharia), juntado a Peca 116, no qual constam as pp. 11-12 os documentos que
devem ser apresentados pela prefeitura proponente para que tenha sua proposta de contrato de
repasse analisada. Algumas das pecas, indispensaveis para a aprovacao do ajuste, conforme o
manual epigrafado, sdo as seguintes:
a) Plano de Trabalho;
b) Elementos graficos de engenharia (croquis, plantas, cortes, fachadas, projecoes e detalhes) que
permitam a caracterizagdo da intervencdo e a conclusdo sobre sua viabilidade técnica;
¢) Memorial Descritivo (Os materiais sdo descritos no memorial descritivo de forma a permitir a
caracterizagdo fisica, padrao de qualidade e equivaléncia técnica e de custos, sendo vedado o uso
de termo ‘similar’);
d) Especificacdes Técnicas para aquisicao de bens, equipamentos € insumos;
e) Orcamento Detalhado, com indicagdo da fonte e respectivos cddigos de composicdes de
servigos, do responsavel técnico, do respectivo nimero de ART [Anotacdo de Responsabilidade
Técnica] e detalhamento do indice de BDI [Bonifica¢ao e Despesas Indiretas] adotado.
17.5.10. Ainda no Manual Interno Caixa AE099007(Analise Técnica de Engenharia), juntado a
Peca 116, consta a p. 11, o contetdo do Plano de Trabalho no entendimento da instituicao
bancaria, ipsis litteris:
‘3.2.3.1 O Plano de Trabalho contém justificativa, descricio completa do objeto,
definicdo das metas a serem atingidas, definicdo de etapas ou fases de execugdo,
cronograma de execucdo do objeto e cronograma de desembolso e plano de aplicacdo dos
recursos de repasse e contrapartida.’ (grifo nosso)
17.5.11. Das informa¢des acima aludidas, observa-se que mesmo os normativos internos da
Caixa exigem um detalhamento preciso do objeto da obra a ser executada pelo proponente, como
requisito para aprovacdo da proposta e posterior assinatura de contrato de repasse. Assim, era
exigivel do justificante, enquanto homem médio diligente, conhecer desses requisitos.
17.5.12. Nessa baila, observa-se que a andlise da Caixa Econdmica Federal inclui, dentre outros,
exame de memodrias de calculos para dimensionamento de elementos do projeto, da
compatibilidade de projeto arquitetdnico com os projetos de instalagdes, ou de outros elementos
de projeto. Todas essas andlises buscam garantir que a contratante (Caixa) conhega o objeto que
a provavel contratada pretende realizar, bem como o custo da obra com o maior nivel de precisdo
possivel.
17.5.13. Também ndo merece prosperar a afirmag¢do de que o normativo AE099 isenta o
engenheiro monitor (empregado da Caixa) da analise, e que este ndo pode ser
corresponsabilizado por atividades executadas por profissionais da proponente ou independentes,
relativas a elaboragao de projetos.
17.5.14. Emprincipio, deve-se ressaltar aqui trés atuagdes diferentes existentes no que se refere a
projetos de engenharia inseridos em propostas de contrato de repasse. A primeira atuagdo ¢ do
engenheiro da proponente, que elabora o projeto. A segunda, ocorre no caso de contratacdo de
empresa terceirizada de engenharia, na qual engenheiro estranho a Caixa e a Prefeitura analisa o
projeto e elabora Laudo de Analise Técnica de Engenharia (LAE). Ocorre que, esse Laudo
precisa ser analisado e aprovado por engenheiro monitor da Caixa, conforme disposigdes
previstas no subitem 3.3.14.2.1 do multicitado AE099 (Peca 116, p. 27), a seguir transcrito:
‘3.3.14.2.1 Se houver demanda a empresa credenciada, o LAE ¢ necessariamente validado
por manifestacao técnica do monitor.’
17.5.15. Dessa forma, o Sr. Lucyano Bruno de Morais Santos, que foi responsavel pela
aprovacdo do projeto bdsico deficiente (Peca 6, pp. 152/154), ndo pode se isentar da
responsabilidade a ele imputada.
17.5.16. No que se relaciona ao Prefeito, € preciso registrar que sua responsabilidade adveio do
fato de ser responsavel pelo contrato de repasse, desde o inicio da proposta, passando pela
coordenacao de atividades, até a celebragdo do ajuste.
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17.5.17. Assim, perante a andlise realizada, que conduz a confirmagdo da irregularidade e a
responsabiliza¢dao dos gestores, cabe a aplicagdo de multa, com fulcro no art. 58, inciso II, da Lei
n. 8.443/1992.

17.6. Da revelia do Sr. Gilberto Rodrigues Veras.

17.6.1. No que se refere ao Sr. Gilberto Rodrigues Veras, tendo em vista que embora
regularmente notificado da audiéncia (Pega 59), ndo apresentou razoes de justificativa com
relacdo a wregularidade observada, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/1992.

(...)

17.6.4. Ao optar por ndo manifestar defesa, o responsavel deixou de produzir provas em seu
favor.

17.6.5. Configurada sua revelia frente a audiéncia deste Tribunal e inexistindo comprovacdo da
boa e regular aplicagcdo dos recursos transferidos, ndo resta alternativa sendo dar seguimento ao
processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a sua
responsabiliza¢do, com aplicagdo de multa, com fulcro no art. 58, inciso II, da Lein. 8.443/1992.
17.6.6. Cabe relembrar que o Sr. Gilberto Rodrigues Veras era Secretario de Obras do Municipio
de Mucajai/RR e, portanto, deveria acompanhar a elaboracdo do projeto basico, tendo a
responsabilidade de cuidar para que esse documento ndo contivesse falhas.

18. Questao n. 2: execuciio fisica dos servicos em desacordo com o cronograma fisico-
financeiro aprovado (subitem 9.1.2.1 do Acdrdao n. 1.211/2011 — Plenario).

18.1. Responsaveis: Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito do Municipio de Mucajai/RR; Gilberto
Rodrigues Veras, Secretario Municipal de Obras e de Infraestrutura de Mucajai/RR; e Paulo
Roberto Damin, fiscal do Contrato Administrativo originado do Edital de Concorréncia
n. 004/2009.

18.2. Irregularidade: execugdo fisica dos servicos em desacordo com o cronograma fisico-
financeiro aprovado, em descumprimento ao disposto no termo de Contrato de Repasse e no art.
66 da Lei n. 8.666/1993. Confrontando os boletins de medigdo com o cronograma fisico-
financeiro da obra, observa-se que os servigos dispostos no subitem 14.0 da planilha de
orcamento do Plano de Trabalho do complexo cenografico, referentes a pavimentagao asfaltica,
os quais deveriam ser executados somente a partir de noventa dias apds o inicio dos servigos,
foram antecipados sem qualquer justificativa e autorizagdo do 6rgdo concedente. Por outro lado,
alguns servicos que deveriam ser feitos antes da mencionada pavimentagdo, ainda ndo foram
executados.

18.3. Razbes de justificativa do Sr. Elton Vieira Lopes (Peca 67) e do Sr. Paulo Roberto
Damin (Peca 99).

18.3.1. Segundo os alegantes (Peca 67, pp. 7/8 e Peca 99, p. 3), em defesas semelhantes, no
inicio da constru¢do do patio de encenagdo, foram percebidas falhas no projeto basico, motivo
que dificultou o andamento do empreendimento. Contudo, para que a obra ndo fosse paralisada,
e como ja estava proximo da data da festa da Paixdo de Cristo, foi decidido e autorizado, no
intuito de se ter pelo menos o lugar mais adequado para as instalagdes provisorias dos palcos
para a apresentacdo do evento artistico, que a empresa contratada fizesse o servico de asfalto
modificando o cronograma financeiro, porém ja previsto no contrato. Essa a¢do atendeu ao
interesse publico, visto que na época do evento chove muito, e o asfaltamento do patio facilita a
populagdo assistir a paixdo de cristo e aos artistas se apresentarem.

18.4. Analise das razoes de justificativa.

18.4.1. As defesas apresentadas ndo devem ser aceitas, pois ndo afastam a wregularidade ou a
culpabilidade dos responsaveis. Por essa razio, sdo ineficazes para mudar o entendimento ja
manifestado por essa Corte de Contas.

18.4.2. A unica justificativa apresentada pelos responsdveis para a alteracdo indevida no
cronograma da obra ¢ de que houve necessidade de realizar a pavimentagdo em Tratamento
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Superficial Duplo no patio, para que a encenagdo teatral cuja data se aproximava, pudesse ser
realizada nesse local.

18.4.3. Ora, os dados contidos nos autos indicam que essa informacao nao procede, conforme
adiante:

a) o contrato de repasse foi assinado em dezembro de 2009;

b) o contrato com a empresa executora foi assinado pela prefeitura em 14/6/2010 (vide Peca 7, p.
81). Ou seja, a encenagdo teatral que teria suscitado a urgéncia ndo foi no ano de 2010, visto que
a paixao de cristo ocorre no més de margo ou abril;

c¢) consoante noticia extraida de sitio eletronico do jornal local, a paixdo de cristo do ano de 2011
foi realizada em um campo de futebol (vide Pega 117). Em outras palavras, no ano de 2011, a
encenacao também ndo foi feita no patio.

18.4.4. Assim, fica claro que em nenhum momento o patio recebeu o referido evento, fato que
descaracteriza a veracidade da tese de que a pavimentagdo ocorreu para que a paixdo pudesse ser
ali realizada. Assim, o suposto interesse publico buscado no adiantamento da conclusdo total da
pavimentagdo da obra ndo estd provado. Ao contrario, uma das consequéncias da mudanga nas
etapas foi o desperdicio de recursos relativos a provavel quebra do pavimento, para implantagdo
das fundacoes de edificagoes.

18.4.5. No que se refere ao Prefeito, Sr. Elton Vieira Lopes, e ao Sr. Paulo Roberto Damin, cabe
aludir que suas responsabilidades decorrem do fato de permitirem, nas respectivas qualidades de
gestor e fiscal, a execucdo da obra em cronograma divergente do pactuado.

18.4.5. Assim, de acordo com o exame feito, que conduz a ratificacdo da irregularidade e a
responsabiliza¢ao dos gestores, cabe propor a aplicacao de multa, com fulcro no art. 58, inciso I,
da Lein. 8.443/1992.

18.5. Da revelia do Sr. Gilberto Rodrigues Veras.

18.5.1. No que concerne ao Sr. Gilberto Rodrigues Veras, devido ao fato de que, embora
regularmente notificado da audiéncia (Peca 59), ndao apresentou razdes de justificativa com
relacdo a irregularidade observada, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/1992.

18.5.2. Assim, diante da anilise ja realizada no subitem 17.6 (e subitens), deve ser dado
seguimento ao processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que
conduzem a responsabilizagdo do gestor, com aplicagdo de multa, a teor do art. 58, inciso II, da
Lein. 8.443/1992.

18.5.3. Impende repisar que o Sr. Gilberto Rodrigues Veras era Secretario de Obras do
Municipio de Mucajai/RR e, portanto, deveria acompanhar a execu¢do da obra, garantindo que
seu cronograma fosse cumprido.

19. Questao n. 3: existéncia de atrasos injustificados nas obras (subitem 9.1.2.2 do Acérdao
n. 1.211/2011 — Plenario).

19.1. Responsaveis: Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito do Municipio de Mucajai/RR; Gilberto
Rodrigues Veras, Secretario Municipal de Obras e de Infraestrutura de Mucajai/RR; e Paulo
Roberto Damin, fiscal do Contrato Administrativo originado do Edital de Concorréncia
n. 004/2009.

19.2. Irregularidade: foi expedida ordem de servigo para a contratada iniciar a execugdo da
obra em 17/6/2010. De acordo com o cronograma fisico, a obra deveria ser concluida em 300
dias, ou seja, em meados de abril de 2011. Entretanto, até marco de 2011, a pouco mais de um
més do prazo estabelecido, somente 20,76% do total encontra-se executado, de acordo com a
ultima medicdo realizada (inclusive até a presente data, os servicos ainda encontram-se em
atraso). Essa situacdo configura atrasos injustificados nas obras, em desobedi€éncia ao disposto
no termo de contrato de repasse e no art. 66 da Lei n. 8.666/1993.

19.3. Razdes de justificativa do Sr. Elton Vieira Lopes (Peca 67).
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19.3.1. O justificante afirma, & Peca 67, pp. 7/8, que no inicio da construcdo do patio de
encenacdo, foram notadas falhas no projeto basico e a auséncia de projeto executivo. Como a
obra ndo poderia ser realizada baseada em um projeto com erros, e ndo havia projeto executivo, a
administragdo municipal decidiu por atrasar a obra.

19.4. Razdes de justificativa do Sr. Paulo Roberto Damin (Peca 99).

19.4.1. O defendente argumenta (Peca 99, pp. 4/5) que verificou a ocorréncia de atrasos na obra,
mas ndo ficou inerte em relagdo a eles. Prova disso ¢ o oficio encaminhado & empresa para que
essa retomasse as obras, acostado a Peca 99, p. 11.

19.5. Analise das razbes de justificativa.

19.5.1. As razdes de justificativa apresentadas ndo devem ser acolhidas, visto que nio elidem a
irregularidade ou a culpabilidade dos responsaveis. Por esse motivo, mostram-se insuficientes
para alterar o juizo ja pacificado por esta unidade técnica.

19.5.2. De plano, os responsaveis reconhecem a irregularidade.

19.5.3. A alegacdo do Sr. Elton Vieira Lopes, de que decidiu postergar a execucdo da obra
porque havia falhas de projeto, ndo merece acolhida. Na condicdo de gestor, ele deveria ter
tomado medidas para que o projeto fosse regularizado, e assim poderia continuar o
empreendimento, ainda que com eventuais atrasos, mas nao o fez

19.5.4. Ja a afirmag¢do do Sr. Paulo Roberto Damin, de que tomou medidas para suprimir o atraso
ndo pode ser acolhida. Primeiramente, ele apresenta como provas de sua agdo, apenas um oficio
(Peca 99, p. 11) pedindo para que a empresa contratada retome as obras. Ora, em meses de
atraso, a expedi¢do de apenas um oficio ndo demonstra que houve o cuidado necessario para que
o cronograma da obra fosse seguido. Ademais, deve-se ressaltar que o oficio trazido nado
apresenta nem mesmo um protocolo que prove que foi entregue a empresa contratada, ndo
podendo ser considerado como documento habil perante este Tribunal

19.5.5. No que se relaciona ao Sr. Elton Vieira Lopes e ao Sr. Paulo Roberto Damin, faz-se
mister assumir que suas responsabilidades advém do fato de permitirem, nas respectivas fungdes
de gestor municipal e fiscal, atrasos injustificados na obra.

19.5.6. Dessarte, consoante a analise realizada, que conduz a confirmacao da irregularidade e a
responsabilizacdo dos gestores, cabe propor a aplicagdo de multa, com fulcro no art. 58, inciso II,
da Lein. 8.443/1992.

19.6. Da revelia do Sr. Gilberto Rodrigues Veras.

19.6.1.1. No que se relaciona ao Sr. Gilberto Rodrigues Veras, considerando que, embora
regularmente notificado da audi€ncia (Pega 59), ndo apresentou razdes de justificativa com
relacio a wregularidade verificada, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/1992.

19.6.1.2. Assim, ante 0 exame ja feito no subitem 17.6 (e subitens), deve ser dado seguimento ao
processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a
responsabiliza¢do do gestor, com aplicacdo de multa, nos termos do art. 58, inciso II, da Lei n.
8.443/1992.

19.6.1.3. Deve-se registrar que o Sr. Gilberto Rodrigues Veras era Secretdrio de Obras do
Municipio de Mucajai/RR e, portanto, deveria cuidar para que a execucdo da obra ndo sofresse
atrasos.

20. Questao n. 4: fiscalizacdo deficiente (subitem 9.1.3 do Acordao n. 1.211/2011 -
Plenario).

20.1. Responsaveis: Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito do Municipio de Mucajai/RR; e Paulo
Roberto Damin, fiscal do Contrato Administrativo originado do Edital de Concorréncia
n. 004/2009.

20.2. Irregularidade: a fiscalizacdo das obras ¢ deficiente, em afronta ao art. 67 da Lei n.
8.666/1993. A Prefeitura Municipal de Mucajai/RR ndo realizou designagdo formal de fiscal
para o Contrato referente & Construcdo do Complexo Cultural e Cenografico. A despeito da
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auséncia de indicagdo, exerce a fungdo de fiscalizagdo o Sr. Paulo Roberto Damin, conforme
documento informativo da prefeitura e constatacdo in loco da equipe de auditoria. Ocorre que o
mencionado fiscal ndo realiza acompanhamento ostensivo da obra. No decorrer da Auditoria
desse Tribunal, foram realizadas cinco visitas ao local das obras. Em quatro dessas visitas ndo se
verificou a presenga do fiscal. Em uma delas, o fiscal acompanhou os auditores do TCU, porém
o referido fiscal se locomoveu ao Municipio de Mucaja’RR apenas para atender pedido da
equipe de auditoria desta Corte, € ndo para cumprir sua fungdo de fiscal do contrato.

20.3. Razbes de justificativa do Sr. Elton Vieira Lopes (Peca 67).

20.3.1. O Prefeito informa, a Peca 67, p. 10, que havia sim um fiscal da obra, sendo este o Sr.
Paulo Roberto Damin. O fato de o aludido fiscal ter alegado que acompanha outras obras em
outros municipios ndo o desnatura e muito menos o desqualifica como engenheiro responsavel,
ndo sendo este motivo suficiente para definir deficiéncia na fiscaliza¢do da obra.

20.4. Razbes de justificativa do Sr. Paulo Roberto Damin (Peca 99).

20.4.1. O defendente afirma, a Peca 99, p. 5, que o fato de ndo estar 24 horas na obra, ndo
desqualifica sua atuag@o.

20.5. Analise das razoes de justificativa.

20.5.1. As defesas apresentadas ndo devem ser aceitas, porquanto ndo afastam a wrregularidade
oua culpabilidade dos responsaveis. Por essa razio, sdo ineficazes para mudar o entendimento ja
manifestado por essa Corte de Contas.

20.5.2. Os justificantes argumentam que o acompanhamento da obra pelo fiscal ndo precisa ser
ostensivo (todos os dias ou em todos os momentos de execucao).

20.5.3. Ocorre que o fiscal da obra ¢ o funcionario delegado pela prefeitura para controlar a
execucdo da obra, tomando medidas para que ela seja executada de acordo com o contrato
assinado. Assim, a auséncia do fiscal do local da obra durante a execugdo desnatura sim a fungao
de fiscalizacdo. Dificil seria imaginar que um engenheiro que trabalha em diversas cidades pode
estar fiscalizando efetivamente uma das obras pelas quais ¢ responsdvel. E mais, o fiscal ¢ o
servidor da contratante que deve controlar as agdes da contratada. Sem ele, ha o risco do contrato
tomar um rumo diverso do esperado.

20.5.4. No que concerne ao Sr. Elton Vieira Lopes e ao Sr. Paulo Roberto Damin, cabe citar que
suas responsabilidades surgem, respectivamente, do fato de admitir a defici€ncia de fiscaliza¢ao
e de ser o responsavel direto pela fiscalizacdo inadequada. No caso do primeiro, deve-se
ressaltar, para ilustrar sua falta de atengdo ao quesito fiscalizagdo, que nem mesmo realizou a
designagdo formal do fiscal

20.5.5. Assim, de acordo com o exame feito, que conduz a ratificagdo da irregularidade e a
responsabilizacdo dos gestores, deve-se sugerir a aplicagdo de multa, com fulcro no art. 58,
inciso II, da Lein. 8.443/1992.

21. Questao n. 5: inexisténcia de projeto executivo (subitem 9.1.4 do Acérdiao n. 1.211/2011
— Plenario).

21.1. Responsaveis: Srs. Gilberto Rodrigues Veras, Secretario Municipal de Obras e de
Infraestrutura de Mucajai/RR; e Paulo Roberto Damin, fiscal do Contrato Administrativo
originado do Edital de Concorréncia n. 004/2009.

21.2. Irregularidade: apos o certame licitatorio € a contratacdo da empresa vencedora, ndo foi
elaborado projeto executivo que contivesse o conjunto de elementos necessarios e suficientes a
execucdo completa da obra objeto do ajuste. Assim, a empresa contratada iniciou a obra sem que
houvesse projeto executivo. Em fevereiro de 2011, decorridos oito meses e trés medicdes de
servigos apos o inicio da execugdo do contrato, ainda ndo existia projeto executivo (inclusive, até
hoje, o mencionado projeto ainda ndo estd aprovado). Esse quadro caracteriza desrespeito ao art.
7°, § 1°, da Lei 8.666/1993.

21.3. Razdes de justificativa do Sr. Paulo Roberto Damin (Peca 99).
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21.3.1. O justificante, a Peca 99, p. 5, informa que o projeto foi apresentado e aprovado pela
Caixa Econdmica Federal, ndo fazendo qualquer ressalva a falhas porventura existentes ou a
mexisténcia desse documento. Para ele, se havia falhas a Caixa deveria ter avisado a convenente.
21.4. Analise das razoes de justificativa.

21.4.1. As razdes de justificativa apresentadas ndo devem ser acolhidas, visto que ndo elidem a
irregularidade ou a culpabilidade dos responsaveis. Por esse motivo, mostram-se insuficientes
para alterar o juizo ja assentado por esta unidade técnica.

21.4.2. O tnico argumento do Sr. Paulo Roberto Damin € o de que o projeto ja foi apresentado e
ndo houve constatacdo de falhas. Essa alegagdo nio procede.

21.4.3. Acontece que o Unico projeto apresentado até agora foi o Projeto Basico. Nao houve, até
a época da primeira fiscalizacdo, em 2011, elaboragdo de projeto executivo. Inclusive, conforme
serd mencionado em topicos posteriores desse relatdrio, até julho de 2012, a PMM/RR ndo havia
apresentado projeto executivo adequado para a obra em questio a Caixa.

21.4.4. No que se relaciona ao Sr. Paulo Roberto Damin, cabe frisar que sua responsabilidade
decorre do fato de permitir, na qualidade fiscal da obra, a execu¢do da obra sem projeto
executivo.

21.4.5. Assim, de acordo com o exame feito, que conduz a ratificacdo da irregularidade e a
responsabiliza¢do dos gestores, deve ser aplicada a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992.

21.5. Da revelia do Sr. Gilberto Rodrigues Veras.

21.5.1.1. No que se refere ao Sr. Gilberto Rodrigues Veras, devido ao fato de que, embora
regularmente notificado da audiéncia (Peca 59), ndo apresentou razoes de justificativa com
relacio a wregularidade observada, deve ser considerado revel, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/1992.

21.5.1.2. Dessarte, considerando a analise ja realizada no subitem 17.6 (e subitens), deve ser
dado seguimento ao processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que
conduzem a responsabilizagdo do gestor, com aplicagdo de multa, de acordo com o art. 58, inciso
II, da Lein. 8.443/1992.

21.5.1.3. Deve ser mencionado que o Sr. Gilberto Rodrigues Veras, enquanto Secretdrio de
Obras do Municipio de Mucajai/RR tinha o dever de cuidar para que as obras s6 fossem
iniciadas ap0s a elaboragao de projeto executivo que detalhasse suas peculiaridades.

22. Questdo n. 6: desvio de objeto devido a alteracdes qualitativas (subitem 9.1.5 do
Acordao n. 1.211/2011 — Plenario).

22.1. Responsaveis: Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito de Mucajai/RR; Gilberto Rodrigues Veras,
Secretdrio Municipal de Obras e de Infraestrutura de Mucajai/RR; Artur Wanderley Laranjeira,
arquiteto da GIDUR — BV/Caixa, e Juliane Cristina Jonhson, arquiteta e urbanista da GIDUR-
BV/Caixa.

22.2. Irregularidade: de acordo com a memoria de célculo do item de pavimentacdo (item 14.0)
contido no plano de trabalho e sua respectiva planta de locagdo, € possivel verificar que, além do
patio central do complexo cenografico, trechos das ruas Sao Mateus, Padre Tobias, da Pedra e
Antonio Cardoso deveriam receber os servicos descritos no indigitado item. Quando da inspegao
fisica no local da obra, a equipe de auditoria verificou que nenhuma das aludidas ruas recebeu
esses servigos, conforme fotos em anexo. Por outro lado, observou-se que foram realizados
servicos de pavimentagdo em quantitativos acima dos previstos no patio da encenagdo, que
chegaram a monta de 13.959,25 n?, enquanto era prevista a quantia de apenas 9.072 n?. Essa
situagdo indica desvio de objeto devido a alteragdes qualitativas, em desobediéncia ao termo de
contrato de repasse e ao art. 39, inciso III, da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008.
22.3. Razbes de justificativa do Sr. Elton Vieira Lopes (Peca 67).

22.3.1. Para o Prefeito (Pega 67, pp. 7/8), como ja mencionado anteriormente, mesmo havendo
falhas no projeto, objetivando que a obra ndo fosse paralisada, € como ja estava proximo da data
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da festa da Paixdo de Cristo, foi autorizado, no intuito de se ter a0 menos o lugar mais adequado
para as instalagdes provisorias dos palcos para a apresentagdo do evento artistico, que a empresa
contratada fizesse o servico de asfalto. Nessa baila, foi necessario modificar os locais no qual
seriam localizados o item de pavimentagdo Essa mudanca visava a atender ao interesse publico,
porquanto, na época do evento chove muito, e a colocacdo do asfalto no patio facilitaria a
populacgdo assistir a paixao de cristo e aos artistas a se apresentarem.

22.3.2. Na visdo do defendente, o aumento do volume de — Tratamento Superficial Duplo — TSD
no patio de encenacdo, em detrimento da execugdo desse item nas ruas da cidade, ¢ fato
superveniente ao contrato o qual resultou vantagem para a Administracdo e perfeitamente
suportavel ao Contratado. Ele acrescenta que o TCU, na Decisdo Plenaria n. 215/1999,
manifestou entendimento de que sdo aceitaveis alteragdes qualitativas em contratos, derivadas de
fatos supervenientes, desde que delas resulte vantagem para a Administracdo e que sejam
perfeitamente suportaveis ao Contratado.

22.4. Razbes de justificativa do Sr. Artur Wanderley Laranjeira (Peca 95) e da Sra. Juliane
Cristina Jonhson (Pec¢a 76).

22.4.1. Os responsaveis apresentaram razoes de justificativas semelhantes, que podem ser
resumidas nos seguintes termos:

a) quando da vistoria da obra, com vistas a aferir a medicdo informada e atestada pelo
Tomador (PMM/RR), comparou-se o boletim de medicdo da Prefeitura apresentado a Caixa, que
apresentou quantitativos de 14.446 m? para a aplicacdo de Tratamento Superficial Duplo (TSD)
no patio, com a area de pavimentagdo do patio constante na planta de situagdo dos projetos
aprovados (14.890 n?). Como esses valores eram parecidos, aceitou-se o valor apresentado na
planilha or¢amentaria da Prefeitura, de 14.446 m?, construidos exclusivamente no patio;

b) uma vez que os unicos servigos de pavimentacio verificados nas vistorias se referiam ao
patio, e estes se assemelhavam aos quantitativos existentes nos projetos, o vistoriador da Caixa
concluiu pela realizacdo de 100% do servico de pavimentacdo, baseando-se nas obras ali
realizadas;

¢) impende ressaltar que, de acordo com a documentacao constante nos projetos da Caixa,
a area de pavimentagdo do patio ¢ de 14.890,00 m?, quantitativo obtido a partir da planta de
situacdo. Enquanto a drea de pavimentagdo das ruas, de acordo coma memdria de calculo, perfaz
a quantia de 1.610 m?;

d) verificou-se, ap6s visita do TCU a obra, em nova andlise da GIDUR/BV, que as Pecas
técnicas iniciais, apresentadas para aprovacdo do contrato de repasse, continham divergéncias
entre os quantitativos da planilha orcamentaria, da memoria de cdlculo, e do projeto. Assim, o
conjunto dessas pecas mostra-se insuficiente para caracterizar a obra, pois apresenta informagdes
diferentes sobre a area do patio a ser asfaltada. Nessa confusdo, optou-se por considerar como
area valida do patio a contida na planta de implantacao da obra (14.890,00 n?), que receberia
todo o servigo de TSD;

e) ademais, na época da implantacdo da pavimentacdo em TSD (julho a setembro de 2010),
as ruas que deveriam ter sido pavimentadas estavam recebendo servigos de esgotamento
sanitario e drenagem pluvial, situacdo que impossibilitava as obras nesse periodo;

f) por fim, ja foi solicitado ao tomador que tome providéncias acerca da pavimentagao das
ruas; considerando que a aplicacdo de TSD nas aludidas ruas estd prevista no projeto, ela sera
realizada, cabendo a PMM/RR realizar a adequacdo da planilha or¢amentaria e viabilizar
recursos para que esses servigos sejam feitos. Assim, havera uma reprogramagao dos servicos do
contrato de repasse.

22.5. Analise das razoes de justificativa:

22.5.1. As razodes de justificativas apresentadas ndo devem ser acolhidas, porquanto nao elidem a
irregularidade ou a culpabilidade dos responsaveis. Por esse motivo, mostram-se insuficientes
para alterar o juizo j& assentado por esta unidade técnica.
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22.5.2. A defesa do Sr. Elton Viera Lopes ¢ no sentido de admitir as falhas e justifica-las,
afirmando que o desvio de objeto foi necessario para ndo paralisar a obra e para que se realizasse
o evento de encenagdo da Paixdao de Cristo que estava proximo. Ademais, ele alega que a
alteracdo trouxe vantagem para a Administragdo

22.5.3. Como ja visto nos subitens 18.4.3 a 18.4.4, ndo procede a alegacdo de que havia a
necessidade de pavimenta¢do do patio, para que a encenacdo teatral, que ocorreria em data
proxima, pudesse ser realizada nesse local Também n3o hd elementos que comprovem a
vantagem de aplicar todo o TSD no patio, em detrimento de pavimentagdo de ruas. Pelo
contrario, como ja dito antes, ha indicativos de que a medida ocasionou desperdicio.

22.5.4. Ja os argumentos de defesa do Sr. Artur Wanderley Laranjeira e da Sra. Juliane Cristina
Jonhson s3o no sentido de que dados contidos nos autos os levaram a acreditar que todo o
servico de tratamento superficial duplo previsto no contrato de repasse deveria ser aplicado no
patio de encenagdo. No entanto, essa argumentacao nao € procedente, sendo vejamos:

a) os fiscais alegam que receberam da Prefeitura boletim de medi¢do com quantitativos de
14.446 n? para aplicagdo de TSD no patio. Ora, os dados oferecidos pela entidade contratada nao
poderiam ser considerados indubitavelmente verdadeiros pelos fiscais. Eles, pela fungdo que
exerciam teriam que visitar € medir a obra em posse de dados corretos, oriundos de projetos
existentes nos assentos da Caixa;

b) da mesma forma, ao verificar a obra, eles deveriam ter conhecimento de que parte da
pavimentagdo, conforme plantas do projeto, seria aplicada em ruas da cidade de Mucajai/RR. Os
fiscais ndo podem alegar que ao ver que todo o TSD foi aplicado no patio, entenderam que
estava correto o servico, sem considerar que ali foi aplicado mais material que o devido, em
prejuizo da pavimentagdo das ruas;

c) as areas de pavimentagdo previstas no projeto para o patio e para as ruas nao sio as
consideradas pelos alegantes, nos respectivos valores de 14.890,00 m?> e 1.610 n?.
Primeiramente, deve-se ressaltar que a analise conjunta dos quantitativos da memoria de célculo
do projeto basico (item 14.0), a Pega 6, pp. 106/107, e do Or¢gamento Descritivo da Obra (Pega 6,
p. 142), e entre os valores dos custos de pavimentacdo contidos neste € no documento de
aprovagao do plano de trabalho (Peca 6, pp. 152/154), indica que o valor aprovado no plano de
trabalho, para o item 14.0, foi 0o j4 mencionado de 14.446,25 n?, e ndo aquele apontado pela
Caixa de 14.890,00 m?. Sabendo da area total de pavimentacdo fixada no contrato de repasse
(14.446,25 n?), cabe observar que as parcelas dessas previstas para serem aplicadas no patio e
nas ruas foram, respectivamente, de 9.072 n? e 5.374,25 m?, conforme a ja mencionada memoria
de calculo do projeto bésico (item 14.0);

d) o argumento de que havia divergéncia entre os diversos documentos do projeto, que
levaram a confusdo, ndo podem ser aceitos. Como referido na alinea anterior, os diversos
documentos contidos nos autos apontavam para uma drea total do item 14 do projeto de
14.446,25 m?, enquanto o raciocinio dos alegantes aponta que esse quantitativo seria de
16.500 n?, nimero esse desconhecido nos autos;

e) o arrazoado de que as ruas mencionadas no projeto ndo foram pavimentadas porque
estavam recebendo servicos de esgotamento sanitario e drenagem pluvial, situagdo que
impossibilitava as obras nesse periodo, ndo pode ser aceito. Além de o fato alegado ndo estar
suportado por provas precisas, se de fato houvesse as supostas interferéncias com as obras de
infraestrutura, poder-se-ia elaborar um planejamento logistico adequado para que o asfaltamento
ocorresse logo apds a finalizagdo de tais servigos. Procedimento que ndo constituiria exigéncia
desarrazoada de uma equipe gestora de média diligéncia. De mais a mais, a alteragdo deveria ter
sido submetida e aprovada pela interveniente.

f) a alegagdo de que havera uma reprogramagdo do convénio, para alterar o projeto inicial
de forma a nele consignar as mudangas ocorridas entre a obra executada e a inicialmente prevista
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apenas comprovam o erro ocorrido, visto que, se ndo tivesse havido alteracdo no objeto pactuado
no convénio, ndo seria necessario esse aditamento ao contrato de repasse.
22.5.5. Feitas as consideracdes acima, cabe frisar que a responsabilidade do Sr. Elton Vieira
Lopes surge do fato de admitir, enquanto gestor da municipalidade, a alteracdo unilateral do
objeto.
22.5.6. Ja a responsabilidade dos fiscais da Caixa, Sr. Artur Wanderley Laranjeira e Sra. Juliane
Cristina Jonhson, decorre do fato de terem aceito servigos divergentes dos previstos no contrato,
situagdo que permitiu a aceitacdo ¢ pagamento de obra ndo fixada no ajuste em alusdo. Nesse
caso, para reforcar o descumprimento de seus deveres por parte dos fiscais, cabe transcrever
trechos do normativo AE099 (Peca 116):

¢3.5.10.3 Também ndo sdo acatados os seguintes servigos medidos pela fiscalizagao:

[...]

niao previstos no orcamento aprovado ou reprogramado, desde que possam ser

visualmente detectados;

[...]

executados com qualidade ou materiais inadequados e/ouem desacordo com os projetos,

especificacoes e memoriais descritivos aprovados na analise técnica, desde que possam

ser visualmente detectados;

executados em orde m seqiiencial prejudicial ao processo construtivo adotado.

(grifo nosso)
22.5.7. Assim, de acordo com o exame feito, que conduz a ratificacdo da irregularidade e a
responsabiliza¢ao dos gestores, deve-se sugerir a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II,
da Lein. 8.443/1992.
22.6. Da revelia do Sr. Gilberto Rodrigues Veras.
22.6.1. O Sr. Gilberto Rodrigues Veras, embora regularmente notificado da audiéncia (Pega 59),
ndo apresentou razdes de justificativa com relagdo a irregularidade verificada, devendo ser
considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei n.
8.443/1992.
22.6.2. Sendo assim, ante o exame ja feito no subitem 17.6 (e subitens), deve ser dado
seguimento ao processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que
conduzem a responsabilizacdo do gestor, com aplicacdo de multa, nos termos do art. 58, inciso
II, da Lein. 8.443/1992.
22.6.3. Cabe aludir que o Sr. Gilberto Rodrigues Veras era Secretario de Obras do Municipio de
Mucajai/RR e, portanto, deveria executar a obra de acordo com o objeto conveniado.
23. Questao n. 7: superfaturamento decorrente de pagamento por servico nio executado
(subitem 9.1.6 do Acdérdao n. 1.211/2011 — Plenario).
23.1. Responsaveis: Srs. Elton Vieira Lopes, Prefeito de Mucajai/RR; Paulo Roberto Damin,
fiscal do contrato administrativo originado do Edital de Concorréncia n. 004/2009; Artur
Wanderley Laranjeira, arquiteto da GIDUR — BV/Caixa, e Juliane Cristina Jonhson, arquiteta e
urbanista da GIDUR-BV/Caixa.
23.2. Irregularidade: observando os trés boletins de medigdo ja realizados, nota-se que o item
14 do orgamento descritivo, referente a pavimentagdo do complexo para a encenagdo da Paixao
de Cristo, ja foi inteiramente pago. Consta nessas medigdes que a area pavimentada foi de
14.446,25 m?. Contudo, esta equipe, quando da inspe¢do in loco, aferiu a execugdo de apenas
13.959,25 n?; configurando, assim, pagamento por servigos ndo realizados, com inobservancia
ao art. 39, inciso IV, da Portaria Interministerial MP/MF/MCT n. 127/2008 € ao art. 62 da Lei n.
4.320/1964.
23.3. Razbes de justificativa do Sr. Elton Vieira Lopes (Peca 67).
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23.3.1. O Sr. Elton Vieira Lopes afirma (Pega 67, p. 10) que esta realizando as devidas medidas
para verificar o possivel pagamento a maior, € que, se esse se confirmar, procedera ao
ressarcimento ao erdrio. Além do mais, afirma que se houve prejuizo esse ndo foi intencional.
23.4. Razdoes de justificativa do Sr. Artur Wanderley Laranjeira (Peca 95) e pela
Sra. Juliane Cristina Jonhson (Peca 76).
23.4.1. Os responsaveis apresentaram razdes de justificativa semelhantes, que podem ser
sintetizadas a seguir:
a) compete a fiscalizagdo da PMM/RR, conforme determinado em Anotagdo de
Responsabilidade Técnica de Fiscalizacdo, a exata quantificacdo dos servicos medidos, cabendo
a Caixa apenas a verificagdo da compatibilidade entre os servigos medidos, atestados pelo fiscal
e constantes no Boletim de Medicao, com o projeto aceito pela concedente;
b) o normativo AE099, em seus subitens 3.1.8 ¢ 3.1.8.1.1, dispde que o empregado da Caixa ndo
pode ser corresponsabilizado por atividades executadas por profissionais da proponente ou
independentes, relativas a elaboracdo de projetos, execucdo e fiscalizacdo de obras. Nessa baila,
o mesmo manual informa que a responsabilidade pela medicdo de servigos ¢ do profissional
(fiscal) indicado pelo tomador (PMM/RR). Assim, a responsabilidade pela conferéncia de
quantitativos executados da obra ndo recai sobre engenheiro ou empregado da Caixa;
c) dessa forma, ndo se pode imputar responsabilidade aos empregados da Caixa EconOmica
Federal que realizam vistoria dos servigos uma unica vez por més na obra, para subsidiar decisao
gerencial de liberagdo de recursos do contrato de repasse.
23.5. Razbes de justificativa do Sr. Paulo Roberto Damin (Peca 99).
23.5.1. O justificante, a Peca 99, pp. 6/8, afirma inicialmente que apenas 20% do total da obra,
equivalentes a R$ 547.541,74, foram executados até o presente momento.
23.5.2. Assim, para ele a falha detectada, que aponta para um pagamento a maior de
RS 18.452,15, podera (e sera) corrigida no andamento do contrato, com a reprogramagdo da obra
e a consequente adequacdo do projeto executivo, na qual serd adicionado um calgadao de acesso
ao patio de encenacao.
23.6. Analise das razoes de justificativa.
23.6.1. As razoes de justificativa apresentadas ndo devem ser acolhidas, visto que ndo elidem a
irregularidade ou a culpabilidade dos responsaveis. Por esse motivo, mostram-se insuficientes
para alterar o juizo ja pacificado por esta unidade técnica.
23.6.2. Primeiramente, observa-se que os Srs. Elton Vieira Lopes e Paulo Roberto Damin
admitem a falha e afirmam que ela sera regularizada. Ocorre, no entanto, que a regularizagao de
situacdo irregular ndo afasta, por sisd, o cometimento da irregularidade.
23.6.3. Ja o Sr. Artur Wanderley Laranjeira e a Sra. Juliane Cristina Jonhson encampam, em suas
defesas, a tese de que ndo teriam a responsabilidade de fiscalizar a obra. Essa responsabilidade
seria apenas do fiscal indicado pela contratante (PMM/RR).
23.6.4. Ocorre que essa tese ndo pode ser acolhida, afinal, se apenas a opinido do fiscal da
PMM/RR fosse valida e necessdria, ndo haveria motivos para eles serem enviados até o
Municipio de Mucajai/RR pela Caixa.
23.6.5. Para refutar o arrazoado dos fiscais da Caixa, basta indicar um de seus deveres previsto
normativo AE099 (Peca 116):
‘3.5.10.1 Na confrontagdo visual em campo dos servigos atestados no BM pela fiscalizagdo
do tomador com a realidade em que se encontra a obra sdo acatados pela C AIXA apenas os
servicos que estejam realmente executados.
[...]
3.5.10.3 Também ndo sdo acatados os seguintes servicos medidos pela fiscalizacao:
[...]
nao previstos no orcamento aprovado ou reprogramado, desde que possam ser
visualmente detectados;
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[...]
executados com qualidade ou materiais inadequados e/ou em desacordo com os projetos,
especificacoes e memoriais descritivos aprovados na analise técnica, desde que possam
ser visualmente detectados;’ (grifo nosso)
23.6.6. Deve-se ressaltar que, os servigos atestados a maior do que o previsto, pelos fiscais, estdo
incluidos naquele desvio de objeto j4 mencionado (pavimentacdo de ruas ndo foi feita para que
fosse incluida a pavimentacdo a maior no patio de encenagdo), e por isso, ndo poderiam ser
aceitos. Ao confrontar os boletins de medicao, a obra entdo executada, o projeto € o orcamento, a
parte referente a desvio de objeto poderia ser facilmente visualizada e ndo deveria ser
considerada, visto que o item relativo a pavimentacdao constava como totalmente realizado e as
ruas ndo estavam prontas. Ante essa situagdo, se os fiscais resolveram aceitar servigos nao
previstos, que a Prefeitura alegava ter feito, deveriam, no minimo, verificar se eles tinham sido
realizados.
23.6.7. Por fim, deve-se mencionar que as responsabilidades dos Srs. Elton Vieira Lopes e Paulo
Roberto Damin decorrem do fato de que, enquanto respectivamente gestor do municipio e fiscal
da obra, concorreram para que fosse executado pagamento a maior.
23.6.8. J& a responsabilidade dos fiscais da Caixa, Sr. Artur Wanderley Laranjeira e pela
Sra. Juliane Cristina Jonhson, decorre do fato de terem atestado a execugdo de servigos nao
realizados. Esses atestes foram utilizados para a liberagdo de recursos da Caixa a PMM/RR, que
posteriormente foram pagos a empresa executora.
23.6.9. Dessarte, conforme analise realizada, que conduz a confirmacdo da irregularidade e a
responsabiliza¢ao dos gestores, cabe sugerir a aplicacdo de multa prevista no art. 58, inciso 11, da
Lein. 8.443/1992.
24. Da inspecio realizada.
24.1. A Secex/RR realizou inspecao na Prefeitura Municipal de Mucajai/RR, entre os dias 18 e
20/6/2012, visando a suprimir lacunas de informagdes verificadas nos autos.
24.2. No ambito desse trabalho de fiscalizagdo, foram expedidos oficios de requisigdo a
PMM/RR (Pega 111) e a Caixa Economica Federal (Peca 112). Ademais, foi realizada viagem ao
Municipio de Mucajai/RR, objetivando coletar dados acerca do estdgio da execucdo fisica do
convénio e documentos pertinentes existentes na sede da Prefeitura.
24.3. Em resposta a requisigdo a ela enviada, a Caixa encaminhou a este Tribunal os Oficios
n. 270/2012/SR/RORAIMA (Peca 113) e n. 295/2012/SR/RORAIMA (Pega 114). Desses
documentos podem se extrair as seguintes informagoes:
a) apenas em 20/6/2012 foi apresentado a Caixa pela PMM/RR, por meio do Oficio/GAB/PMM
n. 279/2012, o projeto executivo para as obras implementadas com recursos do Contrato de
Repasse n. 709.343/2009. Com esse projeto executivo, foram entregues Projetos Arquitetdnico,
Estrutural, Elétrico, de Instalacdo Hidraulica e Sanitaria no Centro de Informatica ¢ de Banheiros
Masculinos ¢ Femininos, bem como, Memoria de Calculo de todas as edificacdes. Deve-se
rememorar que esse projeto executivo deveria contemplar solugdes para regularizar as falhas
existentes no projeto basico verificadas no ambito de fiscalizagdo. Tendo sido objeto da
determinacdo a Prefeitura Municipal de Mucajai/RR no subitem 9.2.2 do Acérdao n. 1.211/2011
— Plenario, com prazo de sessenta dias para cumprimento apds a notificagdo, que, por sua vez,
ocorreuem25/5/2011 (Pega 40);
b) no periodo de 20/6/2012 a 20/7/2012, a Caixa Econdmica Federal analisou o referido projeto
executivo, tendo constatado diversas pendéncias que impediram sua aprova¢ao (vide itens 1-2 e
4-12, do Oficio n. 295/2012/SR/RORAIMA, a Peca 114). Dessa forma, o projeto ndo foi aceito e
foram solicitadas a PMM/RR corre¢oes das falhas verificadas;
c) como desde a celebracdo do contrato de repasse em alusdo ndo houve nenhuma
reprogramacao (aditamento com mudanga no projeto), até o presente momento a pavimentagdo
asfaltica das ruas de que trata o item 14 da planilha de or¢amento do plano de trabalho do
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complexo cenografico e cultural de Mucajai/RR ndo sofreu realocagdo, no sentido de esse item
apenas contemplar o patio de encenagao.

24.4. J4 a Prefeitura Municipal de Mucajai/RR, respondendo a demanda supra aludida, enviou ao
TCU o Oficio GAB n. 312/2012 (Peca 115) e anexos. Esse documento tratou de encaminhar
extratos bancarios da conta especifica do Contrato de Repasse n. 709.343/2009 (inclusive da
conta poupanca), do periodo de junho de 2011 a julho de 2012. Perscrutando esses extratos,
observa-se que ndo houve saques para pagamentos do convénio nesse periodo e que o saldo da
conta em julho de 2009 ¢é de R$ 1.057.076,94.

24.5. Em ida a cidade de Mucajai/RR, realizou-se inicialmente visita a sede da Prefeitura, na
qual se analisou os documentos do contrato de repasse ali existentes. Emrelagdo a documentagao
verificada na auditoria inicial (em 2011), verificou-se apenas o acréscimo do projeto executivo
mencionado no item 24.3 acima, que ainda esperava analise da Caixa acerca de sua
adequabilidade. Assim, essa visita a sede ndo foi frutifera em termos de trazer aos autos novos
elementos sobre o ajuste.

24.6. Em prosseguimento a inspe¢do, foi realizada verificagdo in loco as obras, que
oportunizaram a coleta das informacgdes a seguir descritas, bem como a producdo das fotos
juntadas as Pecas 118-121:

a) desde a ultima fiscalizagdo, finalizada em 4/3/2001, ndo houve avango significativo nas
obras (fotos a Peca 118). Ou seja, o empreendimento encontra-se parado, a empresa nao esta
presente no canteiro, nem ha trabalhadores executando servicos; as obras continuam contendo
praticamente apenas os servicos de pavimentagdo do patio de encenacdo. Da ultima auditoria até
a presente fiscalizagdo, construiu-se apenas a estrutura de uma edificagao (Peca 118, pp. 2/3),
que nao foi concluida, bem como parte da alvenaria do muro, também ndo finalizado. Ademais,
as ruas existentes no projeto, identicamente ao constatado anteriormente, ainda ndo receberam
pavimentacao (Pega 121);

b) os servicos realizados no patio de encenagdo aparentam estar se deteriorando. O
pavimento, relativo ao Tratamento Superficial Duplo (TSD), em diversos pontos da obra, esté se
desmanchando e dando lugar a areia. As fotos, a Pega 119, pp. 1, 3, 5-6, 8, 10 e 14-19,
demonstram partes do empreendimento em que a pavimentacdo apresenta buracos de areia, ou ja
estdo se desfazendo. Os muros do patio estdo parcialmente destruidos (Peca 119, pp. 1, 2, 4 ¢ 6),
e ha lixo por toda a obra (Pega 119, pp. 7/13), situacdo que indica a agdo de vandalismo de
populares; na obra ndo ha qualquer tipo de vigilancia;

c) a area de pavimentagdo executada pela empresa contratada, medida na primeira
fiscalizacao (13.959,25 n?), foi confirmada nessa inspegao.

25. Analise das informacgodes coletadas na inspecao:
25.1. Emsuma, a inspec¢ao permitiu inferir que:

a) a execugdo fisico-financeira do convénio esta paralisada. Desde o Acordio n.
1.211/2011 — Plenario, nao foram concluidos novos servigos, nem foram realizados novos
pagamentos a empresa contratada;

b) como ndo houve pagamentos a empresa executora, ndo foi possivel, a Prefeitura
Municipal de Mucajai/RR, por impossibilidade fitica, cumprir a determinacdo contida do
subitem 9.2.1 do Acordao em referéncia, no sentido de realizar a retengdo das quantias de
RS 18.452,05 ¢ de RS 69.373,52 nas faturas do Contrato n. 203/2010, firmado com a empresa
Diametro Comércio ¢ Construgao Ltda.;

c) a PMM/RR ndo cumpriu a determinagdo constante no subitem 9.2.2 do Acérdao n.
1.211/2011 — Plenario, no prazo de sessenta dias apoOs as notificagdes, para que apresentasse
projeto executivo, contendo corregcdes as falhas contidas no projeto basico. Note-se que essa
municipalidade foi notificada em 25/5/2011, tendo entdo expirado em 24/7/2011, o prazo para
cumprir a medida. Contudo, apenas em 20/6/2012, foi apresentado a Caixa pela PMM/RR, por
meio do Oficio/GAB/PMM n. 279/2012, o projeto executivo para as obras implementadas com
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recursos do Contrato de Repasse n. 709.343/2009. Além do atraso ocorrido, esse projeto nao
estava adequado, ndo tendo sido aceito pela Caixa Econdmica Federal. Essa instituicdo
financeira devolveu o projeto & municipalidade solicitando ajustes;

d) nessa baila, fica patente que ainda estd pendente o envio de projeto executivo adequado
da PMM/RR a Caixa;

e) ndo houve reprogramagdo (aditamento com mudanga no projeto) no contrato de repasse
até o presente momento. Dessa forma, o item pavimentacdo asfaltica das ruas de que trata o item
14 da planilha de orgamento do plano de trabalho do complexo cenografico e cultural de
Mucajai/RR ndo sofreu realocagdo, no sentido de apenas contemplar o patio de encenacao;

f) a paralisagdo da obra, por um periodo superior a um ano, desde a fiscalizacdo até hoje,
ndo tem sido benéfica pra o empreendimento, pois este vem se deteriorando. A acdao do tempo e
a interferéncia de vandalos vém ocasionando a destruicdo dos servicos realizados, trazendo o
risco deles se tornarem imprestaveis.

25.2. Das informacdes coletadas, nota-se de plano, que a ndo apresentacio de um projeto
executivo que corrija as falhas do projeto basico vem impedindo o andamento da obra, pois essa
ndo poderia ser continuada sem se basear em um plano de trabalho exequivel Nessa baila,
entendemos pertinente reiterar a determinagdo a Prefeitura de Municipal de Mucajai/RR, para
que apresente o projeto executivo multicitado nos autos a Caixa Econdmica Federal Nesse
comenos, também devera ser reiterada a determinacdo a Caixa para que, ao receber o referido
projeto, analise-o e encaminhe-o ao TCU, acompanhado de pronunciamento quanto a sua
adequabilidade.

25.3. Ocorre que, ante a deterioragdo que vem ocorrendo na obra, que pode ser agravada se a
paralisagdo de servigos permanecer, com o risco dos servigos ja feitos tornarem-se inserviveis, e
de que recursos posteriormente alocados no empreendimento, para a realiza¢do de novos
servigos, sejam desperdigados; e diante a inércia da PMM/RR em finalizar o projeto executivo da
obra com adequacdes ao projeto basico, situagdo que impede a consecucdo da obra; deve-se,
visando a evitar prejuizo ao erario, determinar a Caixa que, caso a contratante mencionada nio
regularize a situacdo do projeto executivo no prazo determinado, adote as medidas previstas nos
arts. 55 e 62 da Portaria Interministerial MP/MF/MCT n. 127/2008, procedendo a apuracio e
ressarcimento do dano causado, rescisao do contrato de repasse, ¢ a instauragdo de TCE.

25.4. Essa medida, embora seja ultima ratio, no presente caso tem razio de ser expedida. A cada
dia paralisado, o empreendimento estd mais sujeito a eventos externos (chuva, sol, acdo de
populares, etc.) que apenas lhe prejudicam a conservagdo, aumentando o risco de que a obra se
torne inservivel Nesse contexto, mostra-se urgente a adocdo de medidas para que, caso a
municipalidade ndo aja para regularizar a situacdo, seja resguardado o patrimdnio publico, no
sentido de que, ndo sejam feitos novos investimentos em uma obra que, em seu conjunto, nao
poderé apresentar serventia, por ter parte de sua estrutura ja degradada.

CONCLUSAO

26. As justificativas trazidas nas respostas as oitivas, nos subitens 14.5 e 15.5, apds analise,
mostraram-se improcedentes, razao pela qual, persiste o entendimento acerca da ocorréncia das
falhas de ‘Superfaturamento decorrente de pagamento por servico ndo executado’ e de
‘Desperdicio de recursos decorrente da perda de servigos realizados ocasionada por sobrepreco
devido a quantitativo majorado’, bem como, estd demonstrado que a determinagdo de medida
cautelar de retengdo de valores a ¢las relacionadas foirealizada corretamente.

27. As razdes de justificativa trazidas pelos responsaveis frente as questoes 1 a 7 (itens 17 a 22)
ndo sdo capazes de elidir as impropriedades discutidas, nem de excluir suas culpabilidades,
motivos pelos quais devem ser rejeitadas. Ademais, o Sr. Gilberto Rodrigues Veras ndo
apresentou defesa, razido pela qual, deve ser considerado revel

28. Neste jaez, proporemos a aplicacdo, aos responsaveis, da multa prevista no art. 58, II, da Lei
n. 8.443/1992, pela pratica de grave infragdo a norma legal.
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29. Faz-se mister registrar, como agravante das condutas que ocasionaram as irregularidades
observadas nesses autos, que, com exce¢do do Sr. Lucyano Bruno de Morais Santos, todos os
responsaveis incorreram em mais de uma falha. Esse fato deve ser considerado na gradagdo da
multa. E mais, deve-se ter em conta que os atos praticados pelos gestores e empregados que
cometeram as falhas verificadas no contrato de repasse ndo se tratam apenas de um
descumprimento a legislacdo, pois cada um dos gestores responsabilizados no presente feito
contribuiu para o insucesso do convénio até o momento, concorrendo inclusive para a
paralisagdo das obras, que trouxe, como prejuizo maior, a impossibilidade de utilizagdo de um
espago cultural pela populacdo de Mucajai/RR e de regides adjacentes.
30. Ademais, considerando a andlise das informagdes coletadas em inspe¢do (subitem 24),
visando a resolver as irregularidades ainda persistentes na execucdo do Contrato de Repasse
n. 709.343/2009, alvitraremos as determina¢cdes mencionadas nos subitens 25.2 e 25.3 acima.”
11. Com base no exame realizado, a Secex/RR formula a seguinte proposta de mérito (Peca n.
122, pp. 23/25, e Pegas ns. 123 e 124):

11.1. considerar revel para todos os efeitos o Sr. Gilberto Rodrigues Veras;

11.2. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Elton Vieira Lopes, Lucyano
Bruno de Morais Santos, Paulo Roberto Damin, Artur Wanderley Laranjeira e pela Sra. Juliane
Cristina Jonhson;

11.3. aplicar, individualmente, aos responsaveis arrolados nos subitens 11.1 e 11.2 supra, a
multa prevista no art. 58, II, da Lei n. 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento
Interno/TCU, o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do acorddo que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

11.4. determinar a Superintendéncia de Administracio do Ministério da Fazenda, em
Roraima, que promova o desconto das dividas do Sr. Gilberto Rodrigues Veras, em folha de
pagamento, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n. 8.443/1992 c/c art. 219, inciso I, do Regimento
Interno/TCU, tomando como pardmetro para o desconto o percentual minimo estabelecido no art. 46
da Lein. 8.112/1990;

11.5. autorizar, desde logo, o pagamento das dividas dos Srs. Gilberto Rodrigues Veras,
Elton Vieira Lopes, Lucyano Bruno de Morais Santos, Paulo Roberto Damin, Artur Wanderley
Laranjeira e da Sra. Juliane Cristina Jonhson, em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos
do art. 26 da Lein. 8.443/1992;

11.6. autorizar, desde logo, a teor do art. 28, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, a cobrancga
judicial da dividas a que se refere o item anterior, caso ndo atendidas as notificagdes e/ou ndo seja
possivel o desconto das dividas do Sr. Gilberto Rodrigues Veras em folha de pagamento previsto no
item 11.4 supra;

11.7. reiterar a determinacdo a Prefeitura de Mucajai/RR, para que apresente a Caixa
Econdmica Federal, no prazo de trinta dias, o projeto executivo para as obras implementadas com
recursos do Contrato de Repasse n. 709.343/2009, corrigindo as impropriedades tratadas no subitem
9.2.2 do Acdérddo n. 1.211/2011 — Plenario, fazendo constar também, na versdo a ser apresentada, as
correcdes relacionadas aos apontamentos constantes no Oficio n. 295/2012/SR Roraima, encaminhado
pela Superintendéncia Regional da Caixa em Roraima ao Tribunal de Contas da Unido (TCU);
alertando-a de que a ndo regulariza¢do da situagdo no prazo informado constitui motivo para a rescisao
do Contrato de Repasse, nos termos do art. 62, incisos I e III, da Portaria Interministerial MP/MF/MCT
n. 127/2008;

11.8. retterar a determinagdo a Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de trinta dias,
a contar do recebimento do projeto executivo aludido no subitem anterior, encaminhe-o para este
Tribunal, acompanhado de pronunciamento quanto a sua adequabilidade técnica, avaliando as
mconsisténcias mencionadas nos subitens 9.1.1.1 a 9.1.1.13 do Acérdao n. 1.211/2011 — Plenario, bem
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como as impropriedades por ela mesmo levantadas no Oficio n. 295/2012/SR Roraima, encaminhado
pela Superintendéncia Regional da Caixa em Roraima ao TCU;

11.9. determinar a Caixa Econdmica Federal que oficie a Prefeitura de Municipal de
Mucajai/RR para que adote as medidas mencionadas no subitem 11.7 supra, no prazo de 30 dias, e
que, se findado tal prazo ndo forem apresentados o projeto (com adequagdes pertinentes) € as
justificativas suficientes para a regularizacdo do caso, realize as providéncias previstas nos arts. 55 e
62 da Portaria Interministerial MP/MF/MCT n. 127/2008, procedendo a apuragdo e ressarcimento do
dano causado, a rescisdo do contrato de repasse e a instauracdo de Tomada de Contas Especial, caso
necessario;

11.10. dar ciéncia e remeter copia do Acérddo a ser proferido, bem como do Relatdrio e
Voto que o fundamentam, aos responsaveis, a Caixa Econdmica Federal, e a Prefeitura Municipal de
Mucajai/RR, enviando a esta ultima, juntamente com a notificagdo, copia do Oficio n. 295/2012/SR
Roraima (Peca n. 114), de forma a lhe possibilitar o cumprimento integral da determinagao aludida no
subitem 11.7 retro;

11.11. arquivar os presentes autos, com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento
Interno/TCU e instaurar processo de monitoramento, para verificar se as determinagdes supra serao

cumpridas.
E o Relatorio.
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