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GRUPO I - CLASSE I - Primeira Camara

TC 001.028/2011-1

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de Custédia - PE
Responsaveis: Jos¢ Esdras de Freitas Gois (111.700.264-00);
Nemias Gongalves de Lima (053.340.634-04)

Interessado: Caixa Econdmica Federal (00.360.305/2672-91)
Advogado constituido nos autos: Jarbas Fernandes da Cunha Filho,
OAB/PE 3.152

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE REPASSE. PROGRAMA ACAO SOCIAL EM
SANEAMENTO. OBRAS INACABADAS. INUTILIDADE DA
PARCELA CONCLUIDA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
SOLIDARIEDADE. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. CIENCIA AOS INTERESSADOS.

RELATORIO

Adoto, como relatdrio, a instrucao elaborada pela Secretaria de Recursos, com a qual se
manifestaram de acordo o Diretor € o Ministério Publico, in verbis:

“Trata-se de Recurso de Reconsideragdo interposto por pelo Senhor José Esdras de Freitas
Gois, ex-prefeito do Municipio de Custoria/PE, em face do Acorddo 2.900/2012 — 1° Camara
(pecas 24 a 26), por meio do qual o Tribunal julgou suas contas irregulares, com base no artigo
16, inciso IlI, alinea “c”, da Lei Organica/TCU, e o condenou ao pagamento do débito apurado
nos autos e da multa prevista no artigo 57, da referida lei.

HISTORICO

2. A presente Tomada de Contas Especial (TCE) foi instaurada pela Caixa Economica

Federal devido a ndo consecu¢do dos objetivos do Contrato de Repasse 96.045-
80/99/SEDU/CAIXA, firmado em 31/12/1999, entre a Unido (por meio da Caixa) e o Municipio de
Custodia/PE (pega 24).

3. A avenga objetivava a execugdo de agoes para a implantagdo de usina de reciclagem de
residuos solidos no Municipio, no ambito do Programa A¢do Social em Saneamento (PASS) (peca
1, p. 12-15 e 19). Para isso, contou com o montante de R$ 110.000,00, sendo RS 100.000,00 por
parte da Unido e R$ 10.000,00 a titulo de contrapartida (peca 24).

4. O contrato foi assinado pelo Senhor Nemias Gong¢alves de Lima, prefeito do Municipio
no periodo de 1997 a 2000, com vigéncia inicial prevista até o dia 10/5/2000 (pega 1, p. 24-25).
Esta foi prorrogada por diversas vezes, tendo sido estipulado, como termo final o dia 31/12/2003
(pega 1, p. 31), ou seja, ja no mandato do Senhor Esdras de Freitas Gois (2001 a 2004).

5. O Ministro-Relator ressaltou que as cartas reversais 402/01, de 20/7/2001, e 584/02, de
5/7/2002, prorrogaram a vigéncia do contrato de repasse em atendimento aos requerimentos do
Municipio de Custodia/PE, representado pelo Senhor Esdras de Freitas Gois (peca 24).

6. A TCE foi instaurada pela Caixa com base nas informagoes contidas nos relatorios de
acompanhamento (RAE) setor publico datados de 5/12/2000 e 15/2/2003 (peca 1, p. 37 e 43), onde
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foi consignado que ndo houve qualquer avanco dos servigos desde dezembro de 2000, ainda no
mandato do Senhor Nemias Gongalves de Lima (peca 24).

7. Na fase interna da TCE (no ambito da Caixa), a responsabilidade pelo débito apurado
foi imputada aos dois prefeitos. Posteriormente, nesta Corte de Contas, ambos foram citados, mas
o Senhor Nemias Gongalves de Lima permaneceu silente, tendo sido considerado revel (pe¢a 24).

8. O Senhor Esdras de Freitas Gois argumentou, em suas alegagoes de defesa, que ndo
seria responsavel pelo débito, pois quando assumiu o mandato jd encontrou a obra paralisada,
com 58,46% do objeto concluido, e R$ 41.541,00 referentes aos recursos remanescentes
bloqueados (peca 24).

9. O ex-gestor municipal alegou, ademais, que sua inércia foi decorrente da
impossibilidade de contar com os recursos que se encontravam bloqueados, da falta de recursos
proprios disponiveis e da necessidade de evitar paralelismos de ac¢oes de orgdos de esferas
diversas na apuragdo e corregdo dos eventuais desvios ocorridos (peca 24).

10. Esses argumentos ndo foram aceitos pela Unidade Técnica e pelo MP/TCU, pois o
proprio prefeito (Senhor Esdras de Freitas Gois) requereu prorroga¢do de prazo para a conclusdo
das obras, o que demonstra o seu conhecimento da situa¢do e a vontade para prosseguir com a
execugdo do objeto ajustado (peg¢a 24).

11.  Ademais, quanto a dificuldade alegada em relagdo ao bloqueio dos recursos, foi
aduzido que as quantias permaneceriam bloqueadas até que o contratante comprovasse a execu¢ao
fisica de cada etapa, conforme a clausula quinta do contrato de repasse em questdo (peca 1, p. 21).

12.  Acrescentou-se que apesar de ndo ser possivel precisar a data em que a obra foi
paralisada, era possivel concluir que, quando o Senhor Esdras de Freitas Gois tomou posse, a
paralisagdo ndo contava com mais de 67 dias, ja que os RAEs datados de 26/10/2000 e 5/12/2000
(peca 1, p. 34-37) indicaram que houve avango na execu¢do das obras entre as duas datas (pegca
24).

13.  Por fim, foi aduzido que no caso de uma impossibilidade pratica para a conclusdo da
obra conforme as especificagoes técnicas acordadas, o prefeito deveria ter adotado aedidas
cabiveis e necessarias para o resguardo do erario, conforme a Sumula 230, do TCU, o que ndo fez

(pega 24).
14. O Ministro-Relator ratificou a analise da Unidade Técnica e do MP/TCU no sentido de
rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas, tendo vislumbrado a responsabilidade do Senhor

Esdras de Freitas Gois em face de sua omissdo em concluir a obra ou em adotar as medidas
pertinentes para o resguardo do erario, mesmo ndo tendo assinado o contrato de repasse.

15.  Quanto ao valor do débito, o Relator destacou que havia sido devolvido ao Tesouro
Nacional o saldo bloqueado do contrato, no valor de R$ 42.694,84 (peca 15, p. 1-2). Dessa forma,
o valor original do débito corresponde a R$ 57.305,16, em decorréncia da diferenca entre o valor
pactuado de RS 100.000,00 e o valor devolvido, ja que a parte executada do objeto ndo gerou
beneficios para a comunidade (peca 24).

16. O Colegiado acolheu o entendimento do Ministro-Relator, julgou as contas do Senhor
Esdras de Freitas Gois irregulares e condenou-o ao pagamento do deébito apurado, em
solidariedade com o Senhor Nemias Gongalves de Lima, e da multa prevista no artigo 57, da Lei
Orgdnica/TCU (pega 25).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

17. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 42 e 43), ratificado a pe¢a 49
pelo Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues, que concluiu pelo conhecimento do recurso,
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suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3, 9.4 e 9.5, do Acorddo 2.900/2012 — 1 Camara, eis que
preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie.

EXAME TECNICO
Argumentos:

18.  Apos retratar um breve historico do processo, o ex-prefeito alega, em suma (pega 40, p.
1-9):

a) que ndo deve responder pela inexecugdo do ajuste, pois quando assumiu, em 2001, a obra
ja estava paralisada, com 58,46% do objeto concluido e R$ 41.541,00 restantes bloqueados na
conta corrente vinculada ao contrato de repasse;

b) contesta a sua responsabiliza¢do no ambito da Caixa, CGU e TCU, pois ndo deu causa ao
debito apurado. Aduz que ndo deu continuidade a obra paralisada e parcialmente depredada, pois
os recursos remanescentes do contrato estavam bloqueados e ndo contava com recursos proprios
suficientes. Afirma, ainda, que as obras foram paralisadas em decorréncia do bloqueio dos
recursos restantes. Assegura, ademais, que adotou medidas para proteger o que restava da obra
inacabada e informa que os fatos ocorridos antes de seu mandato ja estavam sendo analisados
pelos orgdos de controle federais. Assegura que ndo participou da negocia¢do do contrato, ndo
concorreu para a suspensdo do ajuste, seja com dolo ou culpa, nem agiu em desconformidade com
o interesse publico. Ndo foi negligente;,

c) argumenta que ha entendimento consolidado no TCU no sentido de que ndo se deve
responsabilizar o gestor municipal pela inexecugdo do contrato de repasse quando ndo se constata
dolo ou culpa em sua conduta ou nexo de causalidade entre esta e o dano ao erdrio. Além disso, a
responsabilizagdo pela inexecu¢do do ajuste deveria ser imputada apenas ao prefeito que
realmente deu causa ao dano. Apesar disso, a Corte de Contas o responsabilizou indevidamente e
em conjunto com o Senhor Nemias Gongalves de Lima. Isto, pois, conforme a jurisprudéncia do
TCU, a responsabilizagdo solidaria so deve ocorrer quando haja efetivo envolvimento e co-
responsabilidade de outros gestores para a ocorréncia do dano, o que ndo foi o caso,

d) aduz que ndo preservou o erario por circunstancias alheias a sua vontade — o bloqueio do
restante dos recursos que seriam necessarios para a conclusdo e manutengdo das obras objeto do
contrato de repasse. Ndo agiu com culpa, dolo, intengdo de enriquecimento ilicito ou de causar
prejuizo ao erdrio, ndo tendo praticado, dessa forma, ato ilicito. Indevido, portanto, o débito pelo
qual foi condenado;

e) assevera que a multa prevista no artigo 58, da Lei 8.443/1992, so deve ser aplicada
naqueles casos de comprovada inércia na presta¢io de contas ou da adog¢do de medidas
necessdarias para evitar prejuizo ao erario, ndo sendo esse o caso. A prestagdo de contas era
responsabilidade do prefeito antecessor e, como jd exposto, o recorrente encontrou a obra
paralisada e os recursos restantes necessarios para sua conclusdo, bloqueados;

f) transcreve ementas de julgados do TCU no sentido da ndo responsabilizagdo do prefeito
sucessor pelo débito apurado quando se comprova que foi o antecessor quem geriu 0s recursos ou
quando o sucessor adota as medidas legais visando ao resguardo do patrimonio publico.

19. Ao final, requer a reforma do acorddo condenatorio para afastar a sua
responsabilidade (débito e multa) (pega 40, p. 9).

Analise

20. De inicio, constata-se que o recorrente pouco inova em relacdo aos argumentos jd
trazidos em suas alegagoes de defesa e ndo junta novos documentos nesta etapa recursal. Isto,
todavia, ndo afasta a necessidade de um novo exame dos autos.
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21. O Relatorio de Acompanhamento datado de 5/12/2000 indica que houve uma evolugdo
na execug¢do do objeto desde o ultimo relatorio datado de 26/10/2000 (peca 1, p. 34-37). Ocorre
que, no relatorio seguinte, de 15/2/2003, registrou-se que ndo houve qualquer avango em relagdo a
medicdo anterior e que a obra havia sido totalmente depredada (peca 1, p. 40).

22.  Conclui-se, portanto, como consignado no voto condutor do acorddo recorrido, que a
paralisagdo ocorreu em algum momento apos o dia 23/10/2000, data da vistoria que fundamentou
o relatorio de 26/10/2000, tendo o recorrente iniciado o seu mandato em 2001. Assim, a obra foi
paralisada, no maximo, 69 dias antes do inicio de seu mandato.

23.  Destaque-se, ademais, que no relatorio de 5/12/2000, ndo foi mencionada qualquer
depredag¢do ou ma conservagdo da parcela da obra ja executada. Apenas com a vistoria ocorrida
em 2003 tal circunstancia foi documentada pela Caixa.

24.  Acrescente-se que a Empresa Publica concedeu, durante o mandato do Senhor José
Esdras de Freitas Gois, duas prorrogagoes da vigéncia do Contrato de Repasse 96.045-80/99, por
meio das Cartas Reversais 402/01, de 20/7/2001, e 584/02, de 5/7/2002 (peg¢a 1, p. 30-31),
atendendo a solicitagoes (oficios) do Municipio, cujo representante era o recorrente.

25.  Embora tenha alegado que adotou medidas visando ao resguardo do erdrio, ndo se
encontra, nos autos, qualquer prova disso. Pelo contrario, o conjunto probatorio demonstra que o
Senhor José Esdras de Freitas Gois foi omisso, pois ndo deu continuidade as obras e deixou que
fossem depredadas.

26. Argumenta que era impossivel executar o restante do objeto do ajuste em decorréncia
do bloqueio dos recursos restantes. Entretanto, ndo se tem noticia de qualquer tentativa de
comunicag¢do junto a Caixa com o intuito de solucionar a questdo ou da adog¢do de medidas
administrativas (instauragdo de TCE) ou judiciais nesse sentido. Simplesmente deixou a obra
paralisada sujeitando-a a depredacdo. Alega que quis evitar sobreposicdo de apuragoes com
outros orgaos, mas ndo indica quais investigagoes estavam em curso.

27. Esta evidenciada, portanto, a sua culpa, ao ndo ter agido com a diligéncia esperada.
Essa omissdo, ademais, foi fundamental para a ocorréncia do dano, havendo, portanto, o
necessario nexo de causalidade para a sua responsabilizagao.

28.  Equivoca-se ao argumentar a respeito das hipoteses de aplicagdo de multa com base no
artigo 58, da Lei 8.443/1992, ja que foi multado com base no artigo 57, da referida lei, cuja
hipotese de incidéncia é a condenagdo do gestor em débito.

29. Verifica-se que também ndo é o caso de afastar a sua responsabilidade em decorréncia
da comprovagdo de gestdo exclusiva pelo prefeito antecessor, tendo em vista que restou
evidenciado que a sua conduta omissiva foi determinante para a ocorréncia do dano.

30. Dessa forma, sera proposto o ndo provimento deste recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
31. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior propondo.

a)  conhecer do Recurso de Reconsideragdo interposto por José Esdras de Freitas Gois,
com fulcro nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, c/c artigo 285, do Regimento
Interno/TCU, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se inalterado o Acorddo
2.900/2012 — 1 Camara;

)

b)  dar ciéncia as partes e aos orgaos/entidades interessados.’

E o Relatorio.
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