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Cuidam os autos de embargos de declaragdo opostos por Cooperagdo — Cooperativa
Multidisciplinar de Prestagcdo de Servigos, na pessoa do Sr. Gilson Barbosa Peres, ex-Presidente e
liquidante da entidade (pega 5, p. 10-15) contra o Acérdiao 1832/2008 — TCU — Plenario (peca 3,
p- 50 e 51 e pega4, p. 1) mantido pelo Acordao 3084/2010 — TCU — Plenario (peca 4, p. 44).

2. O provimento do recurso de revisdo interposto pelo MP/TCU adveio da constatagdo de
diversas irregularidades que foram tratadas no bojo do TC-005.814/2004-5, versando sobre
denuincia convertida em tomada de contas especial, instaurada apds o julgamento das presentes
contas, tendo o Tribunal, & época, proferido o Acérdao 100/2005-Plenario, por meio do qual foi
determinada realizagdo de diversas audiéncias, decisdo ratificada por meio do Acordao 984/2005-
Plenario.

3. Conforme ressaltou o relator a quo, “diversos atos e contratos examinados nestes autos
somente vieram ao conhecimento do TCU apds as diligéncias promovidas no dmbito do TC
005.814/2004-5”. Ademais, “Os diversos volumes do referido processo estdo repletos de
documentos que ndo foram submetidos anteriormente a apreciagdo desta Corte de Contas,
constituindo, portanto, documentos novos com eficacia bastante para alterar o juizo firmado sobre a
regularidade das presentes contas”.

4. As irregularidades consistiram, basicamente, na infringéncia dos “principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da probidade administrativa, bem como o disposto
nos arts. 3° e 9°, inciso 11, da Lei n® 8.666/1993, com conduta tipificada nos arts. 89 e 90 da mesma
Lei”, em face de contratacdes indevidas da Cooperagdo — Cooperativa Multidisciplinar de Prestacao
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de Servicos Ltda.; pagamentos irregulares a All Services Ltda.; homologagdo wrregular do Convite
05/1999, com apenas duas empresas habilitadas, vencendo o certame o escritdrio juridico Francisco
Viegas Advogados Associados; e relacionamento wrregular do CRA/RJ com o Nucleo Superior de
Estudos Governamentais.

5. As contrarrazdes recursais foram analisadas e sua maioria rejeitadas por esta Corte,
tendo o Tribunal adotado o Acérdao 1832/2008 — TCU — Plenario (peca 3, p. 50 e 51 e peca 4, p.
1), por meio do qual esta Corte conheceu do recurso de revisdo interposto pelo Ministério
Publico/TCU e tornou insubsistente a deliberacdo adotada pela 2* Camara por meio da qual havia se
determinado o arquivamento, sem julgamento de mérito, das contas do Conselho Regional de
Administragao no Estado do Rio de Janeiro — CRA/RJ — relativas ao exercicio de 2001 (Relagao
77/2002, Ata 35/2002, Sessao de 19/9/2002).

6. Interposto recurso de reconsideragao, a decisdo foi mantida pelo Acérdao 3084/2010 —
TCU — Plenario (peca 4, p. 44).

7. Tem-se, portanto, que a irresignagdo da recorrente volta-se contra o Acérdiao

1832/2008 — TCU - Plenario, cuja parte dispositiva, no que interessa ao deslinde dos presentes

embargos de declaracdo, tem a seguinte redacao:
9.1. com fundamento no art. 35, inciso III, da Lein® 8.443/92, conhecer do Recurso de Revisdao
interposto pelo Ministério Publico/TCU para, no mérito, dar-lhe provimento, de modo a tornar
insubsistente a deliberacdo adotada pela 2* Camara na Sessao de 19/9/2002 (Relagao n°® 77/2002
— Gab. do Ministro Valmir Campelo, inserida na Ata n°® 35/2002);
9.2. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, 19, caput, e 23 inciso III, da
Lein® 8.443/92, julgar irregulares as contas do Sr. Wagner Huckleberry Siqueira e da empresa
Cooperacdo — Cooperativa Multidisciplinar de Prestagdo de Servigos Ltda., condenando-os,
solidariamente, ao pagamento dos valores abaixo especificados, com a fixagao do prazo de 15
(quinze) dias, a contar das notificagdes, para que comprovem perante o Tribunal o recolhimento
das dividas aos cofres do Conselho Regional de Administracdo do Estado do Rio de Janeiro,
atualizados monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos, calculados a partir das
datas a seguir especificadas até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor:

Data Valor (em RS)

24/5/2001 4.000,00 (quatro mil reais)

24/5/2001 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais)
24/5/2001 2.250,00 (dois mil, duzentos e cingiienta reais)
25/6/2001 4.000,00 (quatro mil reais)

26/6/2001 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais)
26/6/2001 2.250,00 (dois mil, duzentos e cingiienta reais)
26/7/2001 4.000,00 (quatro mil reais)

26/7/2001 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais)
26/7/2001 2.250,00 (dois mil, duzentos e cingiienta reais)

(...)

9.4. aplicar ao Sr. Wagner Huckleberry Siqueira e a empresa Cooperagdo — Cooperativa
Multidisciplinar de Prestagdo de Servigos Ltda., multa individual no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), com fundamento no art. 57 da Lei n° 8.443/92, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno/TCU) o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacao em vigor;

(...)
9.6. autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei n° 8.443/92, a cobranga
judicial das dividas, caso n2o atendidas as notificacoes;
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FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA

8. A razdo precipua para condenagdo da recorrente encontra-se nos itens 23-25 do Voto
condutor do decisum combatido, nesses termos (pega 3, p. 48):

23. O Sr. Wagner Heckleberry Siqueira foi ainda citado, em solidariedade com a empresa
Cooperacdo - Cooperativa Multidisciplinar de Prestagdo de Servigos Ltda., em razio de
pagamentos supostamente efetuados em duplicidade a mencionada empresa no ambito do
Processo CRA/RJ 27/2001, entre maio e julho de 2001.

24. Em suas alegagdes de defesa, o responsavel alega que “o CRA/RJ solicitou a Cooperagdo a
cotagdo de pregos para alguns servicos adicionais”, ndo previstos originalmente nos termos
aditivos 2, 4 e 5. Acrescenta que “o que se pode admitir hoje é uma mera falha no rito formal
do processo ao ndo emitir um termo aditivo que desse cobertura ao aumento de 3,5% do valor
global do contrato”, percentual “muito inferior aos 25% permitidos no enquadramento legal
[Lei 8.666/93]”. E conclui: “ndo foram efetuados pagamentos em duplicidade nos meses de
maio, junho e julho de 2001. Houveram, sim, pagamentos em parcelas diferenciadas dos
demais meses, decorrentes da incorporagdo de servigos especificos, conforme acordo entre as
partes (...)” (fls. 144/6, anexo 1).

25. Com efeito, entendo que ndo houve propriamente duplicidade de pagamento, tal como
descrito na irregularidade. O que se observa sdo pagamentos a maior em trés dos cinco termos
aditivos ao Contrato 27/2001 (cuja vigéncia se estendeu de margo de 2001 a fevereiro de 2003),
no valor total de R$ 8.750,00 mensais, durante trés meses (maio a julho de 2001), apds os quais
0s pagamentos voltaram ao patamar anterior. O responsavel justifica esse acréscimo pela
realizacio de servicos adicionais por parte da contratada, sem juntar, entretanto,
qualquer documento comprobatério. Do mesmo modo, as notas fiscais emitidas com valores
a maior (fls. 159/172, anexo 1) ndo trazem qualquer observagdo quanto a esses Servicos
adicionais. Assim, a alegacdo de que foram realizados servicos adicionais ndo encontra
respaldo na documentacdo acostada aos autos, sendo insuficiente a mera alegacao do
responsavel. Diante dessas circunstincias, entendo que resta configurado um débito a ser
ressarcido ao erario, pois se trata de valores pagos sem amparo contratual e sem a devida
justificativa. [grifos acrescidos].

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade realizado pelo Servico de
Admissibilidade de Recursos — SAR desta unidade (pega 119, p. 1-2), conhecendo-se dos embargos
de declaragdo opostos, suspendendo-se os efeitos em relagdo aos itens 9.2, 9.4 e 9.6, com fulcro no
art. 34, § 2°, da Lei 8.443, de 1992 e no art. 287, § 3°, do RI/TCU, eis que preenchidos os requisitos

de admissibilidade cabiveis a espécie.
MERITO
Argumentos

10. Pontua a recorrente que houve erro material no acérddo combatido, pois juntou ao
recurso de reconsideragdo “copia do termo de aditamento que ndo foi encontrado no processo
administrativo interno auditado pela SECEX/RJ”. Salientou, ainda, que “tal documento ¢
comprobatdrio da existéncia da previsdo e contrato, o que impoe a revisdo do julgado no sentido de
proceder a devolucdo de qualquer valor supostamente ndo previsto contratualmente”. Aduziu,
portanto, que se hd de “retificar o erro material contido no r. Acérdao, uma vez que o item ‘b", da
condenagdo, prevé a devolugdo de tais valores, que efetivamente foram objeto da prestagdo de
servigos contratada”. (peca 5, p. 10-11).

Analise
11. A iresignacdo da recorrente ndo merece prosperar. Com efeito, como ¢ de primario
conhecimento, os embargos de declaragdo se prestam a corrigir omissao, contradicdo ou
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obscuridade no decisum guerreado. No presente caso, a recorrente pretende, unicamente, rediscutir
o mérito da matéria, que ja se encontra amplamente discutido, o que ¢ vedado pela via estreita do
recurso manejado.

12.

Com efeito, o ponto abordado pela recorrente encontra-se examinado, satisfatoriamente,

pelos Acérdaos questionados, dos quais se extraem os seguintes excertos:

12.1.

Acordio 3084/2010 — TCU — Plenario:

FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO [pega 4, p. 21-23]

(...)

3.2. O Sr. Wagner Huckleberry Siqueira foi interpelado para que se pronunciasse, sobretudo,
sobre as seguintes irregularidades:

a) contratagao irregular da Cooperagao — Cooperativa Multidisciplinar de Prestagdo de Servigos
Ltda., ocorrida em 1/3/2001, entre elas o pagamento de cerca de cinqlienta porcento a mais por
servigos que teriam sido desenvolvidos no contrato anterior;

b) a contratacdo supra, fundamentada no art. 25, inciso II, c/c o art. 13 da Lein® 8.666/93, visou
a continuidade de servigos, com natureza de projeto, que foram objeto do contrato anterior;

(...)

d) pagamentos supostamente efetuados em duplicidade & mencionada empresa no ambito do
Processo CRA/RJ 27/2001, entre maio e julho de 2001, por cuja wrregularidade foi citado em
solidariedade com a empresa Cooperacdo - Cooperativa Multidisciplinar de Prestacdo de
Servigos Ltda.;

3.2.1. Suas razdes de justificativa apresentadas em relagdo as alineas a, b e ¢, retro, e alegagdes
de defesa no que tange a alinea d, acima, ndo foram acolhidas, basicamente, pelos seguintes
fundamentos:

a) quanto a contratagdo irregular da Cooperacao, ocorrida em 1/3/2001, com base no historico
de criagdo da aludida Cooperativa, ressaltou o Relator que “foi criada num dia e contratada, pela
primeira vez, no dia seguinte”. Dessa maneira, segundo o Voto proferido, ndo seria crivel que a
Cooperacdo “fosse capaz de apresentar a experiéncia exigida por lei — qualificacdo incomum
que a diferenciasse das outras existentes no mercado”. Além disso, os mesmos vicios
evidenciados na primeira contratagdo repetiram-se na segunda contratagdo, objeto destes autos,
ou seja: “em 28/2/2001, o Sr. Francisco Luiz do Lago Viegas (Diretor Juridico do CRA/RJ)
emite parecer favoravel a contratagio direta da Cooperacao, fundamentado no art. 25, inciso I,
c/c oart. 13 da Lein® 8.666/93 (fls. 195/196, item 3.6, Anexo 2); no mesmo dia, o Sr. Leonardo
Ribeiro Fuerth (Diretor Executivo do CRA/RJ) autoriza a contratagdo, que ¢ feita no dia
seguinte, em 1/3/2001, pelo Sr. Wagner Huckleberry Siqueira (Presidente do CRA/RJ), com o
valor estipulado de R$ 749.400,00 (fls. 62/68, Anexo 2, v. 3)”. Associadas a esses vicios, foram
evidenciadas as seguintes irregularidades, provocadas pelas seguintes omissdes: projeto basico e
orcamento detalhado dos custos unitarios (art. 7°, § 2°, inciso I e II); publicacdo na imprensa
oficial da mexigibilidade, devidamente justificada, com razio da escolha do executante e
justificativa de pregos (art. 26, paragrafo unico, incisos II e III); ndo-comprovagdo de
habilitacdo juridica, de documentagdo relativa a regularidade fiscal e de qualificacdo técnica,
admitindo declaragdes de qualificacdo infundadas, elaboradas pelas empresas Delmak
Engenharia Ltda., Bar e Restaurantes Amigos Grill Ltda. e Monte Castelo Engenharia Ltda.
(arts. 28, 29 e 30, incisos I e II); auséncia de publica¢dao resumida do contrato na imprensa (art.
61, paragrafo tinico) e definigdo dos servicos a serem prestados. Além disso, o contrato foi
especificado na forma de projetos e ndo de atividades;

b) relativamente a motivagdo equivocada da contratagdo da Cooperagao, por inexigibilidade de
licitagdo, assentou o Relator que “tanto no primeiro quanto no segundo contrato, os servigos
previstos sdo bem diversos, abarcando levantamento ¢ analise de rotinas, instru¢des normativas
e outros instrumentos de geréncia; assessoramento ao CRA/RJ na elaboragdo de especificagdes
de equipamentos e servicos necessarios ao desenvolvimento de suas atividades; e
assessoramento ao CRA em reunides ou encontros com outras entidades representativas das
diversas categorias profissionais ou 6rgdos governamentais”. Houve, portanto, desvirtuamento
do instituto da inexigibilidade de licitagdo, dada a “multiplicidade de objetos abrangentes e
indeterminados, aliada a auséncia de projetos basicos e orgamentos detalhados”. Os entes
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envolvidos, por conseguinte, firmaram “verdadeiro contrato guarda-chuva visando a atender
indistintamente suas necessidades administrativas, mesmo nos casos em que era necessaria a
realizagdo de licitacdo”;

(...)

d) no que tange aos pagamentos supostamente efetuados em duplicidade a mencionada
empresa no ambito do Processo CRA/RJ 2722001, entre maio e julho de 2001, suas
alegacoes de defesa foram parcialmente acolhidas, tendo em vista que, segundo o Voto
proferido, “nio houve propriamente duplicidade de pagamento, tal como descrito na
irregularidade. O que se observa sio pagamentos a maior em trés dos cinco termos
aditivos ao Contrato 272001 (cuja vigéncia se estendeu de marco de 2001 a fevereiro de
2003), no valor total de RS 8.750,00 mensais, durante trés meses (maio a julho de 2001),
apos os quais os pagamentos voltaram ao patamar anterior. O responsavel justifica esse
acréscimo pela realizacio de servicos adicionais por parte da contratada, sem juntar,
entretanto, qualquer documento comprobatério. Do mesmo modo, as notas fiscais
emitidas com valores a maior (fls. 159/172, anexo 1) nio trazem qualquer observacio
quanto a esses servicos adicionais. Assim, a alegacio de que foram realizados servicos
adicionais nfo encontra respaldo na documentacfio acostada aos autos, sendo insuficiente
a mera alegacio do responsavel. Diante dessas circunstincias, entendo que resta
configurado um débito a ser ressarcido ao erario, pois se trata de valores pagos sem
amparo contratual e sem a devida justificativa” (grifo nosso).

(...)

MERITO [pega 4, p. 23, 27 e 30-35]

(...)

14. Sintese dos argumentos expostos pelo Sr. Wagner Huckleberry Siqueira e respectivas
analises:

Das preliminares

(...)

Do mérito

20. Para melhor sistematizacdo da analise, os argumentos serdo analisados de acordo com os
itens elencados no Acérdao n. 100/2005 - TCU — Plenario.

20.1. Subitem 1.20.1 do Acérddo n. 100/2005 - TCU — Plenario: “pagamento de R$ 135.600,00,
a Cooperacao - Cooperativa Multidisciplinar de Prestacdo de Servigos Ltda., pelos servigos de:
levantamento e andlise de rotinas, instrucdes normativas e outros instrumentos de geréncia;
assessorar o CRA/RJ na elaboragdo de especificacdes de equipamentos e servigos necessarios
ao desenvolvimento de suas atividades; e assessorar o CRA em reunides ou encontros com
outras entidades representativas das diversas categorias profissionais ou 6rgdos governamentais,
objeto do aditivo n. 03 (Processo CRA/RJ 027/2001), iniciados em 02/3/01, logo apdés o
encerramento dos mesmos servigos que teriam sido desenvolvidos durante 01/3/99 a 1/3/01,
objeto do aditivo n° 03, referente ao Processo CRA/RJ 014/1999, e que custaram ao Conselho a
quantia de R$ 91.390,00”.

20.2. Subitem 1.20.4 do Acordao n. 100/2005 - TCU — Plenario: “contratagdo, nos termos do
art. 25, inciso Il c/c 0 13, da Lei n. 8.666/93, durante o periodo de 1/3/01 a 2/3/04 (Processo
CRA/RIJ n® 027/2001), da Cooperagdo - Cooperativa Multidisciplinar de Prestacio de Servigos
Ltda., visando a continuidade de servicos, com natureza de projeto, que foram objeto do
contrato anterior (Processo CRA/RJ n° 014/1999)”.

20.3. Argumento: ponderou o recorrente que o objeto dos servigos prestados em razio do termo
aditivo de 2001 ¢ bem mais amplo que o termo aditivo de 1999, muito embora tenha havido a
continuidade dos servigos prestados. Apds a conclusdo da primeira etapa, constatou-se ser
necessario que se prestassem outros servigos, o que foi feito com o termo aditivo de 2001. A
continuidade e a necessaria ampliacdo e nivel de dificuldade dos servigos prestados, justificou a
diferenca de prego, sendo compativeis com o principio da efici€ncia/economicidade. A
conjuntura entdo vivenciada pelo CRA/RJ, que exigiu adequar-se a “mudancas profundas,
rapidas e sucessivas nos processos de trabalho, nos procedimentos administrativos, nas relacoes
com os registrados, na forma de gestdo operacional do 6rgdo”, atualizando-se e reciclando os
procedimentos, que logo se tornavam obsoletos, bem como capacitagdes e treinamento em
servico que cada avango determinava nos recursos humanos, justificaram a contratacdo.
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Asseverou que sob tal perspectiva devem ser feitos os comparativos dos contetidos dos termos
aditivos e das ordens de servico em tela. Assinalou, ainda, que a analise formal dos termos
aditivos comprova sua essencialidade, jamais sua superposicao ou repeticdo, “sequer coexistem,
mas se sucedem, sinergicamente” (fls. 12/17).

20.3.1. Analise: ndo procedem os argumentos. De fato, ndo se estd questionando os objetivos
tragados pelo CRA/RJ, a época, visando-se modernizar, aprimorar procedimentos de gestao etc.
Os meios entdo buscados ¢ que mereceram a censura por parte desta Corte, haja vista a teia de
irregularidades evidenciadas na interagdo indesejavel com a empresa entdo contratada. Quanto
ao teor dos termos aditivos, a defesa apresentada pela Cooperacdo ndo deixa duvida de que a
relagdo simbidtica que se formou entre as duas entidades era suportada por meio de contratos
guarda-chuva, genéricos e abrangentes, dando margem para inser¢do nos mesmos de quaisquer
atividades ou servigos que interessassem as partes, mediante termos aditivos. Com efeito, assim
se pronunciou o representante legal da Cooperagdo, ao se referir ao contrato pactuado em
01/03/2001, in verbis:

“Tratava-se de um contrato-basico, um protocolo de intengdes em que foram delineados os
propdsitos gerais do trabalho a ser realizado. A sua realizacdo se daria através de Termos
Aditivos especificos onde constariam as diretrizes para a sua execucao, o detalhamento técnico
dos servigos, os locais onde seriam os mesmos implementados, precos e prazos” (anexo 6, fl. 4).
(...)

21. Simtese dos argumentos expostos pela Cooperacdo — Cooperativa Multidisciplinar de
Prestacdo de Servigos e respectivas analises:

21.1. A maioria dos argumentos expostos pela Cooperagio — Cooperativa Multidis ciplinar
de Prestacdo de Servicos, na pessoa do Sr. Gilson Barbosa Peres, ex-Presidente e
liquidante da entidade, ja foi anteriormente analis ada e refutada, nos termos dos itens 23.2
a 23.11 da instrucdo anterior, os quais foram incorporados ao Relatério do decisum
recorrido.

21.2. Argumentos: asseverou que a contratacdo se deu com justificativa de inexigibilidade de
contratagdo, tendo em vista que os profissionais liberais cooperados eram todos experientes, e
com efetiva passagem pelo contratante (CRA/RJ). Tratava-se de contrato-basico, um protocolo
de intengdes em que foram delineados os propositos gerais do trabalho a ser realizado. Acresceu
que sua realizagdo se daria através de Termos Aditivos especificos onde constariam as diretrizes
para a sua execucdo, o detalhamento técnico dos servigos, os locais onde seriam os mesmos
implementados, pregos e prazos. Aduziu que recebeua COOPERACAO, da Diretoria Executiva
do CRA-RJ, em 01 de margo de 2001 cinco solicitacdes de servigos técnicos que desejava que
fossem executados, onde constavam as diretrizes para a sua execucdo, abrangendo cada um
diferentes setores, servigos ou atividades funcionais do CRA-RJ. Ponderou que ndo havia
nenhum impedimento contratual de se agrupar em uma Unica solicitagdo, ou em qualquer
numero de solicitagdes, os servigos técnicos desejados pelo CRA-RJ. Aditou que também nao
havia nenhum impedimento Contratual das solicitacdes serem apresentadas em qualquer data
dentro da validade do Contrato de Cooperagdo Técnica. Dessa maneira, segundo a recorrente, a
apresentacdo das cinco solicitagdes iniciais ndo impedia o CRA-RJ de fazer novas solicitagdes
ou modificacdes nas Clausulas do Servico para atender suas conveniéncias ou necessidades
futuras de servigo, emergenciais ou ndo. A seguir, descreveu as especificagdes dos Termos
Aditivos 01, 02, 03, 04 e 05 (fls. 6/8). Salientou que em abril de 2001, o CRA-RIJ solicitou a
COOPERACAO pregos para execugdo de trés outros servigos para atender novas e urgentes
necessidades que se apresentaram. Segundo a recorrente, o primeiro destinava-se a avaliacdo
técnica dos danos causados por intempérie e outros dois para atender a programas de
desenvolvimento do CRA-RJ. Detalhou a recorrente que o segundo Termo Aditivo destinava-se
a agregar valores as anuidades pagas pelos profissionais registrados e a captagdo de novos
registros junto a futuros formandos e o terceiro para digitalizagdo de documentos e digitagdo de
dados ap6s pesquisas no arquivo geral da entidade. Ponderou que, nesse caso, recorreu o0 CRA -
RJ a Clausula Oitava - Clausulas do Servigo, do Contrato de Cooperagdo Técnica, que lhe
permitia modificar as Clausulas de Servico de acordo com as suas conveniéncias
administrativas e o interesse do servigo, determinando a incorporagdo dos servigos descritos
pelo periodo de 3 (trés) meses, iniciando em maio e encerrando em julho de 2001, aos Termos
Aditivos n° 02, n° 04 e n° 05, pelos precos previamente pactuados de R$ 12.000,00 (doze mil
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reais), R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) e R$ 6.750,00 (seis mil setecentos e cinqiienta
reais), nesta ordem, por julgar ser a opgdo que lhe era mais vantajosa financeiramente. Aduziu
que a leitura e comparagdo do conteudo das novas solicitagdes com o conteido dos Termos
Aditivos n. 02, 04 e 05 permite verificar que se tratava de servigos totalmente diferentes,
destinados a atender novas necessidades, definidas exclusivamente pelo CRA-RJ, guardando
somente a necessidade de profissionais com qualificagdo técnica semelhantes para coordenacao
dos trabalhos. Afirmou que o mesmo procedimento foi adotado anteriormente, em margo de
2000, na vigéncia do Contrato de Cooperagao Técnica que nspirou em 01 de marco de 2001,
quando foram procedidas alteracdes contratuais que resultaram em redugdes nos valores dos
Termos Aditivos daquele Contrato - TC-000.303/2002-5 (fls. 11/120). Salientou que o fato de
ndo haver qualquer observa¢do nas notas fiscais emitidas relativas aos meses de maio, junho e
julho de 2001, a respeito dos novos servigos, deve-se exclusivamente aos entendimentos entre
as partes que, estando eles incorporados aos Termos Aditivos, tal providéncia ndo seria
necessaria, bem como nao seria adequado a emissdo de notas fiscais em separado para cada um
dos novos servigos, pelas mesmas razdes. Afiancou que ndo ha documentos, copias de Termos
Aditivos, para o caso em tela porque ndo foram constituidos como ja relatado (fls. 8/9).
Lembrou que na ocasido encaminhou-se ao CRA-RJ, como solicitado, correspondéncia
apresentando os precos para a execuc¢do dos novos servigos com duas opgdes: uma para edigao
de novos Termos Aditivos € a outra para inclusdo nos Termos Aditivos em andamento,
conforme copias juntadas (fls. 44/46). Ponderou, quanto & observancia de dispositivos legais,
aplicaveis aos Contratos firmados pelos Orgios que estio sujeitos a legislagdes especificas,
como o CRA/RJ, bem como a obrigatoriedade de elaboragdo e guarda de documentos, que ¢ de
competéncia dos contratantes tal providéncia, ndo cabendo aos contratados sequer formular
exigéncias neste sentido. Afirmou, ainda, que ndo houve duplicidade de propostas ¢ nem de
Contratos regulando os mesmos negocios. Segundo o recorrente, o critério de separagdo das
solicitagdes por setores, servigos ou atividades foi decisao exclusiva do CRA/R]J, justificada por
ser a maneira mais eficiente de acompanhamento e fiscalizagdo, a ser procedida pelos
funcionarios responsaveis por cada setor onde os trabalhos seriam desenvolvidos e
supervisionados pela Diretoria Executiva. Asseverou, por fim, in verbis:

“A COOPERACAO, na condicio d¢ CONTRATADA se pautou pelo estrito cumprimento das
responsabilidades, obrigacoes, deveres e iniciativas que lhe foram atribuidas pelo disposto nas
Clausulas do Contrato de Cooperagdo Técnica firmado com o CRA-RJ, executou e concluiu
todos os servicos , conforme ja declarado pelo CRA-RJ em manifestacdes encaminhadas a essa
Corte de Contas, cuidou dos interesses de seus associados quanto a garantias para execugio dos
servicos ¢ de recebimento dos seus pagamentos, providenciou todas as formalidades que lhe
competiam, acatou e cumpriu as determinagdes do Contratante, ndo cometeu nenhuma
transgressdo, nenhum ato ilicito, ndo violou a legislacdo no desempenho de suas atividades, ndo
recebeu qualquer favorecimento, ndo merecendo, portanto, as puni¢cdes que lhe foram
aplicadas”.

21.3. Analise: reafirma-se, aqui, a analise ja empreendida pela instrugdo referida no item 21.1,
retro. [grifos acrescidos].

Acérdao 1832/2008 — TCU — Plenario (peca 3, p. 40-41), o qual ndo deixa duvida a

respeito da improcedéncia dos argumentos da recorrente, conforme se depreende do teor da analise
referenciada pelos subitens 21.1 e 21.3, retro, em destaque:

Argume ntos

23. Segundo o Sr. Wagner H. Siqueira (fls. 137/257, Anexo 1), o suposto pagamento em
duplicidade ndo ocorreu, tendo havido, no entanto, um acréscimo de 3,5% do valor alocado, em
razdo de acréscimos de servicos contratados junto a COOPERACAO. Pois, ao final de 2001 o
CRA/RJ solicitou & cooperativa a cotagdo de pregos para alguns servigos adicionais, dentro do
objeto do contrato e, em face de o CRA ja contar com os profissionais da COOPERACAO, a
incorporagdo daquelas novas atividades eram financeiramente vantajosas para o conselho.

23.1 Destaca, ainda, que o acréscimo quantitativo dos servigos, realizado em comum acordo
entre as partes, excedeu em apenas 3,5% do valor inicialmente alocado, ou seja, bem abaixo dos
25% admitidos pela Lei 8.666/93. Admite, no entanto, ter havido, no maximo, uma falha
formal no processo, a0 nao se emitir um termo aditivo que desse cobertura ao referido
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aumento, mas, nunca, a possibilidade de pagamento e m duplicidade ou supe rfaturamento.
23.2 J4 a COOPERACAO, por meio do Sr. Gilson Barbosa Peres (fls. 46/55, Anexo 1), traz em
sua defesa o teor dos termos aditivos n. 01 a 05, assinalando que, quando o CRA/RJ necessitava
desenvolver projetos ou outras atividades especificas para atender novas situagdes ou resolver
problemas que se apresentavam, concomitantemente com as tarefas em execucdo, a Diretoria
Executiva do Conselho solicitava pregos para a execugao dessas novas demandas.

23.3 Desse modo, em abril de 2001 o CRA/RJ solicitou pregos para a execugdo de novos
servigos, em razao de fatos supervenientes e imprevisiveis, bem como para atender a programas
destinados a agregar valor as anuidades pagas pelos profissionais registrados no Conselho.
Assim, em razdo dessa nova demanda tratar-se de servigos afetos a termos aditivos em vigor,
incluia-se, somente, profissionais especializados, uma vez que a infra-estrutura ja estava
estabelecida.

23.4 Nesse sentido, o CRA/RJ, por meio da Diretoria Executiva, optou pela incorporacdo dos
novos servigos, aos termos aditivos n. 02, 04 e 05, pelos precos previamente pactuados de
R$ 12.000,00, R$ 7.500,00 e R$ 6.750,00, por serem atividades afetas aos servigos em
andamento nos respectivos termos aditivos.

23.5 Destaca que os servicos foram integralmente executados, tendo, inclusive, o
acompanhamento da Diretoria Executiva do CRA/RJ, bem como dos demais setores envolvidos,
sendo os pagamentos realizados ao final de cada etapa, apos as devidas atestagdes. Dessa forma,
entende que nao houve pagamentos em duplicidade e nem superfaturamento, uma vez que os
valores recebidos pela COOPERACAO foram justos e devidos, decorrentes da execugio de
servicos previamente pactuados.

23.6 O Sr. Gilson Barbosa Peres (representante da COOPERACAO) salienta, ainda, que o fato
dele ter sido signatario das propostas e co-signatario dos aditivos foram em razdo de ser
atribuicdo exclusiva dos associados dirigentes da cooperativa, conforme estabelecido no seu
Estatuto Social.

23.7 Finaliza suas consideragdes, aduzindo que a COOPERACAO foi dissolvida
voluntariamente, em 25/3/2005, por decisdo de seus associados, conforme previsto em seu
Estatuto Social, ficando, o ora representante da COOPERACAO, Sr. Gilson Barbosa Peres,
como liquidante da cooperativa.

Anadlise

23.8 Os argumentos ndo aproveitam aos recorrentes. Pois, da analise dos termos aditivos n. 02,
04 e 05, que fundamentam a wrregularidade, nota-se a simultaneidade de propostas, que ndo
obstante pequenas alteracdes redacionais, trazem a mesma data e mesmo objeto, porém, com
valores e prazos diferenciados e sdo, ainda, subscritas pelos mesmos responsaveis, ou seja, Sr.
Wagner H. Siqueira (Presidente do CRA/RJ) e Sr. Gilson Barbosa Peres (Cooperado Fundador
da COPERACAO e cunhado do Presidente do CRA/RI).

23.9 Assim, confrontando-se os termos aditivos n. 02, 04 ¢ 05 constantes das folhas ‘37 e 68’,
‘42 e 75 e ‘46 e 78 (Anexo 2, v. 10), verifica-se a duplicidade de propostas a regularem os
mesmos negocios, visto que trazem os mesmos objetos, todavia, com valores maiores, sendo
que alguns pagamentos processaram-se pelo valor majorado, sem que houvesse justificativa
para esses pagamentos.

23.10 E oportuno ressaltar que o reconhecimento por parte do gestor, de ter havido falhas
nas contratacoes ao ndo se emitir termos aditivos especificos para a realizacio dos novos
trabalhos, por eles alegado, somente reforca o entendimento de que nao havia amparo
legal para os pagamentos a maior realizados nos meses de maio, junho e julho de 2001,
como relatado no relatorio da TCE, as folhas 243, item 11 (Anexo 2).

23.11 Assim, diante da dubia documentagdo acostada aos autos, bem como da fragilidade dos
argumentos trazidos pelos recorrentes, entendemos que as falhas encontradas apontam, de fato,
para a ocorréncia do débito, porquanto, os responsaveis ndo logram €xito em descaracteriza-lo.
[grifos acrescidos].

Argumentos

Indica a recorrente existéncia de contradicdo no Acordio recorrido, pois, segundo sua

opinido (pega 05, p. 11):
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A reconsideracdo apresentada esclareceu integralmente a origem e as decorréncias da relacdo
contratual que vigorou entre as partes durante o tempo examinado, revelando que os termos
aditivos de niimeros 01 a 05 foram efetivamente apresentados, cotados, com servigos prestados
e pagos, sendo certo que as demais cotagdes de servicos foram decorrentes das necessidades do
contratante e efetivamente incluidas no escopo do contrato maior.

Tais servicos também foram efetivamente prestados e pagos, sendo certo que a alteragdo
procedida em 01/03/2001, objeto de acordo entre as partes, ndo esta eivada de qualquer nulidade
e/ou irregularidade.

Também no que tange ao voto do Ilustre Relator, este reconhece a inexisténcia de duplicidade
de pagamentos, entendendo haver pagamentos a maior, cujo esclarecimento encontra-se no
topico acima, eis que o contrato decorrente foi apresentado pela Recorrente apos a Auditoria, eis
que ndo era parte de tal ato a época.

Assim, ndao houve nenhuma duplicidade de propostas e/ou contratos que possam, sequer
minimamente, justificar as punigcdes aplicadas.

Analise

Conforme ja analisado, a inexisténcia de pagamentos em duplicidade, por si s6, nio

afastou as rrregularidades apontadas, persistindo, consequentemente o débito imputado a recorrente.

15.

Inexistindo, por conseguinte, quaisquer contradigdes nos acordaos combatidos, reitera-

se o ja discorrido nos itens 11 e 12, retro.

16.

17.

Argumentos

Indica a recorrente omissdo nos acérdaos guerreados, pois neles (peca 5, p. 11-12):

nao se encontra, em nenhum momento, qualquer comprovacdo e/ou afirmagao da existéncia de
ato ilegal (dissonante da lei vigente a época), ilegitimo ou antiecondmico, efetivamente
necessarios a configuracdo de danos ao erario publico, condigdo determinante para a
legitimidade e procedéncia da revisdo pleiteada.

As decisdes emanadas da tomada de contas especial, em sua totalidade, ndo apontam tais danos,
restringindo-se a discutir falhas em contratacdes efetuadas durante o regime que determinava a
natureza juridica de direito privado das Entidades denominadas Conselhos Fiscalizadores do
exercicio de profissdes.

Assim, ndo encontra em nenhum momento o Embargante a necessaria fundamentacdo que
sustente a imposi¢cdo das multas ao mesmo, ante a inexisténcia de ato designado como dano ao
Erario.

Com efeito, a instauracdo de TCE exige, na forma do disposto no artigo 197 do Regimento
Intemo do TCU, a comprovagao de omissao no dever de prestar contas; nao comprovagao da
aplicagao dos recursos repassados pela Unido; desfalque; desvio de dinheiros, bens e valores; e
finalizando, a pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao erario.

Da analise das contas efetivamente prestadas ndo se vislumbra, a luz da legislagdo vigente,
qualquer ilegalidade, e quanto as demais justificativas para a instauracdo, simplesmente ndo se
coadunam com o procedimento, eis que inexistentes as premissas.

Assim, o dispositivo ndo contém a fundamentacdo necessaria para o reconhecimento das
penalidades.

Tal omissao deve ser efetivamente suprida, sob pena de ndo fornecer ao Embargante elementos
faticos e materiais que sustentem a condenacao.

Analise

Insiste a recorrente em rediscutir o mérito do presente feito, sob o falacioso argumento

de que os acordaos combatidos teriam se omitido quanto aos fundamentos do débito a ela imputado.

18.

Tais ilagdes ndo se sustentam, pois, como transcrito nos subitens 20.3.1 e 23.8 a 23.11,

reportados, respectivamente, nos topicos 12.1 e 12.2, retro, o débito encontra-se perfeitamente
caracterizado nos acorddos guerreados.

Argumentos
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19. Aponta a recorrente outra suposta omissdo, consubstanciada em tese ndo examinada
pelos acordaos em questdo, ou seja, ndo aplicacdo do regramento processual da conexdo, o que
importaria a inépcia da decisdo, em face de violagdo do principio do devido processo legal,
decorrente da aplicacdo de multas indiscriminadamente a réus em virtude dos mesmos atos (peca 5,
p. 12-14).

20. Reitera que nas inumeras decisdes decorrentes do Acérdao 100/2005 — Plendrio que
estdo ausentes os elementos primordiais da revisdo, quais sejam, os danos ao Erario.

21. Salienta que os documentos finais decorrentes das revisdes lastreiam-se integralmente
em atos cujo conhecimento ja era objeto de aprovagao, sem novos elementos ou comprovagdes de
danos ao Eréario.

22. Nao ha, segundo o seu entendimento, 0s pressupostos para que as contas sejam julgadas
irregulares, citando o magistério de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes.

23. Relata que verificou no presente procedimento a aprovagdo originaria de contas que,
posteriormente, foram objeto de pleito revisional, impingindo penas indiscriminadas e reiteradas em
anos diversos, a gestores que praticaram distintos atos de gestdo, “sem que em nenhum momento o
CONSELHO FEDERAL DE ADMINISTRACAO, auditorias diversas e o proprio TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO tivessem se manifestado no sentido de declarar as corretas formas de
atuacdo dos jurisdicionados™.

24, Transcreve trecho de deliberagdo desta Corte, que, segundo o seu entendimento,
abordou a necessidade de conexdo entre feitos e de decisdes coerentes. Ressalta que essas
“condi¢cdes demonstram, a saciedade, que existem situagdes que, minimamente, requerem maiores
fundamentagdes e/ou melhor exame por parte das autoridades envolvidas, sob pena de eivar de
nulidades o objetivo final dos processos instaurados, qual seja, a busca da verdade real”.

25. Sublinha que viu “imputacdes idénticas, pelos mesmos atos, o que nos revela injusto em
face da Embargante que, a época, sequer tinha a natureza juridica de empresa (as Cooperativas eram
isentas de impostos, ndo participavam de licitagdes, nao recolhiam contribuigdes, enfim, possuiam
natureza especial)”.

26. Arremata que esses “elementos, apesar de destacados ndo foram examinados € nem
discutidos no Acérdao que tem, por obrigacdo, esclarecer a aplicagdo das normas no tempo, tal
como alegado na defesa”.

Analise

217. Sem razio o recorrente, pois as irregularidades em apreco foram objeto de recursos de
revisdo manejados pelo douto Parquet Especializado junto ao TCU, envolvendo exercicios
financeiros distintos. No deslinde desses feitos, foi obedecido o devido processo legal,
consubstanciado, sobretudo, na oportunidade dada aos interessados de apresentar as contrarrazdes
recursais. A apreciacdo conduzida por esta Corte, contudo, ao considerar, detidamente, os fatos
ocorridos, o grau de culpabilidade em sentido amplo dos responsaveis indicados € o nexo entre a
conduta imputada aos responsaveis e as respectivas irregularidades atribuidas concluiram pela
mantenga da condenagao.

28. Nao ha, de outro lado, obrigacdo desta Corte em manifestar-se sobre argumentos nao
manejados pela recorrente, razio pela qual sdo totalmente impertinentes e descabidos os
argumentos ora aduzidos. Com efeito, ndo se cogitou nestes autos a respeito da natureza juridica de
Cooperativa, mas da natureza privada dos conselhos de fiscalizagao profissional.

29. No mais, como ja demonstrado, insiste a recorrente em desejar ver rediscutido o mérito
destes autos, que lhe foi desfavoravel, como ja mencionado, pela via estreita dos embargos de
declaragdo, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico patrio.
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30. Alvitra-se, por conseguinte, a rejeicdo dos argumentos encetados.
Argumento
31. Indica que a tese do enriquecimento ilicito provocado pela devolucdo indevida de

valores ndo foi examinada pelos acdrddos guerreados, que simplesmente ignoraram as alegagdes
aduzidas nesse sentido, “padecendo de nulidade nesse particular” (peca 5, p. 14).

Analise
32. Mais uma vez sdo desarrazoadas as ponderacdes da recorrente, como, v. g., ja discorrido
nos itens 17 e 18, retro.

Argumentos
33. Finalmente, reitera que foram imputadas a recorrente “irregularidades formais na

participagdao de processos sem que, em nenhum momento, foi apurado e/ou comprovado qualquer
elemento capaz de causar dano ao erdrio publico”. Desse modo, segundo o seu pensar, “a decisdo
final ¢ totalmente em desacordo com a previsdo do inciso I do artigo 1° da Lei 8.443/92”, Assim, o
enquadramento informado encontra-se absolutamente em contradicdo com o regramento vigente,
sendo necessaria a revisdo proferida por esse Egrégio Tribunal no caso ora sob exame (peca 5, p.
14).
Analise
34. Pugna-se pele rejeicdo dos argumentos encetados, em face, sobretudo, do exame ja

procedido, que concluiu pela inviabilidade de se ver discutido o mérito dos acérdaos guerreados por
meio da oposi¢do de embargos declaratorios.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. A vista do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, para posterior
encaminhamento ao Gabinete do Relator do recurso, Ministro Raimundo Carreiro, propugnando:

a) com fulcro no art. 34 da Lei 8.443/1992, conhecer dos Embargos de Declaragao
opostos pela Cooperacao — Cooperativa Multidisciplinar de Prestacdo de Servigos contra o Acordao
1832/2008 — TCU — Plenario, mantido pelo Acordao 3084/2010 — TCU — Plenario, para, no mérito,
rejeitd- los, mantendo-se inalterado o acorddo recorrido; e

b) dar ci€éncia da deliberacdo a embargante e demais interessados.

TCU/Serur/1* Diretoria, 25 de margo de 2013.

[Assinado eletronicamente]
Wagner César Vieira
Auditor Federal de Controle Externo
Matr. TCU /2942-4
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