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Josefa Elza Santos Batista (CPF 279.390.305-
15) e Jodo Pedro Filho (CPF 111.789.905-59),
consoante manifestagdo a peca 21, p. 12
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo da Procuradoria da Reptblica no Estado de Sergipe
em face de irregularidades detectadas pela Controladoria-Geral da Unido — CGU na 30* etapa de
fiscalizagdo realizada a partir de sorteio publico, no municipio de Lagarto, de programas do
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, descritas nos itens 3.3.4 — Auséncia de
justificativa para sele¢do de OSCIP responsavel por capacitagdo em construgdo civil (Termo de
Parceria 001/2009) e 3.4.1 — Inexigibilidade indevida de licitagdo para contratagdo de cursos de
geragdo de trabalho e renda (Inexigibilidade n. 27/2009) (peca 1, p. 1).

2. Os citados itens 3.3.4 ¢ 3.4.1 constam do Relatorio de Fiscalizagcdo 01541 da CGU, cujo
excerto foianexado a representacdo (peca 1, p. 2-12). Como esta documentagdo ndo esta legivel, foi
obtida copia do Relatorio em sitio eletronico da CGU (http://www.cgu.gov.br/sorteios/index1.asp),
cujos trechos relativos aqueles itens foram juntados a peca 3.

HISTORICO

3. A representagdo foi examinada inicialmente pela instrucao de peca 6, que concluiu pela
caracterizagao das rrregularidades apontadas pela CGU, motivo pelo qual se propds a audiéncia dos
responsaveis pelas condutas inquinadas (peca 6, p. 4-5). O Diretor desta Secretaria, ao se pronunciar
sobre o feito, manifestou concordancia, na esséncia, com a proposta formulada, porém, no intuito de
favorecer o exercicio do contraditorio, reformulou o texto da proposta de audi€ncia (pega 7), que
contou com a anuéncia do Secretario desta unidade (peca 8).

4. Em seguida, em cumprimento ao despacho do Exmo. Senhor Ministro Relator José
Micio Monteiro (pega 9), foram promovidas as audiéncias do ex-prefeito de Lagarto-SE, o Sr. José
Valmir Monteiro (CPF 201.475.975-87), bem como dos ex-membros da Comissdo de Licitacdes de
Lagarto — SE, os Srs. Jodao Pedro Filho (CPF 111.789.905-59), Alba Maria Leite Meneses (CPF
267.710.805-44) e Josefa Elza Santos Batista (CPF 279.390.305-15), para que, no prazo de quinze
dias, apresentassem razdes de justificativa em razio das seguintes irregularidades, in verbis (pegas
11,12, 14 e 18):

a) contratacdo do Instituto Laurear de Inclusdo Social (ELIS) para agdes de capacitacdo em
construcdo civil, por meio do Termo de Parceria 001/2009, sem que estivessem presentes as
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razdes para a escolha da entidade, a demonstragao da qualificagdo e capacidade para executar o
objeto da avenga, bem como a adequacgdo dos custos dos servicos pactuados;

b) contratagio da empresa MH Consultoria ¢ Representacdes Ltda. por inexigibilidade de
licitagdo, para a realizagdo de cursos de geragdo de trabalho e renda (Inexigibilidade n.°
27/2009), em desacordo com o previsto no art. 25 da Lei 8.666/1993.

5. Os responsaveis, cientes das audiéncias (AR as pecas 19, 20, 23 e 24), compareceram
aos autos, apresentando, tempestivamente, razoes de justificativa, que agora sdo examinadas. Na
peca 21, encontra-se a defesa conjunta dos Srs. Jodo Pedro Filho, Alba Maria Leite Meneses ¢
Josefa Elza Santos Batista; na pega 22, encontra-se a defesa do Sr. Jos¢ Valmir Monteiro.

ADMISSIBILIDADE

6. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade inserto a peca 6, p. 1, que concluiu
pela admissibilidade da representagdo, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a
espécie.

EXAME TECNICO

7. Responsaveis: Srs. Joao Pedro Filho, Alba Maria Leite Meneses e Josefa Elza
Santos Batista, ex-me mbros da comissio de licitacao (peca 21)

7.1. Irregularidade: contratagdo do Instituto Laurear de Inclusao Social (ELIS) para a¢des de
capacitagdo em construgdo civil, por meio do Termo de Parceria 001/2009, sem que estivessem
presentes as razdes para a escolha da entidade, a demonstracdo da qualificacdo e capacidade para
executar o objeto da avenga, bem como a adequacao dos custos dos servigcos pactuados.

7.2. Sintese das razoes de justificativa (peca 21, p. 2-7):

7.2.1. Houve, sim, justificativa para a escolha da entidade em particular, presente nos autos, e
reconhecida pelos técnicos, e, mesmo que nao existisse essa, ainda assim nenhuma macula haveria,
pois a Lei que rege as OSCIP's ndo estabelece a obrigatoriedade dessa justificativa, sendo, portanto,
desnecessaria.

7.2.2. Os municipios utilizam, comumente, a expressdo processo ou procedimento licitatorio
para designar ndo s6 o procedimento licitatorio propriamente dito, mas também os procedimentos
de dispensa e inexigibilidade de licitagdo, Contratos de Gestdo, Termos de Parceira, Acordos,
Ajustes e Convénios, de forma genérica, ndo havendo qualquer mal nisso.

7.2.3. Quanto a auséncia das razdes para a celebragdo do Termo de Parceria, ressaltam-se as
conceituagdes de processo e procedimento administrativo, apresentando diferengas entre essas duas
denominagdes. Esse ponto ¢ importante para o deslinde da apontada irregularidade, pois a falha na
auséncia de justificativa ou na motivagdo para a celebracdo do Termo de Parceria foi fundamentada
na Lei9.784/1999.

7.2.4. Gizam-se as caracteristicas, inovagdes ¢ vantagens do Termo de Parceria, instrumento
juridico criado pela Lei 9.790/1999, observando-se que ¢ ato discricionario do Administrador a
celebracdo do Termo de Parceria, sem a necessidade de qualquer justificativa para tal, desde que
atendidas as exigéncias da Lei das OSCIP's, ndo havendo, sequer, a obrigatoriedade da realizagao
de um concurso de projetos, de acordo como art. 23 do Decreto n. 3.100/1999.

7.2.5. Portanto, o 6rgdo estatal responsavel pela celebracdo do Termo de Parceria somente
verificaria, previamente, o regular funcionamento da organizacdo, a fim de que o mesmo possa ser
celebrado, de acordo com o que dispde o art. 9° do mesmo Decreto supramencionado, o que,
efetivamente, foi feito, sendo isso comprovado pela documentacdo constante dos autos.
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7.2.6. A auséncia da necessidade de justificativa para a celebragdo de Termo de Parceria foi
confirmada pelo Acérddo 1.777/2005-TCU-Plenario, que estabeleceu que ndo se aplicam aos
termos de parceria as normas relativas aos convénios, especificamente a IN-STN 1/1997.

7.2.7. E dispensada a necessidade de realizagio de procedimento licitatorio, podendo o
Administrador afastar-se dela, mesmo comprovada a viabilidade de competi¢do, quando ¢ visada a
realizacdo do interesse publico e do bem comum. Estes dois aspectos estdo presentes no objeto do
vertente Termo de Parceria, pois a capacitacdo profissional reflete na melhoria da qualidade de vida,
no emprego e na renda da sociedade.

7.2.8. Quanto a realizacdo de capacitagdo, em que pese a instituicdo nao haver feito a
capacitacdo especifica para o objeto pretendido, ainda assim ndo se pode dizer que a mesma ndo
tenha especializa¢do na capacitacao.

7.2.9. E neste ponto ¢ feita uma aplicagdo analdgica da Leide Licitagdes. Acaso a instituicdo
tivesse sido contratada com espeque no art. 24, XIII da Lei 8.666/1993, haveria a exigéncia da
comprovacao da especializacdo? Ao que, de pronto, respondemos: certamente que ndo! Isso se da
pelo fato de que, ndo importando o objeto da contratagdo, que deva, apenas, 0 mesmo ser executado
pela contratada.

7.2.10. Ressalta-se que a instituigdo ja realizou projetos de capacitagdo, anteriormente; ainda
que ndo especificos para a construcdo civil, mas, ainda assim, projetos de capacitacdo,
comprovando sua capacidade para a realizagdo do objeto.

7.2.11. Acerca da especializacao, Marcal Justen Filho brilhantemente escreveu:

Assim, a conclusdo de cursos, a participagdo em certos organismos voltados a atividade
especializada, o desenvolvimento de servicos semelhantes em outras oportunidades, a
autoria de obras literarias (técnico-cientificas, se for o caso), o exercicio do magistério superior,
a premiagdo por servigos similares, a existéncia de aparelhamento especifico, a organizagdo de
equipe técnica, etc. Nao ha como circunscrever exaustivamente as evidéncias da capacitagao
objetiva do contratado para prestar o servico. (destaque acrescido).

(..)

A notoria especializagdo consiste, entdo, nesse juizo difuso acerca da qualificacdo do sujeito
para desempenho da atividade objeto da contratac@o.

7.2.12. Para finalizar essa exegese, que acaso possa parecer digressdao, mas ndo o €, uma das
melhores visdes sobre o assunto, acerca do objeto especifico da contratacdo e a necessidade de
especializacdo, mediante contratagdo com base no artigo 24, inciso XIII da Lei 8.666/1993, e aqui
aplicada analogicamente, estd contida em decisdo da Egrégia Corte de Contas do Pais (Decisdo
657/1997 — TCU — Plenario):

A nosso ver, o proposito do art. 24, XIII, do estatuto ¢ estimular as instituicdes que menciona,
favorecendo-lhes a obten¢do de contratos com servigo publico com forma de ajudar-lhes no seu
autocusteio. Com isso, o Estado estara estimulando, em cumprimento aos mandamentos
constitucionais, ainda que por via indireta, as agdes voltadas para o ensino, a pesquisa € o
desenvolvimento institucional. Nesse sentido, pouco importa o objeto especifico da
contratacido, desde que seja compativel com os objetivos sociais da institui¢io contratada e
possa sersatis fatoriame nte prestado comsua propria estrutura. (destaque acrescido).

7.2.13. Em que pese ndo constar nos comprovantes de inscrigdo municipal e federal a
realizacdao de capacitagdes entre as atividades cadastradas para a entidade, de forma explicita, ainda
assim, encontramos, de maneira genérica, a possibilidade dessa realizacdo, sob a forma do texto
“Atividades associativas ndo especificadas anteriormente”, da qual se pode, facilmente, depreender
a capacidade para a realizagdo de capacitagdes, pois, mesmo se a atividade ndo consta da inscrigao
federal ou municipal, ainda assim, constando do objeto social do contrato, a instituigdo pode
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realizar a acdo, ja4 que, em absoluto, a auséncia da atividade nas inscricdes ndo pode se constituir
numa amarra para a pratica dos atos pela pessoa juridica.

7.2.14. Nesse mister, percebemos que, no estatuto de organizagdo da institui¢ao, consta,
claramente, no seu art. 2°, a promog¢ao da educagdo, atividade a qual se destina o Termo de Parceria
atacado, ndo havendo mais porque se discutir, entdo, nesse sentido.

7.2.15. Finalmente, no que pertine ao custo do ajuste, ndo haveria como se realizar “pesquisa de
precos” ventilada, j4 que para que algo seja compativel com outro, ¢ preciso que haja uma
coexisténcia harmoniosa entre ambos no mundo comum; assim, para que um preco seja compativel
com o de mercado, ¢ preciso que exista, pelo menos, outra empresa, de mesmo porte ¢ capacidade,
que preste exatamente o mesmo servico e apresente um preco similar ao primeiro, o que,
efetivamente, ¢ impossivel de aferir, ante a diversidade de estruturas.

7.2.16. No caso da mstituicdo em cotejo, alguns dos servicos prestados sdo Unicos e
especializados, ndo cabendo, portanto, comparativos, verificados facilmente pela unicidade e
individualidade dos servicos a serem prestados, tornando seus pregos, pela ndo coexisténcia,
impossiveis de comparagdo, em virtude da especificidade, dos profissionais, ¢ ndo pelo valor,
entretanto precos justos, dentro de pardmetros aceitaveis.

7.2.17. Ademais, o servico a ser executado ¢ impar e depende de especificidade técnica para
executd-lo, tornando-o singular, ndo permitindo, assim, comparagdes, por ser, também,
individualizado, de acordo com cada profissional que o realize, pois, como bem obtempera o Prof.
Jorge Ulisses, “todo profissional ¢ singular, posto que esse atributo ¢ proprio da natureza humana”.

7.2.18. Assim, diante de todo o exposto, verifica-se a plena, total e absoluta regularidade do
Termo de Parceria 01/2009, deixando claro que nao houve qualquer prejuizo para a Administragao.

7.3. Analise:

7.3.1. As razdes de justificativas carreadas pelos responsaveis nao procedem, como se vera a
seguir.
7.3.2. De plano, afastam-se as digressoes sobre processo e procedimento licitatorio, sobre a

Lei 9.784/1999 e conceituagdes de processo e procedimento administrativo, pois a irregularidade
atribuida pelo Tribunal aos responsdveis nem se relaciona com a exigéncia ou realizagdo de
licitagdo ou de concurso de projetos, nem se fundamenta expressamente nessa lei, mas na auséncia
de razdes na escolha do Instituto Laurear de Inclusdo Social (ELIS) para realizar acdes de
capacitacao em construgdo civil, por meio de termo de parceria, haja vista ndo restar demonstrada a
qualificagdo e capacidade dela para executar o objeto da avenga, nem a adequagao dos custos dos
servigos pactuados.

7.3.3. Sobre a justificativa para a escolha daquela entidade (peca 1, p. 18-20), cabe observar
que a mesma ndo ¢ valida para legitimar essa preferéncia, pois ndo se verifica a compatibilidade
entre o motivo expresso ‘“trata-se de entidade comprovadamente qualificada, capacitada e
gabaritada para a execucdo do que se pretende” (peca 1, p. 20) e a realidade fatica. Com efeito, a
relacdo de “Programas e Projetos Executados” apresentada pela entidade ndo contempla nenhuma
experiéncia na capacitacdo em construgdo civil, objeto da discutida avenca. (pega 1, p. 23-24).

7.3.4. Tampouco ha que se falar que ndo ha macula na auséncia de justificativa para escolher a
OSCIP, desde que atendidas as exigéncias da Lei 9.790/1999. Isto porque ndo basta ao gestor
publico atender os ditames desta Lei, que a época dos fatos ndo exigia a realizagdo de concurso de
projetos para escolher a OSCIP. Além de observar as exigéncias legais, ¢ dever do gestor observar
os principios que regem a Administracao.

7.3.5. O gestor, ao ter ponderado sobre a oportunidade e conveniéncia em escolher a OSCIP
que atendesse as exigéncias da Lei 9.790/1999, aspectos do mérito administrativo que ndo sao
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questionados, deveria verificar se a entidade era adequada para os fins colimados, ou seja, se tinha
qualificagdo e capacidade para realizar capacitacdo em construgdo civil, em aten¢do aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade. Também tinha a obrigacdo de resguardar o erdrio publico,
verificando a compatibilidade dos custos propostos com os valores de mercado, sob pena de
menosprezar o principio da economicidade.

7.3.6. Frise-se que, ao contrario do alegado, era possivel realizar pesquisa de preco. A uma,
porque ndo se vislumbra nenhum resquicio de singularidade no objeto acordado. A pretendida
capacitacdo em construgdo civil envolvia cursos basicos e comuns: pedreiro, eletricista, pintor e
encanador (peca 1, p. 35). A duas, porque diversas instituicdes no estado de Sergipe costumam
oferecer tais treinamentos, podendo-se citar, por exemplo, 0 SENAC, SEBRAE e SENAI A trés,
porque o levantamento de custos de servicos comuns nao se relaciona com a alegada
“singularidade” do prestador de servigos, mas com o objeto pretendido. Nao importa para estimar os
custos o porte e a capacidade da empresa, aspectos que servem para aferir a qualificagdo necessaria
para executar 0s Servicos.

7.3.7. Importa também ressaltar que o entendimento externado pelo Acordao 1.777/2005-
TCU-Plenario, no sentido de que ndo se aplicam aos termos de parceria as normas relativas aos
convénios, especificamente a IN-STN 1/1997, ndo denota a confirmacao da auséncia da necessidade
de nenhuma justificativa para a celebracdo de Termo de Parceria. Tampouco ha conclusdo nesse
sentido na deliberacdo citada.

7.3.8. Ainda cabe observar que, ao contrario do alegado, importa para a escolha da contratada
experiéncia especifica na capacitacdo pretendida, relacionada a engenharia civil. Isto porque hd uma
disparidade grande entre as competéncias e conhecimentos necessarios para ministrar cursos de
engenharia, objeto almejado, e as aptidoes apresentadas pela OSCIP em tela, relacionadas a gestdo

financeira, acdes escolares, terceiro setor e associativismo, conforme lista de “Programas e Projetos
Executados” (peca 1, p. 23-24).

7.3.9. A proposito, a licdo de Margal Justen Filho transcrita na defesa opera em desfavor dos
responsaveis, pois o autor relaciona a prova da capacitagdo do contratado para prestar servigo com o
desenvolvimento de servigos semelhantes em outras oportunidades. Como visto, ndo ha nenhuma
semelhanga entre as capacitagdes pretendidas e as desenvolvidas anteriormente pela entidade em
cotejo.

7.3.10. Também ndo aproveita aos responsaveis a tentativa de aplicar por analogia o art. 24,
XIII, da Lei 8.666/1993, nem lhes socorre a Decisao 657/1997-TCU-Plenario. Isto porque, como
restou consignado nessa decisdo, para que haja a contratacdo direta com base no o art. 24, XIII, da
Lei 8.666/1993, exige-se que o objeto da contratacdo “possa ser satisfatoriamente prestado” com a
propria estrutura da entidade. No caso concreto, ndo se comprovou a qualificagdo e capacidade da
vertente OSCIP para executar o objeto da avenca.

7.3.11. Também ndo ha como depreender do registro de “atividades associativas nao
especificadas anteriormente”, existente nos cadastros de inscricdo municipal e federal da entidade, a
capacidade para a realizacdo de capacitagdes, pois ndo ha nenhuma relagdo entre essas agdes. De
qualquer forma, € irrelevante constar do objeto social da contratada a realizagcdo de capacitacdes ou
a promoc¢ao da educacdo, pois isso ndo comprova sua qualificagdo em cursos de engenharia, objeto
pretendido.

7.3.12. Ante o exposto, considerando que os responsaveis nao conseguem trazer aos autos
elementos que justifiquem a escolha do Instituto Laurear de Inclusdo Social, que comprovem sua
qualificacdo e capacidade para executar o objeto da avenga, bem como a adequagao dos custos dos
servicos pactuados, ndo ha como acolher os argumentos carreados.
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7.4. Irregularidade: contratagdo da empresa MH Consultoria e Representacdes Ltda. por
inexigibilidade de licitacdo, para a realizacdio de cursos de geragdo de trabalho e renda
(Inexigibilidade n. 27/2009), em desacordo com o previsto no art. 25 da Lei 8.666/1993.

7.5. Sintese das razdes de justificativa (peca 21, p. 7-12):

7.5.1. Inicialmente importa conceituar que “ocorre inexigibilidade de licitagdo quando ha
impossibilidade juridica de contratagdo entre os contratantes, quer pela natureza especifica, quer
pelos objetivos sociais visados pela Administracdo” (Hely Lopes Meirelles, 2006, p. 283).

7.5.2. Nao se descumpriu o art. 25 da Lei 8.666/1993, pois seu § 1° estabelece que, para aferir
a notdria especializagdo, deve-se atentar para determinados requisitos que permitam inferir que o
trabalho ¢ “essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato™.

7.5.3. Da simples leitura do texto, percebe-se que “o mais adequado” ndo significa “o inico”.

7.5.4. Assim, partindo-se para a interpretacao teleologica, a inexigibilidade de licitacdo nao
contempla, tio somente, a inviabilidade de competi¢ao por auséncia de competidores, mas, também,
casos outros em que haja multiplicidade de concorrentes, mas que um deles ¢ o mais adequado, por
atender a diferentes requisitos exigidos para a contratagdo, voltados para o objeto do contrato, bem
como para a pessoa contratada.

7.5.5. Frise-se que todos os cursos da area social foram devidamente acompanhados por
assistente social, como também contaram com a coordenacdo ¢ administragdo do diretor da
empresa.

7.5.6. Ressalte-se que na proposta foram juntados documentos comprobatédrios da qualificacao
e singularidade do socio administrador, fator que contribuiu para a escolha do fornecedor.

7.5.7. A notdria especializacdo ¢ caracterizada pela constante atualizacdo da empresa e
também por meio de sua administracdo. Em 2008 a empresa realizou somente na area de
treinamento 97 cursos em diversos municipios, ndo s6 de Sergipe. O diretor da empresa foi
palestrante, moderador ou participante em diversos eventos de cunho nacional na area de
treinamentos, o que confirma sua especializa¢do profissional. Juntamos copias de cursos realizados
pelo diretor ao longo dos ultimos anos, comprovando seu enquadramento no art. 13, inciso VI,
combinado com o art. 25, § 1°, da Lei18.666/1993.

7.5.8. Por outro lado, ndo entendemos que se deva exigir que o diretor seja também instrutor
dos cursos realizados, pois na qualidade de administrador ele deve acompanhar o bom andamento
do contrato, cujo relatorio final ndo foi apreciado pelos técnicos que analisaram o processo.

7.5.9. Nao obstante a primeira atividade registrada no CNAE, a analise processual nio
verificou que nos aditivos 1° e 6° das alteragdes do contrato social da empresa preveem atividades
de treinamento em geral, capacitacio de recursos humanos e a realizagdo de cursos de
aprendizagem e treinamentos gerencial, presencial e a distdncia, o que justifica no primeiro
momento o enquadramento no art. 13, inciso VI, da Lei 8.666/1993.

7.5.10. Os técnicos da CGU isolam as justificativas apresentadas em relagdo a empresa e
priorizam apenas as referéncias dos instrutores dos cursos. Ao acostarmos novos documentos
pertinentes a empresa, bem como a realizagdo dos trabalhos realizados pela mesma, nos parece
plausivel solicitar uma reanalise do processo que consideramos contratado e realizado regularmente.

7.5.11. Parece-nos contraditério a CGU ndo ter observado o fato de a empresa ja ter prestado
servico em outros municipios ja fiscalizados pela propria CGU (vide Relatorio de Fiscalizagao
01481, municipio de Itaporanga D"Ajuda — SE), oportunidade em que nenhuma restricdo ou
contestacdo foi entdo elencada pelos técnicos da CGU, referente a prestacdo de servigos oferecidos
pela mesma empresa em questao, realizados de forma similar ao caso em apreco.
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7.5.12. Para comprovar a experiéncia da contratada, citamos treinamentos diversos realizados
mediante convénios com o FNDE, a exemplo do de n. 864026/20006, cuja documentagdo ¢ juntada
aos autos.

7.5.13. Quanto aos atestados de capacidade técnica juntados ao processo de inexigibilidade,
foram emitidos por prefeitos municipais que receberam os servicos prestados pela empresa.
Anexamos documentos complementares que comprovam a a¢dao da empresa em diversas areas,
inclusive na area de assisténcia social, 0 que demonstra sua capacidade e experiéncia no ramo de
consultoria e treinamentos em geral, que foi verificada antes de efetuar a contratacao.

7.5.14. A auséncia dos nomes dos instrutores na proposta foi justificada pela CGU.
Ressaltamos que ¢ praxe a apresentagdo de um relatdrio final que comprova a execugcdo dos
servigos, o qual agora ¢ juntado.

7.5.15. Observa-se que a CGU admite que os instrutores haviam sido, até pouco tempo,
instrutores do SENAC. Pretensioso seria entender como obrigatdria a execucdo dos servigos pela
referida entidade, como se infere no relatdrio em questao.

7.5.16. Estranhamos que a CGU menciona a ndo comprovacdo dos valores contratados, uma
vez que apresentamos durante a fiscalizagdo orgamentos que comprovam a referida compatibilidade
dos precos executados.

7.5.17. Ainda anexamos o Acérdao 2617 do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, que
reconheceu a notoria especializagdo da referenciada, bem como a Decisdo 439/1998-TCU-Plenério,
que firmou o seguinte entendimento:

8.1 Considerar que as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar
cursos de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricdo de servidores para
participacdo de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de
licitacdo prevista no inciso II do art. 25, combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei
8.666/1993.

7.5.18. Com essas consideragdes, os responsaveis entendem que resta elidida a apontada
irregularidade e pugnam pelo juizo de legalidade e regularidade da utilizagdo dos repasses em
questdo, como o consequente arquivamento do processo.

7.5.19. Ainda requerem que, concomitantemente com a publicagdo da pauta da sessdo da
deliberagdo que vier a ser proferida, seja encaminhada aos responsaveis notificagdo, para que os
mesmos, caso entendam necessario, nomeiem advogado para atuar nos autos, utilizando-se do
principio adjetivo processual da oralidade, como forma de exercer o direito constitucional da ampla
defesa e do contraditorio (pega 21, p. 12).

7.6. Analise:

7.6.1. O ponto central da defesa dos responsaveis para justificar a contratacdo direta da
empresa MH Consultoria e Representacoes Ltda., por inexigibilidade de licitagdo, consiste na
alegada qualificagdo, especializa¢do e singularidade dessa empresa e de seu socio-administrador, o
que a tornaria a mais adequada para prestar os servigos contratados. No intuito de comprovar a
capacidade, experiéncia e especializagdo da empresa e de seu diretor, junta documentacgao atinente a
diversos treinamentos e eventos que promoveram ou participaram, bem como atestados de
capacidade técnica emitidos por outras prefeituras.

7.6.2. Esta alegacdo ndo socorre os responsaveis, pois, mesmo que se considere a suposta

qualificagdo, capacitagdo, especializagdo e singularidade da empresa MH Consultoria e

Representacdes Ltda. e de seu diretor, ndo se vislumbra no caso concreto a existéncia de uma firma

que seja essencial e indiscutivelmente a mais adequada a plena satisfacao do objeto do contrato, e,

por conseguinte, que seja essencial para alcancar os almejados bem comum e interesse publico,
A
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7.6.3. A natureza singular do servigo técnico profissional a ser contratado € o que determina a
inexigibilidade de licitagdo, por ser o pressuposto logico-legal que revela a inviabilidade de
competicdo (art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993). A defesa ndo se preocupou em comprovar por
meio de argumentos ou pareceres técnicos a singularidade do objeto, limitando-se a tentar ilustrar a
qualificagdo, singularidade e a notdria especializacdo da contratada e de seu diretor.

7.6.4. Mas o que se verifica nos autos ¢ que os servicos pretendidos pela municipalidade nao
sdo singulares, mas comuns: Técnicas de Venda; Vendedor; Exceléncia em Atendimento; Modulos
Vazados, Confec¢do em Bijuterias, Artesdo em Massa de Biscuit; Impressor de Serigrafia; Doces
Finos - Bombons e Trufas; Costureiro; Confeccdo de Pecas Intimas; Arte em Chinelo; Pintura em
Tela; Culinaria: delicias da mandioca; palestra sobre empreendedorismo.

7.6.5. E claro que cada um de nés é tnico, cada profissional ou empresa é singular. Mas o que
ndo da para vislumbrar ¢ um conjunto singular de caracteristicas de um profissional ou de uma
empresa que sejam essenciais para ministrar singelos cursos voltados para gerar emprego e renda
num pequeno municipio. Ora, s6 para exemplificar, ndo € preciso contratar um designer notorio
para capacitar uma costureira que ira trabalhar de forma autonoma ou em pequenos negocios locais.
O mesmo raciocinio vale para os demais cursos contratados.

7.6.6. Desta forma, entende-se que ndo cabe a singularidade, muito menos a exigéncia de
notoria especializacdo do prestador desses tipos de servigos, o que afasta a inviabilidade de
competicdo no caso em andlise. Portanto, era exigivel a realiza¢do de licitacdo para contratar os
servicos pretendidos, em atencdo aos principios e dispositivos constitucionais e legais que regem a
matéria, em especial o da isonomia.

7.6.7. Tampouco aproveita aos responsaveis o teor da Decisdo 439/1998-TCU-Plendrio. Isto
porque, conforme o Voto condutor proferido no TC 000.830/1998-4, que foi relatado pelo Ministro
Adhemar Ghisi e resultou na mencionada Decisdo, a singularidade do objeto “existird desde que se
trate de treinamento diferenciado em relagdo ao convencional ou rotineiro do mercado”. O contexto
do caso concreto ¢ outro, pois, como ja visto, ndo ha singularidade nos cursos contratados pela
municipalidade, motivo pelo qual ndo se pode aplicar as conclusdes e entendimentos prolatados
nessa decisdo ao caso em analise.

7.6.8. No mais, importa observar que as outras alegagdes sdo periféricas, digressdes que ndo
ttm o conddo de justificar a questionada inexigibilidade licitatoria. Nesse sentido, ndo lhes
aproveitam argumentos que discorrem sobre coordenacdo e acompanhamento dos cursos,
comprovacdo da execugdo do contrato, compatibilidade dos precos praticados, objetivos previstos
no contrato social da empresa.

7.6.9. Cabe ainda frisar que, ao contrario do afirmado, a CGU ndo justificou a auséncia dos
nomes dos instrutores na proposta, nem entendeu ser obrigatoria a contratagio do SENAC para a
prestagdo dos servigos, apenas constatou que esta entidade tinha capacidade para ofertar os
treinamentos.

7.6.10. Também ndo hd guarida para os responsaveis nas supostas contradigdes da CGU, que
ndo teria apontado em fiscalizagdes de outros municipios esta irregularidade, em casos semelhantes.
Isto porque o TCU ¢ 6rgao independente e ndo se vincula a constatagdes, entendimentos e
conclusdes do Controle Interno do poder executivo federal. O mesmo raciocinio vale para a citada
deliberagao do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe.

7.6.11. Ante o exposto, ndo se acolhem as presentes razdoes de justificativa, restando
caracterizada a irregularidade apontada. Considerando que os responsaveis, a época membros da
comissdo permanente de licitacdo do municipio de Lagarto-SE, referendaram a inquinada
inexigibilidade de licitacdo (peca 1, p. 135-137), ¢ for¢oso concluir que devem responder pela
apontada irregularidade.
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7.6.12. Por fim, observa-se que ndo ¢ possivel acolher o requerimento de o Tribunal notificar os
responsaveis acerca da publicagdo da pauta da sessdo da deliberacdo que vier a ser proferida, para
que, caso entendam necessario, produzam sustentagao oral. Isto porque o Regimento Interno/TCU
estabelece no art. 141, § 3°, que “as pautas das sessoes serdo divulgadas mediante a afixagdo em
local proprio e acessivel do edificio-sede do Tribunal, a publicagdo nos oOrgdos oficiais e a
disponibilizagdo no Portal do TCU na internet, até quarenta e oito horas antes da sessao”.

7.6.13. Desta forma, o interessado na sustentagdo oral deve acompanhar o tramite processual
com vistas a cientificar-se do dia da sessdo de julgamento, atentando-se para a publicacido da pauta
no Diario Oficial da Unido, que devera ocorrer com antecedéncia minima de 48 horas.

7.6.14. Frise-se que, ndo obstante a producdo de sustentacdo oral ser medida aceita no rito
processual desta Corte, os responsaveis, caso concluam pela necessidade desse meio de defesa,
devem requeré-la nos moldes do artigo 168 do Regimento Interno/TCU, dirigindo o pedido ao
Presidente do respectivo Colegiado, em até quatro horas do inicio da sessao.

7.6.15. Porém, tendo em vista o principio do formalismo moderado que rege os processos no
ambito do TCU, entende-se que se pode considerar a citada manifestagdo dos responsaveis,
colocada acima no item 7.5.19, como uma solicitacdo de produgdo de sustentacdo oral, que deve ser
acolhida, nos termos do art. 168, do Regimento Interno do Tribunal, bem como em atengdo aos
principios da ampla defesa e do contraditorio.

8. Responsavel: Sr. José Valmir Monteiro, ex-prefeito do municipio de Lagarto — SE
(pega 22)
8.1. Irregularidade: contratagdo do Instituto Laurear de Inclusdo Social (ELIS) para acdes de

capacitacdo em construgdo civil, por meio do Termo de Parceria 001/2009, sem que estivessem
presentes as razoes para a escolha da entidade, a demonstracdo da qualificacdo e capacidade para
executar o objeto da avencga, bem como a adequacao dos custos dos servigos pactuados.

8.2. Sintese das razdes de justificativa (peca 22, p. 1-3):

8.2.1. A contratagdo foi feita com base na Lei 9.790/1999, considerando que a ELIS ¢ uma
Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Piblico-OSCIP.

8.2.2. O entendimento predominante ¢ que as OSCIP ndo estdo sujeitas aos procedimentos da

Lei 8.666/1993, visto que a Lei 9.790/1999 inaugurou um novo modelo de prestacdo de servigos
publicos a serem executados de forma colaborativa, mediante a formalizagdo de Termo de Parceria.
Tais entidades sdo consideradas paraestatais, integrantes do chamado terceiro setor, ndo integrando
a administragdo direta ou indireta.

8.2.3. Embora em algumas pecas do processo administrativo constem a expressao processo
licitatorio, tais expressoes refletem o sentido lato do termo, de modo que a escolha da OSCIP foi
feita de acordo com a legislacdo em vigor.

8.2.4. A entidade em questdo atuava na area educativa, atividade permitida nos termos do art.
2° do seu estatuto, e estava apta a ministrar os cursos objeto do Termo de Parceria 001/2009.

8.2.5. Submeter o processo de escolha de uma OSCIP para realizar, em colaboracdo com o
municipio, atividade relevante nos moldes das exigéncias da Lei 8.666/1993, fere o espirito da lei
que incorporou no mundo juridico as atividades desse tipo de entidade. Este também ¢ o
entendimento do TCU, consolidado no Acérdao 1.777/2005-Plenéario.

8.3. Analise:

8.3.1. Os argumentos nao procedem, pois em nenhum momento de sua defesa o responsével
mostra elementos que comprovem a necessaria qualificagdo e capacidade da OSCIP escolhida, nem
comprova a adequagdo dos custos das capacitagdes envolvidas no ajuste. Como ja foi analisado
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(tens 7.3.4 a 7.3.6), estas razdes eram necessdrias para a escolha da entidade, em face dos
principios que regem a Administragdo, em especial o da razoabilidade e proporcionalidade, e o da
economicidade.

8.3.2. Ademais, insta frisar que ndo se estd submetendo a escolha das OSCIP a exigéncias da
Lei 8.666/1993, mas ao atendimento de principios administrativos que devem ser observados pelo
gestor publico.

8.3.3. Ante o exposto, ndo se acolhem os argumentos carreados.
8.4. Irregularidade: contratagdo da empresa MH Consultoria e Representagdes Ltda. por

inexigibilidade de licitagdo, para a realizacio de cursos de geragdo de trabalho e renda
(Inexigibilidade n. 27/2009), em desacordo com o previsto no art. 25 da Lei8.666/1993.

8.5. Sintese das razoes de justificativa (peca 22, p. 3-8):

8.5.1. A contratagdo se deu com base na experiéncia da empresa na realizacao de cursos de
capacitacdo. Os aditivos 1° e 6° das alteragdes contratuais inserem como objetivos da empresa
“Atividades de Treinamento em Geral, Capacitagcdo de Recursos Humanos e a realizacdo de Cursos
de Aprendizagem e Treinamentos Gerencial, Presencial e a Distancia”, evidenciando sua expertise

em treinamentos, o que justifica o enquadramento das suas atividades técnicas no art. 13, inciso VI
da Lei8.666/1993.

8.5.2. Sobre o aspecto discricionario da escolha que a lei outorgou ao administrador publico,
este TCU, mediante a Decisdo 565/1995-TCU-1* Camara, assim decidiu:

(...) sera aquela que o gestor considerar a mais adequada para prestar os servigos previstos no
caso concreto do contrato especifico que pretender celebrar. Ressalvadas sempre as
interpretagdes flagrantemente abusivas, defendo assim a tese de que se deve preservar margens
flexiveis para que o gestor exerga esse poder discricionario que a lei lhe outorga.

8.5.3. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que se efetue a aplicagdo da lei no
contexto da realidade em que ela esta inserida, pois do contrario o espfrito da lei, que insere a
contratagdo de empresas para prestagdo de servicos técnicos especializados com dispensa de
licitagdo, ndo poderia ser cumprido, vez que a depender do técnico analisador sempre se poderia
encontrar uma empresa melhor para prestagao dos servigos da espécie. Por isso mesmo, este TCU,
por meio da Decisao 439/1998, estabeleceu, in verbis:

considerar que as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar
cursos de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscrigao de servidores para
participacdo de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de nexigibilidade de
licitagdo prevista no inciso II do art. 25, combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei

8.666/1993.
8.5.3. Transcreve-se o voto condutor da decisdo acima, por se considerar exemplarmente
didatico (peca 22, p. 4-7).
8.5.4. Desta forma, considerando que as contratagcdes foram regulares, que os servigos foram

prestados de forma satisfatoria e que ndo houve prejuizo para o erario, o responsavel pugna pelo
reconhecimento da legalidade da contratacdo questionada.

8.6. Anélise:

8.6.1. A alegada expertise da empresa contratada em capacitacdo de recursos humano nao
justifica a inexigibilidade de licitacdo, conforme ja analisado (itens 7.6.1 a 7.6.6).

8.6.2. Ja o trecho transcrito da Decisdao 565/1995-TCU-Plenario refere-se a manifestacdo da
notdria especializagdo de servico singular, no sentido de servigo invulgar, especial, notavel, como
se depreende da leitura dos pardgrafos onde se insere o trecho destacado, in verbis:
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Note-se que o adjetivo "singular" ndo significa necessariamente "inico". O dicionario registra
inimeras acepgoes, tais como: invulgar, especial, raro, extraordinario, diferente, distinto,
notavel. A meu ver, quando a lei fala de servico singular, nao se refere a "unico", e sim a
"invulgar, especial, notavel". Escudo essa dedugdo lembrando que na lei nio existem
disposicdes inuteis. Se "singular" significasse "Gnico", seria 0 mesmo que "exclusivo", e
portanto o dispositivo seria inttil, pois estaria redundando o inciso I imediatamente anterior.

Portanto, no meu entender, para fins de caracterizar a inviabilidade de competicdo e
consequentemente a inexigibilidade de licitagdo, a notéria especializagcdo se manifesta mediante
o pronunciamento do administrador sobre a adequacdo e suficiéncia da capacidade da empresa
para atender ao seu caso concreto. Logo, num determinado setor de atividade, pode haver mais
de uma empresa com ampla experiéncia na prestagio de um servigo singular, ¢ pode ndo
obstante ocorrer que, em circunstancias dadas, somente uma dentre elas tenha "notoria
especializacdo": sera aquela que o gestor considerar a mais adequada para prestar os servigos
previstos no caso concreto do contrato especifico que pretender celebrar. Ressalvadas sempre as
hipdteses de interpretacdes flagrantemente abusivas, defendo assim a tese de que se deve
preservar margens flexiveis para que o gestor exerca esse poder discriciondrio que a lei lhe
outorga. (grifos acrescidos)

8.6.3. Considerando que no presente caso ndo foram contratados servigos singulares, nem era
necessaria a notoria especializacdo para a adequada prestagdo dos servigos, conforme ja analisado,
ndo ha que se falar em discricionariedade na escolha da contratada, ndo servindo a referida decisdo
como paradigma para o caso em tela.

8.6.4. Tampouco ha que se afirmar que ndo se estd aplicando a lei no contexto da realidade em
que ela esta inserida, pois, no caso em comento, ndo ha a necessidade de notdria especializagido para
a execugdo dos servigos, haja vista a auséncia de servico singular, no sentido de raro, especial,
invulgar, como ja analisado.

8.6.5. Ainda cabe repisar que a Decisdo 439/1998-TCU-Plenario ndo serve como paradigma
para o vertente caso, conforme ja visto no item 7.6.7.

8.6.6. Ante o exposto, ndo se acolhem as presentes razdes de justificativa, restando
caracterizada a irregularidade apontada. Considerando que o Sr. Jos¢ Valmir Monteiro, a época
prefeito do municipio de Lagarto-SE, ratificou a inquinada inexigibilidade de licitacdo (peca 1, p.
138-139), ¢ forcoso concluir que deve responder pela apontada irregularidade.

CONCLUSAO

9. Com respaldo nos exames realizados, conclui-se que ndo devem ser acolhidas as razoes
de justificativas apresentadas pelos responsaveis, os Srs. Jos¢ Valmir Monteiro, Alba Maria Leite
Meneses, Josefa Elza Santos Batista e Jodo Pedro Filho, restando caracterizadas as irregularidades a

eles atribuidas, o que enseja a aplicacdo, de forma individual, da multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

10. Entre as propostas de beneficios potenciais do exame desta representacdo pode-se
mencionar a multa aplicada pelo Tribunal, com base no art. 58 da Lei 8.443/1992, bem como a
corre¢do de irregularidades.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la
procedente;

SisDoc: idSisdoc_5715692v2-22 - Instrucao_Processo_01905420114.docx - 2013 - SECEX-SE (Compartilhado) 11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49747032.



Secretaria Geral de Controle Externo

TC TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 12
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

b) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. José¢ Valmir Monteiro (CPF
201.475.975-87), Alba Maria Leite Meneses (CPF 267.710.805-44), Josefa Elza Santos Batista
(CPF 279.390.305-15) e Jodo Pedro Filho (CPF 111.789.905-59);

c) aplicar aos Srs. José Valmir Monteiro (CPF 201.475.975-87), ex-prefeito do
municipio de Lagarto — SE, Alba Maria Leite Meneses (CPF 267.710.805-44), Josefa Elza Santos
Batista (CPF 279.390.305-15) e Jodo Pedro Filho (CPF 111.789.905-59), ex-membros da comissdo
de licitacdo do municipio de Lagarto-SE, individualmente, a multa prevista no art. 58, I, da Lei
8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das
dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acordao até a dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

e) autorizar o pagamento das dividas dos responsaveis em até 36 parcelas mensais e
consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento
Interno/TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento
da notificacdo, ¢ o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada uma, atualizada
monetariamente, os encargos devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor, alertando os
responsaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento Interno/TCU;

f) dar ci€éncia do acérddo que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto que
o fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe;

g) arquivar o processo, com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do
TCU;

SECEX/SE, em 28 de fevereiro de 2013.

(Assinado eletronicamente)
Luiz Carlos Meneses
AUFC — Mat. 8.129-9
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