TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Ceara

TC 013.143/2012-3
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Itapiuna/CE

Responsaveis: Felisberto Clementino Ferreira -
CPF 041.170.693-49, Francisco Elicio Cavalcante
Abreu — CPF 098.344.783-72, Jequitiba
Construcoes e Servicos Ltda. - ME - CNPIJ:
08.878.190/0001-56.

Procurador: ndo ha

Interessado em sustentaciao oral: ndo ha

Proposta: de mérito.
INTRODUCAO

l. Cuidam os autos de tomada de contas especial - TCE instaurada em decorréncia do
Acérdao 983/2012 — TCU — Plenario, retificado pelo Acoérdao 1447/2012 — TCU — Plenario, referente
ao TC 003.261/2011-5, decisao esta que, no seu subitem 9.6.1, determinou que esta Secex instaurasse,
em processo apartado, um processo de tomada de contas especial relativo aos débitos decorrentes do
contrato firmado com a empresa Jequitiba Construcdes e Servigos Ltda., objetivando a apuragdo do
dano ao erdrio decorrente do sobrepreco na contratacdo de servicos de transporte escolar,
integralmente subcontratado pela empresa contratada, promovendo-se a citagdo solidaria dos
responsaveis em epigrafe, pelos débitos que serdo detalhados mais adiante nesta instrugdo.

2. O TC 003.261/2011-5, do qual decorreu o presente processo, ¢ um Relatorio de Auditoria
realizada pela Secex/CE na Prefeitura Municipal de Itapiina/CE, com o objetivo de verificar a
aplicacao dos recursos publicos federais recebidos em 2009 e 2010 por meio dos programas Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar - Pnae, Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar -
Pnate, Programa Saude da Familia - PSF, Bolsa Familia e, ainda, de transferéncias voluntarias.

HISTORICO

3. A equipe de auditoria desta Corte de Contas constatou, em sintese, o seguinte (pega 3, p. 4-
5):
3.1. os recursos do Programa Pnate no municipio em tela atingiram nos exercicios de 2009 e

2010, respectivamente, os valores anuais de R$ 108.045,80 e R$ 275.090,80;

3.2. o pregdo presencial promovido em 2009 teve como vencedora a empresa Factorial
Construcao e Servicos Ltda.; o contrato com esta empresa, com 0 mesmo objeto do contrato com a
Jequitiba, e com constatagdes semelhantes por parte da equipe de auditoria do TCU, originou TCE em
tramite nesta Corte de Contas, sob o nimero TC 013.141/2012-0;

3.3. encerrado em 30/6/2010 o contrato com a Factorial, a Prefcitura em tela assinou em
5/8/2010 dois contratos de transporte de alunos com a empresa Jequitiba, que vigeram até o final do
exercicio de 2010. Os contratos 20100297 (R$ 146.393,50) e 20100298 (RS 461.373,00) tiveram custo
total de R$ 607.766,50 (R$ 121.553,30 mensais); ou seja, o repasse anual do Pnate do exercicio 2010
(R$ 275.090,80) seria suficiente para custear aproximadamente as despesas de dois meses do
transporte de alunos (peca 3, p. 4). A Prefeitura Municipal de I[tapiuna utilizou-se de outras fontes de
recursos, proprios e o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacao
dos Profissionais da Educacao - Fundeb, para complementar as despesas com o transporte dos alunos;
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3.4. o objeto do contrato firmado entre a Prefeitura Municipal de Itapitna e a referida empresa
foi totalmente sub-rogado. A contratada ndo possui sequer um veiculo ou empregado envolvido na
prestacao do servico. O transporte foi inteiramente realizado por particulares em veiculos préprios, que
receberam, em média, metade do valor da contratagao;

3.5. a empresa Factorial Construcdo e Servigos Ltda., contratada antes para realizar o mesmo
servico de transporte de alunos, também ndo o realizou, tendo subcontratado basicamente os mesmos
veiculos e motoristas que a Jequitiba;

3.6. a contratacdo da empresa Jequitiba, antecedida pela Factorial, com as respectivas
subcontratagdes dos servicos de transporte escolar, ndo se revelaram como sendo as propostas mais
vantajosas para a Administragdo, na medida em que oneraram excessivamente o custo do transporte,
sem acréscimo de qualquer beneficio na qualidade.

4, Apreciando o mencionado Relatorio, o TCU decidiu, através do Acordao 983/2012 — TCU
— Plenario, no subitem 9.6.1, pela citagdo solidaria dos responsaveis, como explicitado e pelas quantias
informadas nos itens seguintes desta instrugao (pega 5).

EXAME TECNICO

5. Em cumprimento ao Acorddao 983/2012 — TCU — Plenario (peca 5), foi promovida a
citacdo dos responsdveis Srs. Felisberto Clementino Ferreira, Prefeito Municipal de Itapitina/CE (de
10/10/2010 até 31/12/2010); Francisco Elicio Cavalcante Abreu, Secretdrio Municipal de Educacao
Bésica (de 2/1/2009 até 31/12/2010); e Jequitiba Construcdes e Servigcos Ltda. (CNPJ
08.878.190/0001-56), por dano ao erario decorrente do sobrepreco na contratagdo de servigos de
transporte escolar, integralmente subcontratado pela empresa contratada, com as seguintes parcelas de
débito:

Data Valor (R$)

13/10/2010 | 13.448,88

10/11/2010 834,88

10/11/2010 8.162,15

10/11/2010 518,95

19/11/2010 4.621,77

10/12/2010 | 13.448,91

6. O movimento dos oficios-citatorios pode ser sintetizado no seguinte quadro:
Destinatario Oficio/edital | N. Oficio/edital | Recebimento Resposta

(peca) (peca) (peca)
Francisco Elicio 6 Of 1323 9 12
Abreu
Felisberto Ferreira 8 Of 1320 10, 15 11
Jequitiba Const. e 7 Of 1322 10, 14 13, 16
Servigos

Srs. Felisberto Clementino Ferreira e Francisco Elicio Cavalcante Abreu, e empresa Jequitiba

ALEGACOES DE DEFESA
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7. As respostas dos responsaveis acima foram analogas (pegas 11, 12, 13 e 16). Assim sera
analisada a resposta do Sr. Felisberto Clementino Ferreira (peca 11), cabendo a mesma analise para os
outros responsaveis. As alegacdes podem ser sintetizadas da seguinte maneira (peca 11, p. 2-9):

7.1. o defendente e a empresa Jequitibd receberam oficios de igual teor imputando a mesma
penalidade administrativa, o que consiste duplicidade de processos, o que ¢ vedado por lei;

7.2. ndo houve subcontratacdo de servicos de transporte escolar, pois, se tivesse havido, os
subcontratados ¢ que teriam emitido as notas fiscais referentes ao servico. As notas foram emitidas
pela empresa Jequitiba;

7.3. a empresa necessitou contratar alguns veiculos e motoristas em virtude da precariedade das
estradas, pois a organiza¢ao das linhas cabia a empresa;

7.4. a empresa optou por alugar veiculos em vez de compra-los, por ser tal economicamente
mais viavel;

7.5. entre as condigdes do edital estava tdo somente que o contratado fornecesse veiculos, de
sua propriedade ou ndo, para o transporte escolar;

7.6. a legislacao trabalhista admite a contratacdo de trabalhadores por experiéncia, o que foio
caso entre a empresa e os subcontratados;

7.7. ndo houve sobrepreco, pois o certame licitatorio foi por menor preco;

7.8. os contratos de pessoas fisicas sdo mais baratos que os de pessoas juridicas, ndo sendo

razoavel se pretender que operarios da construgao civil sejam contratados, em lugar de empreiteiras,
por serem mais baratos;

7.9. a falta de veiculos prejudicaria a continuidade do servigo, que € essencial;

7.10. nao se configurou, por parte do administrador publico, a vontade de lesar o patrimdnio.

EXAME DAS ALEGACOES DE DEFESA
O objeto de uma licitagdo

8. Antes de principiarmos a andlise das alegacdes dos responsaveis, elencadas no item 7
acima, cabe uma apreciagdo geral sobre o objeto de uma licitagdo.

9. Um certame licitatorio visa a compra de algum bem ou ao fornecimento de algum servico.
O primeiro requisito ¢ que os competidores tenham condicdes de fazé-lo. No caso, o servico de
transporte s6 pode ser oferecido por uma empresa que tenha condi¢cdes de transportar. A empresa
contratada ndo o tinha, por falta de pessoal e de material rodante (6nibus). Nao cabe a Administra¢ao
quedar inerte enquanto empresas sem condicdes de fornecer o servigo competem e vencem em seus
certames, sob pena destes certames perderem sua razio de ser. A Administragdo, capitaneada pelo
responsavel, ndo exerceu sua fungdo de garantir uma competicao entre empresas efetivamente capazes
de estar presentes na competicao.

10. A Jurisprudéncia desta Corte de Contas € pacifica quanto a impossibilidade de se realizar
subcontratagdo integral, tal qual como verificado com os servigos de transporte escolar no municipio
em tela, conforme se observa nas Decisdes 420/2002 e 645/2002, ambas do Plenario, € nos Acordaos
396/2003-Plenario e 127/2007-2* Camara, dentre outros. Observe-se, por exemplar, a Decisdo
207/1996 — Plenario, na qual esta Corte de Contas ponderou que

todo contrato administrativo é realizado intuitu personae, fato que obriga o contratado a executar
pessoalmente o contrato, sem transferéncia de responsabilidades ou subcontratacdo sem
autorizagdo da Administragdo, conclui-se que a subcontratagdo é admissivel somente se for
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previsto no edital e no contrato, e, mesmo neste caso, apenas a partes da obra e a certos servigos
técnicos a empresa especializadas, mas sempre sob a direcdo e integral responsabilidade do
contratado.

Analise das alegagoes

11. Quanto as alegagdes dos responsaveis, sdo analisadas abaixo na ordem em que constam no
item 7:
11.1. nao ocorre duplicidade de processos, e sim a existéncia de varios responsaveis quanto ao

mesmo possivel débito, podendo responder por ele de forma solidéria;

11.2. os servicos de transporte escolar ndo foram prestados pela contratada Jequitiba. Estes
foram prestados por outras pessoas, as quais foram, efetivamente, subcontratadas pela Jequitiba,
inobstante o fato de que esta tenha emitido notas fiscais quanto aos servigos que nao prestou;

11.3. a empresa Jequitibd ndo contratou alguns veiculos e motoristas: ela ndo prestou os servigos
para os quais foicontratada. Quem os prestou foram outros;

11.4. a empresa nao tinha veiculos para prestar o servigo, € ndo o prestou;

11.5. o objetivo do edital era a prestagdo do servigo. Este nao foi prestado pela empresa em tela;
11.6. 0 que ocorreu ndo foia contratacdo por experiéncia, contrato que pouco difere do contrato

de trabalho normal, apenas por seu prazo determinado. O que se deu foi a subcontratagdo do servico,
para realizagdo por outras pessoas;

11.7. a modalidade do certame ndo impede a existéncia de sobrepreco;

11.8. uma empresa, ao contratar empregados, ndo esta contratando o bem ou servico que se
propde a produzir e a ser por ele remunerada. Esta contratando fatores de produgdo (no caso, forga de
trabalho) para produzir, junto com outros fatores, o bem ou servigo. Diferente ¢ a situacdo em
comento, na qual uma empresa ndo prestou o servigo, € portanto ndo precisou contratar fatores de
producao para produzi-lo: apenas contratou outras pessoas com veiculos para presta- lo;

11.9. a continuidade do servicos ndo esteve em questdo, € sim a sua subcontratagao;

11.10. o Administrador Publico ndo exerceu seus deveres, ao permitir a continuidade desta
situacdo irregular de subcontratacio integral.

CONCLUSAO
12. Considere-se que:
12.1. em face da analise promovida nos itens 8 a 11, propde-se rejeitar as alegagdes de defesa

apresentadas pelos Srs. Felisberto Clementino Ferreira e Francisco Elicio Cavalcante Abreu, uma vez
que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas, de modo que suas contas
devem ser julgadas irregulares e os responsaveis em débito. Propde-se, ainda, em atendimento ao
disposto no paragrafo unico do art. 19 da Lei 8.443/1992, a aplicagdo da multa prevista no art. 57, do
mesmo normativo legal;

12.2. em face da andlise promovida nos itens 8 a 11, propde-se rejeitar as alegacdes de defesa
apresentadas pela empresa Jequitiba Construcdes e Servicos Ltda., uma vez que ndo foram suficientes
para sanear as irregularidades a ela atribuidas.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

13. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar a
imputagdo de débito e a aplicacdo de multa.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
14. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II1, alinea “b”, da Lei8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I, 209, inciso II, 210 e 214, inciso III, do
Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas dos Sts. Felisberto Clementino Ferreira -
CPF 041.170.693-49, Prefeito Municipal de Itapiuna/CE (de 10/10/2010 até 31/12/2010) e Francisco
Elicio Cavalcante Abreu — CPF 098.344.783-72, Secretario Municipal de Educacdo Bésica (de
2/1/2009 at¢ 31/12/2010) e condena-los, em solidariedade, com a empresa Jequitiba Construcdes e
Servigos Ltda. - ME - CNPJ: 08.878.190/0001-56, ao pagamento das quantias a seguir especificadas,
com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres
do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag¢dao - FNDE, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos,
na forma prevista na legislacdo em vigor.

DATA DA VALOR ORIGINAL
OCORRENCIA (RS)

13/10/2010 13.448,88
10/11/2010 834,88
10/11/2010 8.162,15
10/11/2010 518,95
19/11/2010 4.621,77
10/12/2010 13.448,91

Valor atualizado até 13/6/2014: R$ 58.511,53 (peca 18)

b) aplicar aos Srs. Felisberto Clementino Ferreira - CPF 041.170.693-49, Francisco Elicio
Cavalcante Abreu — CPF 098.344.783-72, e a empresa Jequitiba Construcdes e Servigos Ltda. - ME -
CNPJ: 08.878.190/0001-56, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
267 do Regimento Interno, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento,

na forma da legislagdo em vigor;

[P

c) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas a que se referem os subitens “a” e
“b” precedentes, caso nao atendidas as notificagdes, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n.
8.443/1992;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 26 da Lei n. 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno, o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas,
se solicitado pelos responsdveis, fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar
do recebimento da notificacdo, e o das demais a cada trinta dias, devendo o responsavel ser informado
da incidéncia sobre cada parcela dos encargos legais devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor,
e que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importard no vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, §§ 1° e 2°, do citado Regimento Interno;

e) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptublica no Ceard, nos termos
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do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, e também ao
Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceard, para adog¢do das medidas que entenderem
cabiveis.

Secex/CE, 1? Diretoria Técnica, em 13/6/2014.

(Assinado eletronicamente)
Paulo Avelino Barbosa Silva
AUFC — Mat. 711-0
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