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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 022.903/2009-1

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgo: Secretaria Executiva do Trabalho e Promogio Social do Estado
do Par4 - SETEPS/PA.
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(OAB/DF 28.949) e Thiago Groszewicz Brito (OAB/DF 31.762).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. CITACAO. DEFESA
INSUFICIENTE PARA COMPROVAR A
INTEGRAL EXECUCAO DO CONTRATO.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Especial de responsabilidade das Sras. Suleima Fraiha
Pegado, ex-Secretaria Executiva da Secretaria do Trabalho e Promocdo Social do Estado do Para -
SETEPS/PA; Leila Nazaré Gonzaga Machado, ex-Secretaria-Adjunta da SETEPS/PA; Ana Catarina
Peixoto de Brito, ex-Diretora da Universidade do Trabalho-UNITRA; Nassim Gabriel Mehedff, ex-
Secretario de Formagdo e Desenvolvimento Profissional do Ministério do Trabalho e Emprego; Miguel
Benedito Costa dos Santos, Diretor-Presidente da IEPT e do Instituto de Educagao e Profissionalizagao
dos Trabalhadores - IEPT, em virtude da ndo execucdo do objeto do Contrato 017/99-SETEPS/PA e
seu 1° TA, celebrado entre essa entidade e a SETEPS/PA, no ambito do Plano Nacional de
Qualificacdao do Trabalhador - Planflor (Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n° 21/99 e TA n° 01/99).

2. O mencionado contrato objetivava a realizagdo de 6 cursos, no Municipio de Belém, para
510 alunos, divididos em 26 turmas com carga hordria total de 1.420h, e envolveu recursos no
montante de R$ 88.300,00, repassados em 5 parcelas: duas de R$ 28.400,80, em 9/9 e 22/10/1999;
uma de R$ 14.200,40, em 23/11/1999; e outras duas que totalizam R$ 17.298,00 (relativas ao 1° TA),
em 10/12/1999.

3. A Controladoria-Geral da Unido certificou a wrregularidade das presentes contas (pega

3/f199) e a autoridade ministerial competente atestou haver tomado conhecimento do fato (pega
3/41.101).

4, Preliminarmente a citacdo dos responsaveis, determinei a realizacdo de diligéncia a
Secretaria de Politicas Publica de Emprego do MTE com vistas a obter a documentagdo referente a
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presente TCE (peca 3/fl.121), que foi atendida com o encaminhamento dos documentos que
compuseram a peca 5 dos autos.

. Posteriormente, foi promovida, no ambito da Secex/PA, a citagdo solidaria dos
responsaveis acima nominados (peca 3/fls. 156/172; 175/7; 197/201 e peca 4/ fls. 2/12), cujas
alegacdes de defesa (pecas 6, 8 e 9) foram analisadas por meio da instrugdo de fls. 24/35-peca 4, a
seguir transcrita, com cujas conclusdes e encaminhamento manifestaram-se de acordo os dirigentes da
secretaria (peca 4/11s.24/37):

((( . ‘)
7. RESUMO DAS IRREGULARIDADES DETECTADAS:

A Comissdo de Tomada de Contas Especial do Ministério do Trabalho e Emprego consignou
em seu Relatorio Conclusivo de fls. 219/254 do Principal, Volume 1, que a entdo Secretaria
Executiva do Trabalho e Promoc¢do Social do Estado do Para— SETEPS/PA cometeu, na
contratacdo do executor do Contrato Administrativo n° 017/99 — SETEPS e Termo Aditivo
(Principal, fls. 86/91 e 125/126), Instituto de Educagdo e Profissionalizagdo dos Trabalhadores —
IEPT, as irregularidades que vem sendo confirmadas ao longo da instru¢do desta TCE, que podem
assim ser resumidas:

7.1 Cadastramento de instituicdo que ndo atendeu integralmente aos requisitos legais,
configurando violagdo ao artigo 3° da Lei n° 8.666/93; ndo exigéncia de comprovagdo de
qualificagdo economico-financeira para habilitacdo da entidade, contrariando os artigos 27, 111, e
31 da Lein®8.666/93; utilizagdo irregular do expediente da dispensa de licita¢do para contratagdo
direta da entidade, com inobservdncia dos artigos 2°, 3°, 24, XIII, 26, caput, incisos Il e Il e
paragrafo unico, 27, incisos Il e IV, e 54, todos da Lei n° 8.666/1993.

7.2 Auséncia de comprovagdo da atestagdo da execugdo dos servigos, com afronta aos arts.
62 e 63, § 2° IllI, da Lei 4.320/1964, e a clausula 4 do Contrato Administrativo n° 017/99;
autoriza¢do ou ordenag¢do de pagamento de parcelas sem que se comprovasse a efetiva execugdo
das ac¢oes contratadas, com violagdo aos arts. 62 e 63, § 2° IIl, da Lei 4.320/1964, e a clausula 4°
do Contrato Administrativo n° 017/99.

7.3 Auséncia de comprovagdo, por meio de documentos contabeis idoneos, de que os
recursos liberados foram integralmente aplicados na execugdo das ag¢oes pactuadas, tendo em vista
que a contratagdo da Instituicdo, com “dispensa de licitagdo” somente ocorreu em face de sua
“inquestiondvel reputagdo ético-profissional” e por se concluir que seus objetivos sociais
guardavam identidade com os objetivos do PLANFOR (art. 145 do Dec. 93.872/86, art. 93 do
Decreto-lei 200/67 e art. 70, caput, da CF/88).

7.4 Inexecug¢do do Contrato Administrativo n° 017/99 e, por conseguinte, do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT n°21/99 (clausula 3¢, item 3.2.1), em decorréncia da ndo comprovagdo de
realizagdo, pela entidade executora, dos cursos contratados.

8. ALEGACOES DE DEFESA DE SULEIMA FRAIHA PEGADO, LEILA NAZARE
GONZAGA MACHADO E ANA CATARINA PEIXOTO DE BRITO. (Anexo 2):

8. 1 Preliminarmente, as fls. 3/4, as defendentes suscitam nulidade da cita¢do dado que,
segundo elas, “A intimag¢do recebida sequer indica de forma individualizada as supostas
irregularidades praticadas, limitando-se a indicar a existéncia de violagoes a dispositivos da Lei
n.° 8.666/93, da Lei n.° 4.320/64, assim como o descumprimento de Clausulas do Convénio
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MTE/SEFOR/CODEFAT n.° 2199 e do proprio Contrato Administrativo n.° 017/99-
SETEPS/PA/IEPT”

8.2 Propugnam pela improcedéncia da, segundo elas, “acusacdo”, em razdo de, nas suas
palavras, a responsabilidade delas se resumir a fiscalizagdo de resultado, ou seja, da formag¢do de
alunos, ndo sendo de sua responsabilidade a fiscalizag¢do contabil da execugdo do contrato (fls. 4).
Essa tese da ndo responsabilidade pela fiscalizagdo contabil é sustentada esparsamente, ao longo

das 22 paginas de seu arrazoado. O que pretendem sustentar com a transcri¢do integral de
clausulas do Convénio 21/99 e do Guia do Planfor (fls. 9, 10, 11, 12,13, 14, 15).

8.3 Sustentam que os valores recebidos do MTE foram integralmente repassados a entidade
executora, ndo tendo havido, portanto, apropria¢do indevida por parte das responsaveis. Assim, a
responsabiliza¢do das defendentes so poderia ocorrer se elas tivessem deixado de cumprir com
alguma obrigacdo que lhes competissem pelo Convénio 21/99. (fls. 7/8). Acrescentam que ‘ficou
estabelecido que o repasse das parcelas ficava condicionado a aprovagdo das contas das parcelas
anteriores pelo MTE e, se os valores foram integralmente repassados ao Estado durante todo o
periodo, é porque a prestacdo de contas estava em pleno acordo com o determinado no Convénio
n.°21/99, em sua clausula décima”. E sustentam também que o MTE instituiu, através do 3° Termo
Aditivo ao Convénio n.° 21/99 (clausula 3.1.5), Sistema Integrado de Gestdo das Acoes de
Emprego-SIGAE. As informagoes exigidas pelo sistema e alimentadas em tempo real (cronograma
de execucdo, relatorio de turma realizada, relacdo de alunos matriculados, rela¢do de concluintes,
endereco dos locais de realizagdo dos treinamentos) restringiam-se a informagoes acerca do
cumprimento das metas do contrato, a realizagdo dos cursos e sua conclusdo, nao sendo solicitado
da SETEPS/PA qualquer documento ou relatorio relativo a contabilidade do executor. (Anexo 3,
fls.16). Afirmam, ainda, que as irregularidades verificadas na TCE consistem em supostas
incorregoes na prestagdo de contas dos gestores (fls. 19).

8.4 Pretendem também, as defendentes, que o TCU as substitua na busca de provas em seu
favor, alegando que “...os unicos documentos habeis a esclarecer os fatos efetivamente ocorridos
estdo arquivados nos arquivos da Secretaria Estadual. Lembre-se que as ora contestantes ndo
possuem qualquer vinculo com a SETEPS/PA desde 2002, e por isso ndo tém acesso aos processos.
No entanto este TCU tem amplos poderes para requerer a apresenta¢do destes processos d
Secretaria Estadual em que os mesmos se encontram arquivados, pelo que desde logo se requer
seja oficiado a atual SETER/PA (ex- SETEPS/PA), para que apresente copia integral dos referidos
processos, sem o que ndo pode a requerida exercer seu amplo direito de defesa” (fls. 4). As fls. 17,
interrogam: como exigir que os documentos sejam apresentados, se as requeridas ndo mais
possuem qualquer vinculo com a Secretaria? Para concluir afirmando que “os documentos
(Processos de Contratagdo e Pagamento) deveriam ter sido requisitados a SETER/PA durante o
tramite da primeira TCE, pois é la que os processos se encontram.

8.5 Quanto ao descumprimento a LEI N.° 8.666/93, sustentam, as fls. 6/7, que ndo teria sido
especificada conduta irregular e muito menos indicado artigo violado. Que apenas pelo principio
da eventualidade, as responsaveis apresentariam alegacoes de defesa, dizendo elas que se
utilizariam “a irregularidade apontada na TCE do Ministério do Trabalho, qual seja: utilizagdo
irregular de dispensa de licitacdo para contrata¢do da entidade”. Afirmam entdo, a dispensa se
deu com base no artigo 24, XIII da Lei 8.666/93 e acrescem que a contrata¢do dos executores e a
prova de sua regularidade, “restam devidamente comprovadas pelos documentos que se encontram
no Processo Administrativo que, como ja se disse, ndo foi juntado aos autos”. Mencionam ainda,
uma série de pareceres pos-conclusivos da Comissdo de Tomada de Contas, como o que segue em
anexo’ e que atestariam a inexisténcia de irregularidade nas contratagoes com base no artigo 24,
Xl da Lei 8.666/93.
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8.6 Entendem as responsadveis que sdo absolutamente improcedentes as acusagoes de que os
servigos foram atestados indevidamente, de que a ordenagdo dos pagamentos se deu sem os
requisitos no contrato, e de que os servi¢os ndo foram executados integralmente, porque, segundo
elas, os repasses foram efetuados mediante fiscaliza¢do prévia do Ministério do Trabalho, como
determinava o convénio (fls. 18). E noutro ponto questionam a isen¢do do Ministério do Trabalho e
Emprego, para instaurar a TCE, uma vez que possuia responsabilidades de fiscalizag¢do perante as
determinagoes do Convénio n.° 21/99, “logo ndo possuia a isengdo de animo necessdaria para tal”.

(fls. 16).

9. ANALISE DAS ALEGACOES DE SULEIMA FRAHIA PEGADO, LEILA NAZARE
GONZAGA MACHADO e ANA CATARINA PEIXOTO DE BRITO.

9.1 Ao contrario do exposto pelas defendentes, a citagdo realizada indica de forma
individualizada as irregularidades praticadas conforme a IN TCU n.° 56/2007, uma vez que o
Relatorio Conclusivo (Principal, Volume 1, fls. 212/244) da CTECE, apurou os fatos, identificou os
responsaveis e quantificou o dano a ser ressarcido. Ademais, a tomada de contas especial esta
devidamente constituida com as pegas necessarias, em conformidade com os preceitos do art. 4° da
IN/TCU n.° 56/2007, conforme exame preliminar (Principal, Volume 1, fls.300) realizado por este
TCU, o qual atesta a presenca de elementos para caracteriza¢do do dano e da responsabilidade,
encaminhando o processo para instrugdo, tendo em vista a imediata citagdo dos responsaveis.

9.2 O fato alegado de que a fiscalizagdo contabil ndo era responsabilidade da SETEPS/PA
ndo pode ser acolhido porque os recursos transferidos pelo MTE, para o Convénio que deu origem
ao Contrato 17/1999, eram movimentados, unica e exclusivamente no Banco do Brasil S.A, Agéncia
n.° 1674-8, Conta Corrente n.° 739.788-7, como demonstram os cheques de fls. 103, 109 e 116 do
Principal. Assim, a tarefa de restituir, gerir, aplicar os saldos, movimentar/transferir os recursos
transferidos competia exclusivamente ao ESTADO, em nome da SETEPS/PA.

9.3 O vicio na prestagdo de contas recai sobre a administradora da SETEPS/PA e ndo sobre
o executor, conforme bem explanou o digno representante do Ministério Publico, procurador-geral
Lucas Rocha Furtado, no parecer emitido as fls. 258 do TC-022.616/2009-3, também oriundo do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n.° 021/99 de que “No caso em exame, a gestdo publica coube
a titular da Secretaria Executiva do Trabalho e Promocdo Social do Estado do Pard, Sra. Suleima
Fraiha Pegado. Ou seja, foi a ela que a Unido, por intermédio do Ministério do Trabalho e
Emprego, confiou a gestdo de recursos publicos federais com vistas a promog¢do de atividades de
qualificag¢do profissional no Estado do Para. Por conseguinte, é sobre aquela mesma gestora que,
por for¢a do que dispoe o artigo 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, recai a obrigagdo
de prestar contas da aplica¢do daqueles recursos. E ainda por conseguinte, é sobre aquela mesma
gestora que, por for¢a do que dispoem os artigos 70, paragrafo unico, e 71, inciso II, parte final,
da CF, tomados em combinagdo, recai também a presungdo relativa (presunc¢do iuris tantum, que
admite prova em contrdrio) de ter sido ela propria a causadora de eventual dano ao erdrio
ocorrido na gestdao daqueles recursos. O Senai, por intermédio de seu Departamento Regional no
Estado do Pard, figurou, no caso, simplesmente como uma entidade contratada para prestar
servigos a Seteps/PA. Dai que a posi¢dao do Sr. Gerson dos Santos Peres, no caso presente, ndo é,
evidentemente, a de alguem a quem se tenha confiado a gestdo de recursos publicos, mas tdo
somente a de um administrador de um ente contratado para, em troca de contrapresta¢do
financeira, prestar servigos a quem verdadeiramente foi incumbido daquela gestdo publica.”. Apos
declinar as razoes por que aquele TC-022.616/2009-3 subiu a manifestagdo do Parquet, o ilustre
Procurador fez a exegese do artigo 16 da Lei 8.443/92 e evidenciou a precedéncia jurisprudencial
em que o TCU se manifestou de forma a esclarecer os papéis desempenhados pelas secretarias
estaduais e pelas entidades por estas secretarias contratadas — qualifica¢do profissional em troca
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de pagamento ajustado, o que ndo impediu que algumas daquelas entidades fossem condenadas em
débito pelo Tribunal em solidariedade com os agentes publicos, por terem concorrido para dar
causa aos danos ao erdrio constatados naquelas tomadas de contas especiais. (grifamos). Apos
tudo isto, o Procurador, naquele processo semelhante a este, em consondncia com o
posicionamento adotado pelo TCU, concluiu pela citagdo da SETEPS/PA e o SENAL (grifamos)

9.4 Quanto a pretensdo das responsaveis de que o TCU as substitua na produgdo de provas,
por for¢a do que dispoe o art. 70, paragrafo unico, da Constituicao Federal, bem assim o art. 93 do
Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar a boa e
regular aplicagdo dos recursos publicos, isto ¢, cabe ao gestor o onus da prova. O Tribunal firmou
Jjurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos acordaos 903/2007—1 Camara, 1.445/2007—
2“Cdmara e 1.656/2006—Plenario. Tal entendimento é confirmado pelo Supremo Tribunal Federal
em decisdo proferida em sede de Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF, Relator Ministro
Moreira Alves), cuja ementa da deliberagio vem transcrita a seguir: “MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONTAS JULGADAS
IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI
199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM NATUREZA
DE SANCAO DISCIPLINAR. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A
CERCEAMENTO DE DEFESA. EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE
DESPESAS PROVAR QUE NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO
IMPUTADAS, DAS LEIS E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO PUBLICO.
COINCIDENCIA, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO E A
CONDENACAO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA INDEFERIDO” (grifamos).

9.5 Ao contrario do que alega a Ex-Titular da SETEPS/PA, a responsabilidade atribuida a
mesma por for¢a do Convénio n.° 021/99 ndo se restringia a ‘fiscaliza¢do de resultados”, ou tdo
somente a “entrega do produto contratado”. De acordo com a clausula décima do termo avengado
a documentacgdo da prestacdo de contas era bem mais abrangente, observando o disposto no §2°,
do art. 21, da IN/STN n.° 01/97, a saber: relatorio de execugdo fisico-financeira; demonstrativo da
execug¢do da receita e da despesa, evidenciando os recursos recebidos em transferéncias, a
contrapartida, os rendimentos auferidos da aplica¢do dos recursos no mercado financeiro e os
saldos, relagdo de pagamentos, extrato da conta bancaria, especifica do periodo do recebimento
da 1° parcela até o ultimo pagamento e conciliagdo do saldo bancario,; extrato da aplicagcdo dos
recursos e demonstrativo de rendimento e comprovantes dos recolhimentos do saldo de recurso e
da rentabilidade auferida no exercicio, quando for o caso.

9.6 No que respeita a contratacdo do IEPT por dispensa de licitagcdo, com fundamento no
artigo 24, XIIl da Lei 8.666/93, observa-se que a irregularidade ndo foi contestada. Limitam-se a
dizer que ‘“‘restam devidamente comprovadas pelos documentos que se encontram no Processo
Administrativo que, como ja se disse, ndo foi juntado aos autos”. Mais uma vez pretendem que o
TCU as substitua na produgdo de provas que lhes sejam favoraveis. O parecer pos-conclusivo a
que se referem encontra-se as fls. 65/67 do Anexo 2 em nada aproveita para afastar a
irregularidade da contrata¢do do IEPT, com dispensa de licitacdo. A recomendagdo contida no
item 5 do tal Parecer ndo tem mais for¢a que a Lei, portanto, ndo tem o conddo de alterar a
irregularidade caracterizada neste caso especifico.

9.74 verificagdo atenta dos documentos constantes das fls. 76, 78/79 e 73/74,
respectivamente Atestado da Comissdo Especial para Assuntos do Plano de Educag¢do Profissioanl
do Estado do Para — CEAP, o Parecer Juridico e Andlise Técnico Financeira ndo comprovam a
qualifica¢do técnica do IEPT, como suscitou a Comissdo de Tomada de contas Especial. E nessa
contratagdo com dispensa de licitagdo, os interesses da administracdo publica ficaram relegadas a
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segundo plano, considerando-se que a realiza¢do de licitagdo tem por escopo a sele¢do de
proposta mais vantajosa, nos termos do artigo 3°. da Lei 8.666/93.

9.8 Quanto a tese de que a competéncia para o exercicio da fiscalizagcdo contabil competia
ao Tribunal de Contas (da Unido e do Estado do Para) e a Auditoria Geral do Estado, ndo sendo
atribuicao da SETEPS/PA, trata-se de uma leitura equivocada da clausula décima primeira do
convénio. Os tribunais de contas exercem o controle externo no ambito federal e estadual e a
AGE/PA realiza o controle interno no ambito estadual, sendo que a atuagdo desses orgaos ocorre
somente apos esgotadas as providéncias administrativas internas, no caso da SETEPS/PA,
administradora dos recursos federais e estaduais relativos ao Convénio n.° 021/99, tendo ela o
dever de adotar medidas para ressarcimento de dano causado aos cofres da Unido,
independentemente da atuagdo dos orgdos de controle interno e externo.

9.9 Também ndo pode ser acolhido o argumento de que “cabia exclusivamente as entidades
executoras a responsabilidade por prestar contas da utilizagdo das verbas recebidas da
SETEPS/PA e de que essa prestagdo de contas ndo tinha que ser feita perante a SETEPS/PA, mas
sim perante ao orgdo estadual responsavel pela andlise das contas das pessoas que administram
dinheiro publico, ou seja, os Tribunais de Contas” . Haja vista que o dever de prestacdo de contas
recai sobre a administradora dos recursos federais, no caso em tela, a administradora da
SETEPS/PA, como bem explanou o Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, no parecer
evidenciado no item 9.3 desta Instrucao.

9.10 A institui¢do do Sistema Integrado de Gestdo das A¢oes de Emprego-SIGAE pelo MTE
a partir do 3° Termo Aditivo, também em nada aproveita para justificar as irregularidades
identificadas nesta tomada de contas especial, uma vez que a alimentagdo desse sistema era feita
pelo proprio executor do contrato, sendo a supervisdo do Ministério do Trabalho baseada naquelas
informagoes e o Contrato 44/99 vigorou até a vigéncia do 1° Termo Aditivo ao Convénio 21/99.

9.11 Quanto a alegag¢do de que o MTE ndo teria a isen¢do de dnimo necessaria para
instaurar a TCE, uma vez que possuia responsabilidades de fiscalizagdo do Convénio n.° 21/99,
ndo merece prosperar, haja vista que o MTE é a autoridade administrativa federal competente por
adotar providéncias para apuragdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis, quantificagcdo do
dano e obtengdo do ressarcimento ao erario, segundo o art. 1°da IN/TCU n.° 56/2007. Ademais,
caso o MTE ndo tivesse adotado as providéncias mencionadas acima no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, restaria caracterizada grave infragdo a norma legal e sujeitaria a autoridade

administrativa federal omissa a responsabilizag¢do solidaria e as san¢des cabiveis, conforme emana
oS$ 1°doart. 1°da IN/TCU n.° 56/2007.

9.12 A afirmagdo de que a Sra. Suleima Pegado ndo era a responsavel pela atestagdo da
execugdo dos servigos, pela ordenacdo dos pagamentos e repasses dos recursos, mas sim a Sra.
Ana Catarina Peixoto, também ndo procede. Sua assinatura nos termos de Convénio e Aditivo (fl.
14 e 27 do Principal) e o fato de a responsabilidade do ordenador de despesas ser ampla e persistir
enquanto ndo se comprovar a regularidade da prestagdo de contas atinente aos recursos publicos
federais sob seu controle, segundo o estabelecido pelos artigos 80 e 90 do Decreto Lei n.° 200/67
sdo suficientes para afastar essa pretensdo de exclusdo de responsabilidade.

9.13 Segundo as defendentes teria havido completa execu¢do do objeto do convénio, uma vez
que os alunos foram formados e o objeto, aluno treinado, foi alcangado. O fato é que ndo restou
comprovada a aplicagdo dos recursos integralmente na consecugdo do objeto do Convénio. A
comissao de TCE consigna expressamente as fls. 230 do Principal, Volume 1, ao abordar a
aplicagdo dos recursos, que o motivo da glosa foi porque ndo foram claramente apresentadas as
despesas efetuadas tais como as copias de todas as notas fiscais, recibos, recolhimentos fiscais e
previdenciarios e principalmente, de todos os cheques emitidos e extratos bancarios demonstrando
a movimentagdo ocorrida na conta corrente utilizada pela entidade para recebimento dos valores

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49791273.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 022.903/2009-1

contratados com a SETEPS. O manuseio dos autos evidencia que os documentos contdbeis
relativos a execug¢do do ajuste pactuado ndo foram exibidos pelo IEPT ou por seu presidente, nem
pela SETEPS ou seus dirigentes.

9.14 E, ao abordar a execugdo do contrato, nos itens 60 a 68 do Relatorio Conclusivo (fls.
228/229 do Principal, Volume 1), registra a Comissao de TCE que nem a entidade nem a SETEPS
apresentou documentagdo referente a realizacdo das agoes contratadas, inexistindo nos autos
relatorios de visitas efetuadas pelos coordenadores da SETEPS nem pelos encarregados pela
supervisdo externa do Contrato. Consigna aquela Comissdo que mesmo ndo colocando duvida
quanto a veracidade do Boletim de Ocorréncia (BO) apresentado pelo IEPT, dando conta de furto
de documentos em sua sede, que o documento ‘“desserve ao fim destinado”, por ndo constar nele,
expressamente, quais documentos relacionados ao Contrato objeto desta TCE foram furtados.
“Alias, sequer faz alusdo a quaisquer documentos inerentes ao pacto 017/99”.

10. ALEGACOES DE DEFESA DO INSTITUTO DE EDUCACAO E
PROFISSIONALIZACAO DOS TRABALHADORES —IEPT. (Anexo 5):

10.1 Preliminarmente, as fls. 2/3, o responsavel executor do Contrato Administrativo n’
017/99 — SETEPS suscita a prescricao da TCE, por entender que “ndo é minimamente razoadvel
que ndo haja prescrigdo do direito de cobranca”. Ao seu modo de ver, “A seguranca juridica
impoe a prescri¢do e, no caso dos autos, a constituicdo da divida teria se dado pertinente aos
recursos do PLANFOR no ano de 1999 e “o convénio questionado é de 1999 e a citagdo inicial
do requerido apenas em 2011, ou seja, doze anos depois .

10.2 No que respeita a contratagdo do IEPT com dispensa de licitacdo, limita-se a dizer que
ela se deu com fundamento no artigo 24, XIII da Lei 8.666/93 e mencionar a existéncia do parecer
pos conclusivo que atestaria a inexisténcia de irregularidade. (fls. 4)

10.3 Alega ainda o responsavel, as fls. 5/6, que os cursos foram realizados e, na medida em
que, nos termos do Contrato firmado o IEPT receberia fiscalizagdo e os valores so eram liberados
mediante as fiscalizagoes, “é fato consumado que as frequéncias escolares, avaliagoes, relatorios
de aulas e o resultado do curso, em si, estavam em funcionamento satisfatorio”. Acresce que o
TCU deveria oficiar para as entidades competentes a fim de encaminhar a documentagdo
requerida, acrescentando que o IEPT “ndo possui dever de guardar tais documentos até a presente
data, ¢ o que consta do Guia Nacional do PLANFOR, que obriga a permanéncia de tais
documentos pelo prazo de cinco anos”.

11. ANALISE DAS ALEGACOES DE DEFESA DO INSTITUTO DE EDUCACAO E
PROFISSIONALIZACAO DOS TRABALHADORES —-IEPT:

11.1A prescri¢do suscitada preliminarmente ndo merece ser acolhida. Pois, historicamente,
havia duas correntes no TCU acerca do prazo prescricional. A dos que defendem a
imprescritibilidade das agoes de ressarcimento ao Erario, no caso de pratica de atos irregulares
que causem prejuizo ao Tesouro, com fundamento no artigo 37, § 5° da Constituigdo Federal e a
dos que postulam a aplicagdo do prazo prescricional do Codigo Civil. Hoje essa discussdo é
materia superada, a vista da recorrente jurisprudéncia do STF e STJ, no sentido de que a agdo de
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario é imprescritivel, conforme estabelecido no artigo
37, § 5° da Constituigdo Federal, como se vé no MS 26.210-9/DF, apreciado no Supremo e
publicado no DJ de 10/10/2008. No ambito do STJ, o decisum pela imprescritibilidade se encontra,
por exemplo, nos REsp de numeros 199.478-MG, 434.661-MS e 1.069.779-SP, publicados,
respectivamente no DJ de 8/5/2000, 25/8/2003 e 18/9/2008. Assim, fica prejudicada a tese da
prescri¢do, a luz da jurisprudéncia das Cortes Superiores da justica brasileira.

11.2 A pretensa regularidade da contratag¢do do IEPT com dispensa de licita¢do, também
suscitada pelas responsaveis da SETEPS/PA, foi sobejamente contestada no item 9.6 desta
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instrucdo. E a pretensdo de ser substituido pelo TCU, na busca de provas para as alegagoes
suscitadas no item 10.3, também pretendidas pelas responsaveis da SETEPS/PA, também o foram
no item 9.4 da presente instrugdo.

12. ALEGA COES DE DEFESA DO SR. NASSIM GABRIEL MEHEDFF -SECRE TARIO
DE FORMACAO E DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL DO MTE, A EPOCA DOS
FATOS (Anexo 4):

12.1Preliminarmente, o responsavel suscita violagcdo da garantia constitucional do
contraditorio e da ampla defesa (fls. 4/8), face ao tempo decorrido entre a assinatura do Convénio
021/99 e a instauracdo da TCE, no ano de 2009, dez anos apos a ocorréncia do fato, sendo esse
lapso temporal, obice incontestavel a comprovagdo dos fatos e correta apura¢do da verdade,
restando diminuida a capacidade de defesa do defendente, por razoes alheias a sua vontade, até de
violada a garantia constitucional assegurada pelo art. 5°, inciso LV da Carta Magna. Pelo que
propoe sejam as presentes contas julgadas iliquidaveis, com fundamento no art. 20 da Lei
Orgdnica do TCU e em consondncia com o Acorddo 206/2007-2°. Camara.

12.2 Reconhece o responsavel restar comprovado nos autos que o lapso temporal
transcorrido deveu-se a inércia da Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do MTE, que ndo
obedeceu aos prazos estabelecidos pela IN-STN 1/97, para apreciar a prestagdo de contas de
convénios. Sendo que a demora injustificada do Ministério para a apreciagdo da prestacdo de
contas o torna passivel de responsabilizagdo solidaria, nos termos do Acorddo 64/2007-
2°Cdmara, Ata 03/2007, proferido nos autos do TC-004.705/2005-4. Assim, ndo acatada a
preliminar e apreciando-se o mérito, ndo poderiam ser responsabilizados apenas os responsaveis
arrolados nos autos, devendo a autoridade administrativa que deu causa a demora na aprecia¢do
das contas ser incluida neste rol. Insiste, no entanto, o responsavel, ser a inclusdo de nome no rol
de responsaveis irrelevante diante da impossibilidade de julgamento destas contas, em razdo da
violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio, “que devem ser obrigatoriamente
obedecidos por esse Eg. Tribunal de Contas, sob pena de nulidade do processo™ (fls. 8/11).

12.3 Acrescenta o defendente que, mesmo se ndo o fosse como colocado no paragrafo
antecedente, a irregularidade supramencionada refugiria a sua esfera de atuag¢do, ndo podendo
ser-lhe imputada qualquer responsabilidade, vez que ocupava o cargo de Secretario de Formagdo
e Desenvolvimento Profissional do MTE, orgdo interno que intermediava o convénio firmado com
o Estado do Para. Sendo que as irregularidades apontadas dizem respeito a execu¢do do Contrato
Administrativo 017/999, firmado entre o Governo do Estado do Para, através da Secretaria
Executiva do Trabalho e Promog¢do Social e o Instituto de Educagdo e Profissionalizagdo dos
Trabalhadores — IEPT que, por sua vez, ndo guarda nenhuma rela¢do direta com o defendente,
cabendo ao Estado do Para verificar a legalidade, legitimidade e economicidade da gestdo dos
recursos destinados a execugdo do Convénio 21/99, conforme o disposto em sua clausula primeira,
ratificado na clausula décima do Contrato Administrativo 17/99 firmado entre a SETEPS e o IEPT.
Nao se vislumbrando assim, relagdo de causalidade entre a conduta do defendente e a
irregularidade apontada, o que seria indispensavel para a atribuicdo de eventual responsabilidade.
Afirmagdo que se confirma a luz do Acorddao 33/2005-Plendrio, proferido nos autos do TC-
003.192/2001-0. (fls. 11/13).

12.4 O defendente conclui, pleiteando a exclusdo de seu nome do rol dos responsaveis
arrolados neste processo, ou, caso assim ndo se entenda, sejam suas contas julgadas iliquidaveis
em razdo do decurso do tempo, que impossibilitou o exercicio regular do direito a ampla defesa e
ao contraditorio.

13. ANALISE DAS ALEGACOES DE DEFESA DO SR. NASSIM GABRIEL MEHEDFF-
SECRETARIO DE FORMACAO E DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL DO MTE, A
EPOCA DOS FATOS:
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13.1 Os argumentos do Sr. Nassim se fundamentam na Lei 8.443/92 e na jurisprudéncia do
TCU, para ver acatada sua pretensdo. De fato, a luz da lei de causa e efeito “dada a causa, segue
o efeito;, mantida a causa, mantido o efeito, eliminada a causa, eliminado o efeito” verifica-se a
auséncia de nexo causal entre a atuagdo do defendente e as irregularidades presentes no Contrato
Administrativo 17/99 firmado entre a SETEPS e o IEPT, um dos contratos decorrentes do Convénio
21/99, cuja realizagdo entre o MTE e o Estado do Para ele intermediou, na condicdo de Secretario
de Formagdo e Desenvolvimento Profissional daquele Ministério. E o Acorddao 33/2005 por ele
mencionado, é explicito quanto a questdo do nexo de causalidade:

“21. Impende analisar, ainda, o resultado observado e o nexo causal. Quanto ao
resultado, saliento que so sera possivel imputar responsabilidade e, consequentemente, so
havera obriga¢do de indenizar se a conduta analisada ocasionar dano ou violagdo de
interesse. Diante da inexecugdo contratual parcial, comentada nos pardagrafos 8 a 14 deste
Voto, entendo estar caracterizado o dano ao erario.

22. O nexo causal ou relagdo de causalidade é o liame que une a conduta do agente ao
dano, sendo portanto, um elemento indispensavel para a atribuicdo de responsabilidade. A
determinag¢do do nexo causal é uma situa¢do de fato a ser avaliada em cada caso
concreto, ndo sendo possivel enunciar uma regra absoluta.Assim, a exiténcia de nexo
causal entre as condutas dos agentes publicos e o dano causado aos cofres da Unido serd
analisada individualmente no momento oportuno”.

13.2 Esses argumentos de fato e de direito induzem ao afastamento da responsabilidade do
Sr. NASSIM GABRIEL MEHEDFF pelas irregularidades cometidas nesta Tomada de Contas
Especial.

14. ALEGACOES DE DEFESA DO SR. MIGUEL BENEDITO COSTA DOS SANTOS
(DIRETOR PRESIDENTE DA SUB-SEDE REGIONAL DE BELEM DO PARA DO IEPT, A
EPOCA DOS FATOS).:

14.1 Formalmente citado pelo Oficio 395/2011-TCU/SECEX-PA, de 25/03/2011, de fls. 393
do Principal, Volume 1, a citagdo se efetivou como o demonstra o AR de fls. 398 do Principal,
Volume 2.

14.2 Transcorrido o prazo regimental, que expirou em 26/04/2011, vez que o recebimento do
AR se deu no dia 11 daquele més, o responsavel nao apresentou alegagoes de defesa, nem recolheu
o valor da condenagdo devidamente corrigido. Resta assim, caracterizada a revelia. O que autoriza
o prosseguimento deste processo, nos termos do artigo 12, § 3°, da Lei n° 8.443/92, com julgamento
nos termos que se propoe a seguir.

IV- CONCLUSAO:

15. Ante a andlise procedida nos itens 7 a 14, entendemos que o presente processo pode ser
Jjulgado, nos termos da proposta a seguir.

V- PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO:
16. Por todo o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo que:

16.1 Sejam acatadas as alegagoes de defesa do Sr. NASSIM GABRIEL MEHEDFF, nos
termos do art. 250, § 1°, do RI/TCU.

16.2 Seja o Sr. MIGUEL BENEDITO COSTA DOS SANTOS considerado revel, nos termos
doart. 12, §3° da Lein.°8.443/92

16.1 sejam REJEITADAS as alegagoes de defesa das Sras. SULEIMA FRAHIA PEGADO,
LEILA NAZARE GONZAGA MACHADO e ANA CATARINA PEIXOTO DE BRITO, bem como do
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INSTITUTO DE EDUCACAO E PROFISSIONALIZACAO DOS TRABALHADORES — IEPT, nos
termos do art. 12, §1°, da Lein.” 8.443/92, c/c o art. 202, §§2°e 6°, do RI/TCU.

16.2 sejam as presentes contas julgadas IRREGULARES e em DEBITO SOLIDARIO as Sras.
SULEIMA FRAHIA PEGADO, LEILA NAZARE GONZAGA MACHADO e ANA CATARINA
PEIXOTO DE BRITO, bem como o INSTITUTO DE EDUCACAO E PROFISSIONALIZACAO DOS
TRABALHADORES — IEPT e o Sr. MIGUEL BENEDITO COSTA DOS SANTOS , abaixo
qualificados, nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea “c”, e 19, caput, da Lei n.°
8.443/92, considerando as ocorréncias relatadas, condenando-os ao pagamento do débito abaixo
discriminado, corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora calculada a partir da data
discriminada, até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagcdo, para comprovar, perante o Tribunal (alinea “a”, inciso Ill, art. 214, do
RI/TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do FUNDO DE AMPARO AO
TRABALHADOR/ FAT, atualizada monetariamente, a partir do dia seguinte ao término do prazo
estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagcdo em vigor.

16.3 - RESPONSAVEIS SOLIDARIOS:

NOME: INSTITUTO DE EDUCACAO E PROFISSIONALIZACAO DOS TRABAL HADORES
— [EPT.

CNPJ: 00.943.170/0001-20.

NOME: MIGUEL BENEDITO COSTA DOS SANTOS (Diretor Presidente da Sub-Sede
Regional de Belém do Pard da entidade executora, a época dos fatos).

CPF: 071.068.902-00 (fls. 91, 294, 336 e 415).

NOME: SULEIMA FRAIHA PEGADO (Secretaria Executiva, a época dos fatos, da
SETEPS/PA).

CPF: 049.019.592-04 (fls. 294, 337 E 419).

NOME: LEILA NAZARE GONZAGA MACHADO (Secretdria Adjunta, a época dos fatos, da
SETEPS/PA).

CPF: 133.871.112-15 (fls. 294, 338 e 416).

NOME: ANA CATARINA PEIXOTO DE BRITO (Diretora, a época dos fatos, da
Universidade do Trabalho — UNITRA-SETEPS e Responsavel Técnica do PEP/99).

CPF: 151.577.842-87 (fls. 294, 339 e 417).

16.4 OCORRENCIA: impugnacdo da execug¢io do Contrato Administrativo n°017/99,
celebrado entre a Secretaria Executiva do Trabalho e Promocg¢do Social — SETEPS/PA e o
INSTITUTO DE EDUCACAO E PROFISSIONALIZACAO DOS TRABALHADORES — IEPT,
vinculado ao Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n° 21/99, firmado entre a Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego — MTE e a Secretaria Executiva do Trabalho e Promogdo Social —
SETEPS/PA, referentes as atividades inerentes a qualificagcdo profissional.

16.5 DISPOSITIVOS LEGAIS INFRINGIDOS: arts. 62 e 63, § 2° IlI, da Lei 4.320/1964;
arts. 2° 3° 24, XIII, 26, caput, incs. Il e Il e pardgrafo unico, 27, incs. Ill e IV, 54 e 67, da
Lei 8.666/1993; art. 38, inciso 11, alinea a, da IN STN n° 1, de 15 de Janeiro de 1997; e art. 66 do
Dec. 93872/1986.

16.6 DATA DA OCORRENCIA: - VALOR HISTORICO DO DEBITO:
9/9/1999 R$ 28.400,80 (fls. 97/103)
22/10/1999 R$ 28.400,80 (fls. 104/109)
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23/11/1999 R$ 14.200,40 (fls. 111/116)
10/12/1999 R$ 17.298,00 (fls. 125/131)
16.7 VALOR ATUALIZADO ATE 20/09/2011: RS 467.115,00 (Principal, Volume 2, fIs.

410/411)

16.8 Seja aplicada a Sra. SULEIMA FRAIHA PEGADO , a multa prevista nos art.19, c/c o
Art. 57 da Lei n.° 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente, na
forma da legislagcdo em vigor, desde a data do acorddo até o dia do efetivo recolhimento, se paga
apos o vencimento.

16.9 Seja autorizada, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso
1I, da Lein.” 8.443/92, caso ndo atendida a notificagdo.

16.10 Seja encaminhada copia do acorddo que vier a ser adotado, bem como do relatorio e
do voto que o fundamentam, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do

Pard, para ajuizamento das agoes civis e penais cabiveis, com fundamento no Art. 16, § 3° da Lei
8.443/1992 c.c o Memorando Circular Segecex n°36/2007.".

6. O Ministério Publico, representado nos autos pelo Procurador Marinus Eduardo De Vries
Marsico, manifestou-se de acordo com a proposta da Unidade Técnica (peca 4/1l. 38).

7. Ante os exames que empreendi nos autos, determinei, novamente, realizagdo de diligéncia,
dessa feita junto a Secretaria Executiva do Trabalho e Promog¢do Social do Estado do Para
(Setesp/PA), para obter mais subsidios para seu exame (peca 4/1l. 51).

8. Retornam os autos a este gabinete com a instrucdo elaborada no ambito da Secex/PA, a
seguir transcrita (pega 23):
(((. ‘)

6.  Despacho do Ministro Relator, constante a Pegca 4, p. 51, determinou, a critério da
Secex-PA, a realizagdo de diligéncia e/ou inspegdo para fins de verificar se houve o cumprimento
do objeto do convénio 21/99, podendo a medida ser estendida a outros processos versando sobre o
mesmo tema.

7. Considerando o longo decurso de tempo da execu¢do do convénio (de
aproximadamente 12 anos), o que tornaria infrutifera a realizagdo de inspe¢do, optou-se pela
realiza¢do de diligéncia junto a Seter/PA (sucessora da Seteps/PA), com vistas a obter elementos
de comprovagao da execugdo do objeto do convénio, como determinado pelo Ministro Relator.

8. A diligéncia foi promovida por meio dos Oficios 1355/2012-TCU/Secex-PA
(apresentag¢do de auditores) e 1356/2012-TCU/Secex-PA (requisi¢do de documentos), conforme
Pecas 13 e 14. O titular da Seter (sucessora da Seteps/PA) requereu prorrogagdo de prazo (Pega
15), no que foi atendido (Pega 16).

9. A apresentagdo de documentos ocorreu em 25/9/2012, conforme Oficio 432/2012-
GS/SETER (Peca 17). Entretanto, os documentos foram colocados a disposi¢do dos auditores em
20/9/2012 (data prevista para entrega), por meio de contato telefonico realizado pela Chefia de
Gabinete da Seter/PA, de modo que deve ser considerado tempestivo o atendimento a diligéncia.

10. Nesta fase processual, analisam-se os documentos colhidos em diligéncia junto a
Seter/PA (sucessora da Seteps/PA), de modo a verificar se ha comprovagdo da execugdo do objeto
do Contrato Administrativo 17/1999.
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III - EXAME DOS DOCUMENTOS OBTIDOS COM A DILIGENCIA A SETER/PA.

11. Conforme consta da Peca 17, p. 4, em relagdo ao Contrato Administrativo 17/1999,
foram encontrados os seguintes documentos: processo de contratagdo e do 1° Termo Aditivo; e
processos de pagamento do 1°, 2° e 3° Termos Aditivos (Pega 18). Alem disso, foram fornecidos
pela Seter/PA documentos diversos (ndo vinculados a um contrato especifico), dos quais constam
destes autos: controle de emissdo de certificados relativos ao IEPT (Pega 19); Relacdo de cursos
por entidade contratada (Pegca 20, p. 1-50); Relatorio de Supervisio e de Acompanhamento
Gerencial (Pega 20, p. 51-77); Relatorio Técnico de Avaliagdo do Plano de Educagdo Profissional
do Para (Peca 20, p. 78-184); e Relatorio Final de Avaliagdo do Plano Estadual de Qualifica¢do
Profissional (Pega 21).

12.  Estes documentos obtidos em diligéncia serdo o objeto de andlise desta instrugdo, nos
itens seguintes.

13.  Quanto ao processo de pagamento (Peca 18), observa-se que as datas sdo relativas ao
ano de 2000 (setembro a dezembro) e inicio do ano de 2001 (janeiro a margo), inclusive os cheques
de pagamento também foram emitidos em 2000 e 2001. Alguns despachos de tramites internos sao
datados de 1999 e o os documentos de pagamento no valor de R$ 17.298,00 (dezessete mil,
duzentos e noventa e oito reais), relativo ao 1° Termo Aditivo (1° e 2° parcelas), mas sdo apenas
documentos de execugdo or¢amentdria (recibos, notas de empenho, ordem bancaria e cheque), sem
elementos comprobatorios de execugdo fisica dos cursos (Pega 18, p. 34-46).

14.  Com relagdo ao quadro demonstrativo de emissdo de certificados (controle exercido
pela Seteps/PA), constante a Pega 19, p. 2-11, cabe mencionar que o periodo de execu¢do dos
cursos (6“ coluna do quadro) ndo coincide com os pagamentos relativos ao contrato 17/1999, que
foram realizados em setembro, outubro, novembro e inicio de dezembro de 1999 (Peg¢a 2, p. 9, 15 e
24; Pega 18, p. 46). Na tabela constante a Peca 19, p. 2-3, ndo ha indica¢do do periodo de
execugdo e o ateste data de 1/12/2003, assinado pela Sra. Fernanda Lopes. Nas demais tabelas de
controle de emissdo de certificados (Pega 19, p. 4-10), consta que a execug¢do dos cursos ocorreu
nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2000 e em dezembro de 2001, ou seja,
aproximadamente 1 (um) e 2 (dois) anos, respectivamente, apos os pagamentos relativos ao
Contrato Administrativo 17/1999. Aléem disso, nos controles de emissdo de certificados ndo consta

o nome de nenhum dos supostos alunos dos cursos, mas tdo somente o Municipio no qual teriam
sido realizados — Belém/PA.

15. Nesta esteira, ndo existe nenhum nexo de causalidade entre os certificados
supostamente emitidos pelo Instituto de Educagdo e Profissionaliza¢do dos Trabalhadores — IEPT,
nos exercicios financeiros de 2000 e 2001, com o Contrato Administrativo 17/1999, cujos
pagamentos foram realizados todos em 1999 (Peca 2, p. 9, 15 e 24, Pega 18, p. 46).

16. No Relatorio de Acompanhamento e Supervisao Gerencial (Peg¢a 20, p. 51-76),
elaborado pela propria Seteps/PA, aparece apenas mengdo de que o planejamento do curso de
Calculos Trabalhistas pelo IEPT ndo logrou atender as necessidades de capacitagdo dos
treinandos (Peg¢a 20, p. 117-118), pois “nada lhes foi acrescentado ao conhecimento que ja
tinham”. Ressalte-se que ndo ha nenhum documento anexo ao relatorio de supervisdo da Seteps/PA
(listas de frequéncia, relacdo de instrutores, etc.) que comprove a execugdo do curso de Calculos
Trabalhistas.

17. Na tabela IV (Numero de treinandos por entidade executora) do Relatorio de
Acompanhamento e Supervisio Gerencial (Pega 20, p. 66), consta que houve capacita¢do de 87

(oitenta e sete) treinandos pelo IEPT, mas sem nenhuma vinculagdo especifica ao Contrato
Administrativo 17/1999.
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18. Destaque-se que no Relatorio de Avaliagdo do PEQ-PA, de 30 de novembro de 2002
(Pega 21, p. 1-190), também ha mengdo a execugdo de cursos pelo IEPT, mas como mencionado no
item 14 desta instru¢do, houve realizagdo de cursos pelo IEPT em 2000 e 2001, que ndo tém nexo

de causalidade com os pagamentos relativos ao Contrato Administrativo 17/1999, realizados no
final de 1999 (Pega 2, p. 9, 15 e 24, Pega 18, p. 46).

19. Em todo o processo, ndo se identifica nenhuma lista de frequéncia, nenhum controle
nominal de certificados recebidos ou mesmo nomes de treinandos entrevistados (para fins de
confecgdo de relatorios de acompanhamento, supervisdo e avaliagdo). Desta forma, ndo foram
identificados elementos minimos que comprovassem a execu¢do dos cursos contratados com o
1IEPT, como listas de frequéncia, nomes dos instrutores ou rela¢do de alunos.

20. Ressalte-se que se existissem listas nominais de treinandos, poder-se-ia realizar
contatos (telefonicos, por exemplo) para fins de comprovacgdo da execugdo dos cursos. Entretanto,
a inexisténcia de listas nominais de frequéncias ou mesmo de recebimento de certificados, ndo
permite comprovar efetivamente se houve execugdo dos cursos. Acrescente-se que, em regra, as
entidades/empresas executoras de cursos de capacitacdo e treinamento ndo entregam certificados
de conclusdo sem assinatura dos beneficiarios. Trata-se de um controle minimo que ndo se
evidencia nos autos.

21.  Como se verifica, a diligéncia realizada junto a Seter/PA (sucessora da Seteps/PA) ndo
forneceu documentos novos aptos a comprovar a execugdo do objeto do Contrato Administrativo

17/1999, celebrado entre a Seteps/PA e o Instituto de Educagdo e Profissionaliza¢do dos
Trabalhadores — IEPT.

22.  Assim, em face da inexisténcia de nexo de causalidade entre os pagamentos efetuados
ao Instituto de Educagdo e Profissionalizagdo dos Trabalhadores — IEPT e a realizagdo de cursos
de capacitagdo, propoe-se manter a proposta constante da instrugdo a Pega 4, p. 24-35, a qual o
Parquet Especializado assentiu (Pega 4, p. 38), com os devidos ajustes de forma.

III- CONCLUSAO

23.  Os documentos obtidos por meio da diligéncia a Seter/PA (sucessora da Seteps/PA) nao
comprovam a execu¢do de cursos pelo Instituto de Educag¢do e Profissionalizagdo dos
Trabalhadores — IEPT, no exercicio financeiro de 1999, de modo a justificar a execug¢do do
Contrato Administrativo 17/1999.

24.  Nado existe nexo de causalidade entre os pagamentos efetuados a referida empresa no
ano de 1999 e a realizagdo de cursos de capacita¢do no ambito do Planfor.

25. A inexisténcia de listas de frequéncias e de rela¢do de alunos também impossibilita a
realizac¢do de outras demandas para verificar se de fato houve a execugdo dos cursos, como por
exemplo, ligagdo telefonica para os alunos para comprovar a execug¢ao.

26. Desta forma, a documentacdo acostada aos autos por meio da diligéncia a Seter/PA
ndo evidencia o cumprimento dos objetivos do Contrato Administrativo 17/1999, celebrado com o
Instituto de Educacgdo e Profissionaliza¢do dos Trabalhadores — IEPT.

27. Cabe mencionar que as datas dos débitos (9/9/1999, 22/10/1999 e 23/11/1999)
constantes da instru¢do inicial (Pega 3, p. 145) se referem as datas de emissdo dos cheques,
conforme preconiza o art. 8° inciso I, da Instru¢do Normativa TCU 56/2007. Quanto a data de
10/12/1999, para o valor de RS 17.298,00 (dezessete mil, duzentos e noventa e oito reais),
correspondente ao Termo Aditivo, na ocasido, ante o desconhecimento da data do crédito,
realizou-se a citagdo com a data de celebrag¢do do termo aditivo (ocorréncia do evento), com base
no art. 8°, inciso 11, da mesma instru¢do normativa.
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28.  Tendo em vista que nos documentos do processo de pagamento (Peca 18), obtidos por
meio da diligéncia a Seter/PA, consta o cheque no valor de R$ 17.298,00 (dezessete mil, duzentos e
noventa e oito reais), emitido em 28/12/1999 (Pega 18, p. 46), deve-se modificar na data do débito
correspondente ao Termo Aditivo de 10/12/1999 para 28/12/1999.

29. Ressalte-se que esta modifica¢do ndo causa nenhum prejuizo aos responsaveis, tendo
em vista que ndo houve recolhimento dos valores aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador
e pelo fato de ser benéfica aos responsaveis. Ademais, em razdao das proximidades das datas, o
valor atualizado em ambos os casos é idéntico ao descrito na Pegca 22. Ndo se justifica, pois, a
realiza¢do de nova citagdo dos responsdveis em virtude desta alteragdo que os beneficia.

30. Conforme se extrai da analise constante da instru¢do a Peca 4, p. 24-35, relativa as
alegacoes de defesa apresentadas pelos responsaveis, no tocante a aferi¢do quanto a ocorréncia de
boa-fé na conduta dos responsaveis, conforme determina o art. 202, §2°, do Regimento Interno do
TCU, nao ha elementos para que se possa efetivamente reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde
logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, nos termos do § 6°do mesmo
artigo do normativo citado (Acorddos 2.064/2011-TCU-1a Camara, 6.182/2011-TCU-1a Camara,
4.072/2010-TCU-1a Camara, 1.189/2009-TCU-1a Camara, 731/2008-TCU-Plendario, 1.917/2008-
TCU-2a Camara, 579/2007-TCU-Plenario, 3.305/2007-TCU-2a Camara e 3.867/2007-TCU-1a
Camaray).

31. Esgotadas as tentativas de verificagdo do cumprimento do objeto contratado, sem
lograr éxito, propoe-se manter a proposta de encaminhamento esbocada na instru¢do a Pega 4, p.
24-35, com alteragdo no item que propoe o julgamento pela irregularidade das contas e no item
que propoe a aplica¢do de multa aos responsaveis, com os devidos ajustes de forma, conforme
abaixo descrito.

IV — BENEFICIOS DE CONTROLE

32. Dentre os beneficios de controle resultantes deste processo, merece destaque a
condenagdo em débito dos responsaveis, em virtude das irregularidades, bem como a imputagdo de
multa proporcional ao débito (art. 57 da Lei 8.443/1992), conforme constantes da proposta de
encaminhamento a seguir descrita.

1V — PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
33.  Por todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

33.1 Sejam acatadas as alegagcdes de defesa do Sr. Nassim Gabriel Mehedff
(CPF 007.243.786-34), com exclusdo da responsabilidade a ele imputada, nos termos do art. 250,
§1° do RI/TCU;

33.2 Sejam rejeitadas as alegacoes de defesa das Sras. Suleima Fraiha Pegado (CPF
049.019.592-04), Leila Nazaré Gonzaga Machado (CPF 133.871.112-15), e Ana Catarina Peixoto
de Brito (CPF 151.577.842-87), e do Instituto de Educagdo e Profissionalizagdo dos Trabalhadores
— IEPT (CNPJ 00.943.170/0001-20), nos termos do art. 12, §1° da Lei 8.443/92, c/c o art. 202,
§82%e 6° do RI/TCU;

33.3 Seja considerado revel o Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos (CPF 071.068.902-00),
nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992, para fins de prosseguimento processual;

33.4 Sejam julgadas irregulares as contas das Sras. Suleima Fraiha Pegado (CPF
049.019.592-04), Leila Nazaré Gonzaga Machado (CPF 133.871.112-15), e Ana Catarina Peixoto
de Brito (CPF 151.577.842-87), nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso II1, alinea “c”, e 19,
caput, da Lei 8.443/92, considerando as ocorréncias relatadas na instru¢do a Pega 4, p. 24-35,
condenando-as em débito, solidariamente com o Instituto de Educagdo e Profissionaliza¢do dos
Trabalhadores — IEPT (CNPJ 00.943.170/0001-20) e com o Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos
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(CPF 071.068.902-00), ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, corrigidas
monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir das datas discriminadas, até a
data da efetiva quitagcdo do débito, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (alinea “a”, inciso II1, art. 214, do RI/TCU), o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do FUNDO DE AMPARO AO
TRABALHADOR/FAT, atualizadas monetariamente, a partir do dia seguinte ao término do prazo
estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor;

RESPONSAVEIS SOLIDARIOS:

Suleima Fraiha Pegado (Secretaria Executiva da Seteps/PA, a época dos fatos), CPF
049.019.592-04

Leila Nazaré Gonzaga Machado (Ordenadora de despesas da Seteps/PA, a época dos fatos),
CPF: 133.871.112-15

Ana Catarina Peixoto de Brito (Diretora da Universidade do Trabalho — Unitra-Seteps/PA, a

época dos fatos, responsavel pelo ateste dos servigos e responsavel Técnica do PEP/99), CPF
151.577.842-87

Instituto de Educag¢do e Profissionalizagdo dos Trabalhadores — IEPT (CNPJ
00.943.170/0001-20), entidade contratada.

Miguel Benedito Costa dos Santos (Diretor-Presidente da Sub-sede Regional de Belém/PA,
da entidade contratada, a época dos fatos), CPF 071.068.902-00.

Data da ocorréncia Valor historico do débito (RS)
9/9/1999 28.400,80
22/10/1999 28.400,80
23/11/1999 14.200,40
28/12/1999 17.298,00

33.5 Seja aplicada as Sras. Suleima Fraiha Pegado (CPF 049.019.592-04), Leila Nazaré
Gonzaga Machado (CPF 133.871.112-15) e Ana Catarina Peixoto de Brito (CPF 151.577.842-
87), ao Instituto de Educag¢do e Profissionalizagdo dos Trabalhadores — IEPT (CNPJ
00.943.170/0001-20) e ao Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos (CPF 071.068.902-00), a multa
prevista nos art. 19, c/c o art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notifica¢do, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso I, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, desde a data do acorddo até o dia do
efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento.

33.6 Seja autorizada, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso
1I, da Lei 8.443/92, caso ndo atendida a notificagdo.

33.7 Seja encaminhada copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do
relatorio e do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado do Parad, nos termos do art. 16, §3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, §7° do Regimento
Interno do TCU, para ajuizamento das agoes civis e penais cabiveis.”
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O Ministério Ptiblico endossou a proposta supra (peca 27).
E o Relatorio.
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