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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -010.997/2004-4 ESPECIE RECURSAL: EMBARGOS DE DECLARACAO

ENTIDADE/ORGAO: Banco do Nordeste do |DELIBERACAO RECORRIDA:
Brasil S.A. — BNB. Acordao 2947/2012 (Peca 36) .
RECORRENTES: Roberto Smith, Victor | COLEGIADO: Plenario.
Samuel Cavalcante da Ponte, Luiz Ethewaldo | ASSUNTO: Representagao.

de Albuquerque Guimaraes, Paulo Pereira Juca | ITEM RECORRIDO: 9.2.

e Pedro Eugénio de Castro Toledo Cabral
(ROO1 — Pega 41)

PROCURACAO: Pega 12, p. 36/38 e 34/35.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente estd interpondo a espécie de recurso

pela primeira vez? SIM
2.2. TEMPESTIVIDADE:
2.2.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU? SIM
Data de notificacdo Data de protocolizacao .
Recorrente da deliberacdo do recurso Tempestivo
Luiz Ethewaldo 27/11/2012 (Pega 54) SIM
Paulo Pereira Juci 28/11/ 20;21)@“3 361 19/11/2012 (Pega 41, p. SIM
Victor Samuel 30/11/2012 (Pega 68) D SIM
Roberto S mith 30/11/2012 (Pega 69) SIM
Pedro Eugénio de Castro | 3/12/2012 (Peca 70) SIM
Esclareca-se que a oposicdo dos presentes embargos ocorreram em data anterior as notificagdes,
razio pela qual o presente apelo € tempestivo.
2.2.2. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? -
2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? SIM
Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos,
nos termos do art. 144 do RI-TCU.
2.4. INTERESS E: Houve sucumbéncia da parte? SIM
2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a
decisdo recorrida? SIM
2.6. FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS? SIM

Em conformidade com o art. 287, caput, do RUTCU, os embargos de
declaracdo devem ser utilizados quando houver obscuridade, omissdao ou contradicao
em acordao do Tribunal, devendo o recorrente apontar o vicio que pretende impugnar
no corpo da decisao.

No caso em exame, os embargantes alegam a existéncia de omissdo e
obscuridade no decisum combatido. Sustentam que a premissa que fundamentou a
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condenagdo “mostra-se eivada de vicio por omissdo, ja que deixou de se atentar para o
fato de que a inviabilidade de competicdo pode se manifestar por maneiras distintas,
ndo limitadas a hipotese de contratagdo de fornecedor exclusivo.” (peca 41, p. 2).

Considerando que esse exame cinge-se ao cabimento do recurso, sem indagar
sobre a existéncia efetiva de omissdes, contradicdes ou obscuridades, verifica-se que o
argumento apresentado pela embargante se enquadra, a0 menos em tese, no que dispde
o art. 34 da Lei8.443/92.

Resta atendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se:

3.1. conhecer os embargos de declaracido, suspendendo-se os efeitos do item 9.2 do julgado
embargado, com fulcro no art. 34, § 2°, da Lei8.443, de 1992 e no art. 287, § 3°, do RI/TCU; e

3.2. encaminhar os autos a 1* Diretoria Técnica competente para a analise de mérito dos embargos,
nos termos do art. 51, inciso 11, da Resolugao TCU 253/2012.

Carlos Alberto F. da Silverra
SAR/SERUR, em 14/3/2013. TECE-CE — Mat. 1627-6 ASSINADO ELETRO NIC AMENTE
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