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INTRODUCAO

TC 005.921/2010-4
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Servico Nacional de
Aprendizagem do  Cooperativismo  no
Maranhao (Sescoop/MA)

Responsaveis: Adalva Alves Monteiro (CPF:
023.009.664-68); Marcia Tereza Correia
Ribeiro  (CPF: 304.324.643-87); Sidney
Santana Louzeiro (CPF: 722.825.093-15);
Mariano  Rodrigues da  Silva (CPF:
095.678.877-72); Maria Eufrdsia Campos
(CPF: 012.233.053-68); Edvaldo Souza dos
Passos (CPF: 935.747.463-34); Edivania
Oliveira Moura (CPF: 475.926.213-04); Lilian
Freire Fonseca (CPF: 979.810.283-53); Marcia
Raquel Ferreira Santos (CPF:701.521.603-53)

Procuradores: Inocéncio Félix de Souza
Neto, OAB/MA 5.406, e outro (peca 139);
Paulo Helder Guimardes de Oliveira,
OAB/MA 4.958 (pecas 140 e peca 133, p. 24);
Delcio de Castro Barros Filho, OAB/MA
7.540 (pecas 148 e 167); e o defensor publico
federal Hélio Roberto Cabral de Oliveira (peca
161)

Proposta: Mérito

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (Mapa) em virtude de rejeicdo parcial da prestacio de contas do
Convénio 176/2004 (p. 5-19, peca 1), firmado entre a Unido Federal, por intermédio do referido
orgdo, representado pela Secretaria de Apoio Rural e Cooperativismo (SARC), e o Servigo
Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo no Maranhdo (Sescoop/MA).

1.1. O objeto da avenca, que vigeu de 10/12/2004 a 20/7/2005 (com prestagdo de contas

até¢ 18/9/2005), foi desenvolver e fomentar o Programa dc Desenvolvimento do Cooperativismo
do Estado do Maranhao, mediante apoio e incentivo a modernizagdo, a implementacao de agdes de
autogestdo, ao treinamento € a capacitagdo dos associados, dirigentes, fiscais ¢ funcionarios das
cooperativas filiadas ao sistema cooperativista estadual, por meio de encontros, palestras,
seminario, visitas técnicas, consultorias técnicas e cursos, conforme plano de trabalho (p. 21-53,
peca 1, e 1-46, pega 2).

HISTORICO

2. Como mencionado na instrucdo inicial (p. 43-49, pecga 5), apesar de o pacto ter sido
firmado no valor de R$ 343.420,00, foram repassadas ao Sescoop/MA apenas duas parcelas (R$
121.305,00, em 22/12/2004, ¢ R$ 55.290,00, em 22/2/2005, conforme extratos bancarios de p. 14-
15, peca 3), no total de R$ 176.595,00.
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3. Ainda conforme essa instru¢do, o débito apurado pelo Mapa corresponde a quantia de
R$ 100.050,00, relativo as despesas impugnadas pelas irregularidades descritas nas alineas “c” e
“d” do item 4 do aludido parecer, além do que foram verificadas ocorréncias em procedimentos

licitatorios e contratacdo direta, expostos nas alineas “a”, “b” e “e” desse mesmo item.

4. Inicialmente, foi proposta diligéncia ao Concedente, para encaminhamento da prestagao
de contas dos recursos em tela, a qual foi atendida pela documentagdo que compoe as pecas 7 a 65
(até p. 23).

5. Apds nova analise dos autos, consubstanciada na instrucdo de peca 70, foram propostas
outras diligéncias, a saber, em resumo (item 6 daquele parecer):

5.1. Ao Banco do Brasil, para remessa dos extratos da conta corrente 27.527, agéncia 0020,
no periodo de 1/12/2004 a 31/12/2005, bem como dos respectivos documentos a crédito e a débito.

5.2. A Procuradoria da Republica no Maranh#o, para envio de copia do procedimento
administrativo 1.19.000.000537/2003-01 e das pegas essenciais da acdo de ressarcimento
2008.37.00.001891-7, que tramitou na 6* Vara da Justica Federal no Maranhao.

5.3. As Secretarias da Fazenda do Maranhio e de Sao Luis, para encaminhamento de parecer

€69

sobre a veracidade e idoneidade dos documentos fiscais relacionados (v. item 6.1II, alineas “a” e
“b”, p. 2-4, peca 70).

6. Na instrucdo precedente de pega 100, consta o exame (itens 7-25) da documentacdo
carreada aos autos em decorréncia dessas medidas saneadoras, o qual, em conjunto com andlises
anteriores (p. 43-49, peca 5, e peca 70), culminou na proposta de citacdo e de audi€éncia na forma
exposta no item 30 daquele parecer (p. 15-24, peca 100).

6.1. Essas medidas preliminares alvitradas, apos regulares chancelas (pecas 101 e 102),
foram devidamente efetivadas, conforme quadro demonstrativo que se constitui no anexo 1 desta
instrucdo, em que constam informagdes sobre as comunicagdes processuais expedidas, as respostas
obtidas, quando for o caso, e andlise quanto a tempestividade.

EXAME TECNICO

7. Passa-se, entdo, a andlise das alegacdoes de defesa e das razdes de justificativa
apresentadas.

I. Cita¢do da Sra. Marcia Raquel Ferreira Santos

8. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sra. Mércia Raquel Ferreira Santos, suposta
beneficiaria de valores sacados por meio de cheques no montante de R$ 25.854,00, estdo descritas
no oficio citatorio de peca 114, bem como no item 30.1.3.1 da instrugdo de peca 100.

I.1. Argumentos

9. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsidvel em foco (peca
137), por meio de procurador regularmente constituido (peca 139).

10. A peca defensiva inicia-se com a identificacdo da responsavel e referéncia a seus
advogados, seguindo-se uma descricdo do Convénio 176/2004, objeto desta TCE, inclusive com
detalhamento do correspondente Plano de Trabalho e a transcricdo das respectivas metas nele
inseridas (p. 1-8, peca 137).

10.1. Na sequéncia, na se¢do “do direito e da defesa da defendente”, agora enfrentando
diretamente os atos impugnados objeto da citacao, o advogado afirma (p. 8-9, peca 137), em sintese,
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que a Sra. Marcia Raquel Ferreira Santos era, na ocasido das ocorréncias, auxiliar administrativo da
empresa Ilha Mar Viagens e Turismo.

10.2. Nesse contexto, continua, a Sra. Marcia Raquel teria sacado o cheque 850257, no valor
de R$ 13.854,00, cuja nota fiscal dava crédito a sua empregadora Ilha Mar Viagens e Turismo.
Assim procedeu autorizada pelo procurador da referida empresa, para o qual o valor foi repassado
integralmente. Esse pagamento corresponderia ao fornecimento de passagens aéreas no trecho
Slz/Poa/Slz, relativo a intercambio de cooperativas no Rio Grande do Sul, evento esse previsto no
Plano de Trabalho do Convénio (p. 9, pega 137).

10.3. Quanto ao valor de R$ 12.000,00, sendo a Sra. Marcia Raquel “funcionaria da empresa
beneficidria do cheque niimero 850.219 e, como as vezes fazia, se deslocou a agencia bancaria para

levantar a quantia devida ao seu empregador, repassando-lhe assim o respectivo valor” (p. 9, peca
137).

10.4. Estaria anexa a defesa declaragdo da S.G.G.Serrdo (Ilha Mar Viagens e Turismo) dando
poderes ao Sr. Jos¢ Pedro Ribeiro Serrdo Junior, como procurador da empresa, € os documentos
pessoais da defendente que provariam “que ela era apenas uma funciondria e que nunca agiria em
nome proprio” (p. 9-10, peca 133).

10.5. Por fim, ap6s discorrer sobre a figura do “preposto”, afirma que os atos por ele
praticados, dentro dos limites de seus poderes, tornariam o “mandatario responsavel por eventuais
problemas junto aqueles aos quais os atos foram dirigidos, visto que, quando investidos de
prepostos, presumem verdadeiros e legais os atos praticados”. Dessa forma, seria justificada a
exclusdo da defendente dos autos, dado que sua condicdo provada de preposto a legitimaria a
praticar os aludidos atos (p. 10-11, pega 137).

11. Acrescenta-se que esta anexa a defesa (pega 137) declaragao da S.G.G.Serrdao no sentido
de que a Sra. Marcia Raquel Ferreira Santos exerceu a funcdo de auxiliar administrativa na
empresa, no ano de 2005 (p. 12, peca 137), e copia da carteira de identidade ¢ CPF da referida
responsavel (p. 13, peca 137).

1.2. Analise

12. Vé-se que a defesa aduzida se fundamenta em dois pontos basicos: as quantias retiradas
pertenceriam efetivamente a Ilha Mar Viagens e Turismo, e a Sra. Mércia Raquel Ferreira Santos
estaria apta a sacar esses valores, na condicao de preposto da referida firma.

13. Ocorre que nenhuma dessas premissas estd comprovada nos autos. Com efeito, sé
estaria cabalmente demonstrado, conforme a legislacio vigente, e levando em conta demais
elementos do processo, que a beneficiaria dos valores era a Ilha Mar Viagens e Turismo, se os
cheques em tela estivessem nominais a essa empresa.

13.1. Com efeito, o art. 69 da Lei 9.069/1995 veda a emissdo e pagamento de cheques de
valor superior a R$ 100,00 sem a identificacdo do beneficiario; assim ¢ legitima a presungdo de que
a Sra. Marcia Raquel Ferreira Santos foi a beneficiaria desses cheques, pois eles foram emitidos
nominalmente e pagos a ela e ndo a [lha Mar Viagens e Turismo (p. 117-120, pega 86, e p. 29-32,
peca 87).

13.2. Além disso, o art. 20 da Instru¢dao Normativa - STN 01/1997, que regeu o pacto em foco
(p. 5, peca 1), estabelece que a movimentagdo de recursos dos convénios deve ser feita mediante
cheque nominativo, entre outros, em que fique identificado, no caso de pagamento, o credor. No
fato em exame, a pessoa identificada nos aludidos cheques, portanto considerada credora nos
termos desse normativo, ¢ a Sra. Marcia Raquel Ferreira Santos.
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14. Também ndo ha documento no processo, inclusive naqueles trazidos pela defesa, que
demonstrem que a Sra. Méarcia Raquel tinha poderes para receber valores em nome da Ilha Mar
Viagens e Turismo. Nem mesmo estd plenamente caracterizado que essa responsavel era empregada
da Ilha Mar, como afirmado nas alegag¢des, pois ndo foiapresentado documento habil nesse sentido,
a exemplo de Carteira de Trabalho com as anota¢des devidas.

14.1. O que foi trazido aos autos ¢ uma declaracdao firmada pela proprietaria da empresa (p.
12, peca 137), segundo a qual a responsavel em comento teria exercido a fungdo de auxiliar
administrativa na empresa, no ano de 2005. Entretanto, considera-se que esse tipo de documento
tem baixa for¢a probatdria, dado que desacompanhado de outros elementos de prova que se espera
para comprovagdo de uma relacdo de emprego, a exemplo do contrato de trabalho devidamente
registrado em Carteira de Trabalho, como mencionado.

15. Acrescenta-se que nao se localizou nos elementos da defesa declaragao da S.G.G.Serrao
dando poderes ao Sr. José Pedro Ribeiro Serrdo Junior para representd-la, como afirmado na pega
defensiva (item 10.4, retro). Mesmo que tal condigao fosse comprovada, seria indcuo para elidir as
irregularidades, dado que nos autos, inclusive nos elementos coligidos pela defesa, ndo ha
documento que evidencie o envolvimento desse suposto procurador nos atos inquinados.

16. Diante do exposto, rejeitam-se as alegagdes de defesa da responsavel em foco.
II. Citacao da Sra. Edivania Oliveira Moura

17. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sra. Edivania Oliveira Moura, suposta
beneficiaria de valores sacados por meio de cheques no montante de R$ 26.925,00, estdo descritas
no oficio citatorio de peca 115, bem como no item 30.1.3.1 da instrugdo de peca 100.

II.1. Argumentos

18. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsavel em foco (pega
133), por meio de procurador regularmente constituido (peca 140 c/c pega 133, p. 24).

19. O arrazoado defensivo se inicia com a identificagdo da responsavel e de seu advogado,
seguindo-se uma descrigdo do Convénio 176/2004, objeto desta TCE, inclusive com detalhamento
do correspondente Plano de Trabalho e a transcricdo das respectivas metas nele inseridas (p. 1-7,
peca 133).

20. Na sequéncia, na se¢do “da defesa e do direito”, agora enfrentando diretamente os atos
impugnados objeto da citacdo, o advogado afirma (p. 8, peca 133), em sintese, que a Sra. Edivania
Oliveira Moura era, na ocasido das ocorréncias, esposa do Sr. José Pedro Ribeiro Serrdo Junior, o
qual, por sua vez, era procurador da empresa S. G. G. Serrdo, sob o nome de fantasia [lha Mar
Viagens e Turismo (v. CNPJ da empresa, certidao de casamento e procuragdo as p. 13-15, 21 e 23,
peca 133).

20.1. Dessa forma, continua, a Sra. Edivania fez favores para o seu esposo, sacando os
cheques 850236, 850248 e 850258, relativos a servigos efetivamente prestados pela Ilha Mar

Viagens, repassando os valores ao representante legal da empresa, “ndo havendo, portanto,
quaisquer irregularidades” e “desvio dos valores originados dos cheques” (p. 8-9, peca 133).

20.2. Quanto aos cheques 850170, 850171, 850172, 850173 e 850174, teriam sido emitidos
“ao portador” e sacados, a titulo de favor, pela Sra. Edivania, e entreguem os respectivos valores a
Sra. Adalva Alves Monteiro (p. 9, peca 133).

20.3. Na sequéncia, cita o art. 8°, 111, da Lei7.357/1985 para argumentar sobre a legalidade da
emissdo do cheque ao portador, e, em seguida, menciona o art. 1°, bem como seu paragrafo unico,
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da Lei 8.021/1990 que impde a identificacdo de beneficiario de titulos de crédito (p. 9-10, peca
133).

20.4. Afirma, por fim, a inexisténcia de dolo na conduta da Sra. Edivania, o que tornaria
insubsistente a obrigatoriedade de ressarcimento dos valores objeto da citagdo. Na argumentacao
sobre o dolo especifico, cita o art. 18, I, do Codigo Penal, e excerto de sentenga proferida em
3/9/2012 no ambito da APL 120407920088260019 SP 0012040-79.2008.8.26.0019 (p. 10-12, peca
133).

21. Acrescenta-se que estdo anexos a defesa (pega 133) os seguintes documentos, além dos
retromencionados: carteira de habilitagao, identidade e CPF da Sra. Edivania (p. 16-20), carteira de
identidade do advogado subscritor das alegacdes de defesa, emitida pela OAB/MA, Sr. Paulo
Helder Guimardes de Oliveira (p. 24), bem como folha com documentos impressos parcialmente, o
que impossibilita sua identificacdo (p. 22).

I1.2. Analise

22. Pode-se subdividir a argumentagdo da defesa em duas partes: a primeira, em relagdo aos
cheques 850236, 850248 e 850258, para os quais ha a alegacdo de que os correspondentes valores
seriam efetivamente da Ilha Mar Viagens e Turismo e que a Sra. Edivania os recebeu na condicao
de esposa do procurador da empresa, St. José Pedro Ribeiro Serrdo Junior; a segunda, em relagdo
aos cheques 850170, 850171, 850172 e 850174, os quais teriam sido emitidos “ao portador” e
sacados a titulo de favor pela Sra. Edivania que os teria repassado a Sra. Adalva Alves Monteiro,
presidente, na ocasido, do Sescoop/MA.

23. Nada obstante ter sido exibida evidéncia de que o Sr. José Pedro Serrdo Junior era o
procurador da firma (p. 14, peg¢a 133), bem como que na ocasido dos fatos em apreciagdo ele era
casado com a Sra. Edivania Oliveira Moura (p. 21 e 23, peca 133), estd patente nos autos que os
cheques 850236, 850248 e 850258 foram emitidos nominalmente e pagos a Sra. Edivania,
consoante p. 69-72 e 107-110, peca 85, e p. 33-36, peca 87, de modo que é plenamente justificavel
considera-la beneficiaria/credora desses titulos, ao teor do art. 69 da Lei 9.069/1995 e do art. 20 da
Instru¢ao Normativa - STN 01/1997.

23.1. Além do que, nada hd nos autos que possa reverter essa presungdo, inclusive os
documentos que compdem as alegagdes de defesa, pois mesmo que os cheques tivessem sido
emitidos em nome da S.G.G.Serrdo (Ilha Mar Viagens e Turismo), ndo haveria fundamento legal
para serem recebidos pela Sra. Edivania na simples condicao de conjuge do procurador da empresa,
atendo-se ao que foiexposto pela defesa.

24, Em relacdo aos cheques 850170 (p. 17-20, peca 86), 850171 (p. 21-24, peca 86),
850172 (p. 25-28, peca 86) e 850174 (p. 33-36, peca 86), a defesa alega, inicialmente, que esses
titulos teriam sido emitidos “ao portador”. Nesse aspecto, argumenta (p. 9-10, peca 133) que tal ato
seria legal, em virtude do art. 8°, II1, da Lei 7.357/1985, mas, logo em seguida, assevera que “essa
possibilidade sofre limitagdo em virtude da Lei 8.021/1990”, chegando a transcrever o art. 1° dessa
norma, em que consta a vedacdo de pagamento de titulo a beneficidrio ndo identificado, de forma
que ndo ficoubem clara a sua posi¢ao acerca da matéria.

24.1. Fato é que ¢ vedada a emissdo e pagamento de cheques de valor superior a R$ 100,00
sem identificagcdo do beneficidrio, que € o caso de todos estes em questdo, conforme o art. 69 da Lei
9.069/1995. Ademais, o art. 20 da Instrugdo Normativa - STN 01/1997, que regeu o pacto em foco
(p. 5, peca 1), estabelece que a movimentagdo de recursos dos convénios deve ser feita mediante
cheque nominativo, entre outros, em que fique identificado, no caso de pagamento, o credor. No ato
em exame, a pessoa identificada nos aludidos cheques, portanto considerada credora nos termos
desse normativo, € a Sra. Edivania Oliveira Moura.
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25. Também ¢ posto que os valores teriam sido sacados a titulo de favor e entregues a Sra.
Adalva Alves Monteiro, porém a defesa ndo trouxe comprovagdo acerca do alegado, de modo que
essas justificativas ndo podem ser acolhidas. Curiosamente, convém assinalar, que a inica empresa
que a Sra. Edivania estd diretamente associada nestes autos ¢ a Enphoc — Assessoria de
Comunicagdo e Marketing Ltda., como sua socia-gerente, conforme, por exemplo, documentos de
p- 31,33 e 50, peca 25, e p. 53-54, peca 144.

26. Quanto a questdo de auséncia de dolo especifico (item 20.4, retro), a jurisprudéncia
citada esté restrita a julgados relativos a agdes penais, que ndo ¢ o presente caso que trata de um
processo adstrito a esfera administrativa, buscando o ressarcimento ao erario de valores
considerados recebidos indevidamente.

26.1. Ademais, segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas, ndo € necessaria, para
a imputacdo de débito ou multa, a comprovacdo de que o agente tenha agido com dolo ao causar
prejuizo ao Erario, de modo que, para responsabiliza-lo, basta a existéncia de conduta culposa e do
nexo de causalidade entre essa conduta - comissiva ou omissiva - € o dano. Nestes autos, vé-se que
esses requisitos estdo presentes, uma vez que resta comprovada que a Sra. Edivania foi a credora de
fato dos cheques anteriormente elencados sem que haja evidéncias de que fosse credora de direito
dos recursos conveniados em questao, de forma que os recebimentos, pela responsavel, dos valores
em comento sdo considerados indevidos.

217. Ante tudo o que foi exposto, rejeitam-se as alegacdes de defesa ora em exame.

III. Citacdo da Sra. Adalva Alves Monteiro

28. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sra. Adalva Alves Monteiro, ex-presidente do
Sescoop/MA, estdo descritas no oficio citatorio de pega 117, bem como no item 30.1.3, e
respectivos subitens, da instrugdo de pega 100.

II.1. Argumentos

29. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsavel em foco (pecas
143-145). Cabe mencionar que, no preambulo, a justificante identifica sua peca defensiva como
“razdes de justificativas” e faz men¢do a audiéncia e citagdo, porém como sé se refere ao Oficio
citatorio 2094/2012-TCU-SECEX/MA e circunscreve seus argumentos em relacdo ao contido no
referido expediente, conclui-se que, na realidade, trata-se de suas alegagdes de defesa relativas aos
atos impugnados descritos no aludido oficio (p. 1, peca 144).

30. Inicialmente, a responsavel alega que os valores atinentes ao Convénio 176/2004 teriam
sido aplicados conforme as metas previstas e exigéncias legais, e a avenga sofrido andlise minuciosa
e acompanhamento continuo por parte do 6rgdo concedente, formalizado por meio de portaria
especifica do Mapa, seguindo-se de prestacdo de contas no prazo estipulado, acompanhada de
elementos comprobatorios (programagdo, fitas de video, fotografias, etc.), e aprovagdo do o6rgdo
concedente (p. 1-2, alineas “a”, “b”, “c” e “g”).

30.1. As aprovagdes, prossegue, teriam ocorrido em todas as instdncias: Conselhos de
Administragdo e Fiscal do Sescoop/MA, Assembleia Geral da Organiza¢do das Cooperativas do
Estado do Maranhdo (Ocema), pareceres e relatérios da Controladoria Geral da Unido (CGU),
parecer do Ministério do Trabalho, Conselhos de Administragao e Fiscal do Sescoop nacional e
Tribunal de Contas da Unido (TCU), pareceres favoraveis das auditorias interna e externa,
contratadas pelo Sescoop nacional (p. 2, alineas “d” e “g”).

30.2. Assevera, também, que a obtengdo de propostas e documentos, contatos com
fornecedores, emissdo de cheques e documentos correspondentes seriam de inteira responsabilidade
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da superintendente do Sescoop, Sra. Marcia Tereza Correia Ribeiro Nery, e sua equipe técnica (p. 2,
alinea “e”).

30.3. Na sequéncia, afirma que as empresas Saint Louis e Marinalva Abreu Pinto da Silva —
ME seriam legalmente constituidas e idoneas. Possiveis datas desconexas relacionadas ao
fornecimento de Notas Fiscais e recibos resultariam da falta de atengdo da superintendente,
responsavel direta por todos os atos e fatos praticados no Sescoop/MA. Diz, ainda, que os eventos
teriam acontecido na integra e sido avaliados satisfatoriamente pelos participantes, portanto “se
falhas existiram foram de cunho técnico, jamais fraude” (p. 2, alinea “f”).

30.4. Prossegue, argumentando que o procedimento de rejeicdo da prestacdo de contas,
passados oito exercicios, seria fruto de perseguicdo, por solicitagdo do Sescoop nacional, o qual
seria presidido ilegalmente pelo Sr. Marcio Lopes de Freitas, cuja ultima eleicdo encontrar-se-ia sub
judice, € que ele se perpetuaria no cargo com grandes benesses pessoais € usaria de recursos
publicos para perseguir, das mais diversas formas, presidentes estaduais que lhe oferecam ameagas,
“no bom sentido” (p. 2, alinea “h”).

30.5. Em continuidade, assinala que as falhas porventura existentes sao de responsabilidade
da equipe técnica do Sescoop nacional, que auditava frequentemente a Estadual e aprovara as
contas em todas as instancias de Auditorias e Conselhos, assim como dos técnicos do Mapa, em
especial do Sr. Walter Dourado, que coordenou os trabalhos de fiscalizagdo, pois aprovaram as
contas justamente, apds andlise rigorosa, e, depois de oito anos, desaprovaram-na (p. 2-3, alineas “i”
e ).

30.6. Ap0s, pondera que o uso de dinheiro em espécie se justificaria nos casos de custeio de
despesas de eventos no interior, “devido a dificuldades de agéncia bancarias”, e de pagamento de
passagens, em razao de valores pequenos e varidveis a serem pagos a cada participante, de forma
que seria invidvel a emissdo de cheque nominal para cada uma das transagdes. O Mapa orientava a
assim proceder nesses casos, com a prestacao de contas acompanhada de copia de cheques, recibos
e relagdo com assinatura individualizada de todos os participantes (p. 3, item4).

30.7. Em seguida, observa que ndo se responsabiliza por documentos extraviados com
propdsito de prejudica-la, muitos levados pela justica a pedido do Sescoop nacional, e outros,
“irresponsavelmente”, pelo atual presidente da Ocema e interventores do SESCOOP/MA (p. 3, item
5).

30.8. Assevera, ainda, que a Sra. Marcia Tereza Ribeiro, ex-superintendente do Sescoop/MA,
apoiada pelo presidente e técnicos do Sescoop nacional, apds saber que seria demitida, teria
mentido, “levantado falsos” e dito que a defendente proferiu ameagas de morte a ela e ao pessoal do
Sescoop nacional, levando-a ao sofrimento e a execracao publica (p. 3-4, item 6).

30.9. Por fim, afirma que os recursos recebidos teriam sido aplicados legalmente, com rigor,
resultando na geracdo de cerca de cem mil empregos diretos e indiretos. O prestigio da defendente
em seu ambito de atuacdo teria “amedrontado o Sr. Marcio Lopes, Presidente do Nacional, eis os
motivos que levou aos algozes lhes torturar psicologicamente, tudo em segredo de Justica, sem
nunca ter direito de defesa” (p. 4, item 7).

31. Salienta-se que compdem a defesa os seguintes anexos:

a) Copia do Acordao 2211/2007-TCU-1* Camara, que julga regulares com ressalva as
contas relativas ao TC 010.095/2004-0 (p. 5, peca 144).

b) Regimento Interno do Sescoop/MA (p. 6-17, peca 144).

¢) Declaragao firmada por conselheiros do Sescoop/MA sobre a responsabilidade da
superintende, segundo Regimento Interno da unidade, de elaborar documentos, coletar pregos,
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formatar processos, programas de pagamentos de obrigagdes sociais eletronicos e respectivos
vencimentos, bem como sobre os ocupantes da presidéncia da entidade em 2006 (p. 18, peca 144).

d) Cartilha sobre parceria da Sescoop/MA com a Organizagdo de Cooperativas
Brasileiras — OCB (p. 19-25, pega 144).

e) Declaragdes sobre o comportamento funcional de Marcia Tereza Correia Ribeiro
Nery (p.26-28, peca 144).

f) Declaragdes sobre o carater, comportamento e vivéncia religiosa da Sra. Adalva
Alves Monteiro (p. 29 e 33-37, peca 144).

g) Declaragao de Lilian Freire Fonseca, sobre a Sra. Fernanda Teresa Trinta Brandao e
sobre ndo sacar cheques com valores elevados (p. 30, peca 144).

h) Declaracdo de Lilian Freire Fonseca perante servidores da CGU, sobre,
especialmente, saques de valores emespécie (p. 31-32, peca 144).

i) Diversas mensagens de apoio de autoridades e de lideranga do sistema de
cooperativismo a Sra. Adalva, em circunstancias diversas (p. 38-52, peca 144).

j) Declaracdo da Enphoc -Eventos, Marketing e Turismo Ltda., afirmando a prestacdo
de servigos e o respectivo recebimento, bem como que ndo conhecia Fernanda Teresa Trinta
Brandao (p. 53-54, peca 144).

k) Atos oficiais que distinguem a Sra. Adalva, bem como notas de jornais sobre eventos
do Sescoop e outras declaragdes de solidariedade a Sra. Adalva por parte de cooperativas e outras
entidades e pessoas do setor (p. 55-56, peca 144, p. 1-56, peca 143, e 1-22, peca 145).

1) Declaragdao a favor de Sra. Adalva Alves Monteiro, por parte de conselheiros e
diretor da Ocema (p. 23-25, peca 145).

m)Pecas relativas a acgdes judiciais e sindicancias relacionadas a intervengcdao no
Sescoop/MA (p. 26-32 e 35-55, peca 145).

n) Parecer e informacdo do Mapa sobre a aprovagdo da prestacdo de contas do
Convénio 049/2001 (p. 33-34, pega 145).

I1I.2. Analise

32. Tem-se a considerar, inicialmente, que praticamente nenhuma das alegacdes da Sra.
Adalva Alves Monteiro veio acompanhada das correlativas comprovagdes, nada obstante a densa
documentacao anexa a sua defesa, conforme rol retro.

32.1. Com efeito, suas assertivas iniciais sobre a aprova¢do de suas contas por diversas
instancias de controle, por exemplo, estdo desprovidas das devidas evidéncias, pois, em relacao ao
assunto, s6 foi encaminhada copia do Acordao 2211/2007 — TCU - 1* Camara, relativo as contas da
entidade referentes ao exercicio de 2003, conforme pesquisa efetuada nos sistemas deste Tribunal,
sem correlagdo alguma coma presente TCE, bem como documentos concernentes a aprovacao, pelo
concedente, do Convénio 49/2001, que também ndo guardam relacdo com a matéria em exame (V.

€69 (193]

itens 30.1 e 31, alineas “a” e “n”, desta instrugao).

32.2. Mesmo assim, considerando verdadeiras suas informacdes, o fato de que inicialmente
suas contas anuais, do exercicio de 2005 (foi nesse exercicio que a prestacdo de contas do Convénio
176/2004 foi apresentada - p. 48, peca 18, p.ex.), tenham sido consideradas regulares pelo TCU, e
que o Mapa aprovou preliminarmente a prestacdo de contas relativas ao citado pacto, nada impede
que essas decisdes sejam revistas apos constatacdo de indicios de irregularidades ndo apreciados
quando das analises iniciais que culminaram na aprovagao dessas prestagcdes de contas.

32.2.1. De fato, pesquisando nos sistemas deste Tribunal, constatou-se que o TCU julgou
regulares com ressalvas as contas da Sra. Adalva Alves Monteiro relativas ao exercicio de 2005, por

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49835042.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Controle Externo - MA
22 Diretoria - SECEX - MA

meio do Acordao 34/2008-1* Camara, no ambito do TC 018.991/2006-3. Posteriormente, essas
contas foram reabertas, em face de recurso de revisdo interposto pelo Ministério Ptblico junto ao
TCU, e posteriormente acatado pelo Sr. Ministro-Relator, decorrente de processo de representagdo
do Ministério Publico Federal na esfera do TC 032.881/2008-8, em que sdo desfiados varios
indicios de irregularidades na gestdo da aludida ex-gestora. Atualmente, o processo encontra-se em
aberto, aguardando resultado de diligéncias julgadas necessarias ao saneamento dos autos.

32.2.2. Quanto ao Mapa, compulsando os autos, verifica-se, por exemplo, na p. 4, peca 65,
onde consta um breve historico dos tramites relativos ao Convénio 176/2004, segundo o qual, apds
a aprovacao da prestacdo de contas, foi recebida documentacdo da Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhdo informando sobre irregularidades na execucao fisico financeira da avenca, fato
esse que motivou a reandlise da prestacdo de contas e culminou na presente TCE (itens 4.4 ¢ 4.5 do
mencionado histdrico).

32.3. O raciocinio retro, que enfocou somente o TCU e o Mapa, também pode ser aplicado as
demais instincia de controle que teriam aprovado a prestacdo de contas da entidade, considerando-
se fidedigna, para fins de exercicio dialético, a alegacdo da defesa nesse sentido. Dessa forma, vé-se
que os argumentos resumidos nos itens 30 e 30.1 retros sdo insuficientes para sanear as
irregularidades afastar sua responsabilidade em relagdo aos atos inquinados que lhe foram
imputados.

32.4. Quanto ao exposto no item 30.2 acima, ndo resta diivida da responsabilidade da Sra.
Marcia Tereza Correia Ribeiro quanto as irregularidades tratadas no presente processo, mas essa
responsabilidade ¢ compartilhada com a Sra. Adalva Alves Monteiro, tanto ¢ assim que ambas
foram citadas solidariamente em relacdo aos mesmos atos impugnados.

32.4.1. De outra parte, ¢ compreensivel que a Sra. Marcia Tereza possa ter determinadas
atribuicdes no ambito administrativo do Sescoop/MA, consoante afirmagdes da justificante nesse
sentido, corroboradas com parte das declaragdes de p. 18 e 26-28, pega 144, porém a Sra. Adalva
Monteiro foi a signataria do Convénio (p. 19, pecga 1), assumindo, assim, o compromisso de zelar
pela sua fiel execugdo e pela regular aplicagdo dos recursos (v. Clausulas Terceira, II, e Sétima do
Termo do Convénio, p. 7-9 ¢ 11, pega 1).

324.2. Ademais, os autos demonstram que a Sra. Adalva assinou os cheques com os indicios
de wregularidades apontados na citagdo (p. ex. p. 25, 29, 33, peca 86 - v. relagdo completa no anexo
1 da instrugdo que compde a peca 100 deste processo), sem olvidar que ela era a ordenadora de
despesa da entidade (v. p.ex. p. 44 e 48, peca 60, e p. 9 ¢ 11, peca 61), de modo que ndo ha como
circunscrever a responsabilidade em relagdo as ocorréncias irregulares objeto da citacao
exclusivamente a Sra. Marcia Tereza.

32.5. Referente ao sintetizado no item 30.3 acima, uma possivel falta de atencdo de um
funcionario em receber notas fiscais cujas datas de emissdo sdo anteriores a respectiva data de
impressao, ou posteriores ao prazo limite estabelecido para sua expedi¢do, conforme o caso, ja
justificaria a responsabilizacdo dela, no caso da Sra. Maria Tereza, por negligéncia no desempenho
de suas atribui¢des, bem como da signatiria do convénio, responsavel em comprovar a boa e
regular aplicacao dos recursos federais que foram transferidos a entidade.

32.5.1. Anota-se também que na citagdo nada foi posto em relacdo a possivel inidoneidade das
empresas Saint Louis Operadora de Viagens e Turismo e Marinalva Abreu Pinto da Silva-ME, ou
questionamentos sobre sua regular constituigdo, bem como de imputagdo de irregularidades
relativas a realizagdo dos eventos associados a despesa.

32.6. Relativamente ao tratado no item 30.4 supra, j4 se mencionou anteriormente (item
32.2.2) que consta nos autos que a reanalise da prestagcdo de contas do convénio em tela, por parte

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49835042.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Controle Externo - MA
22 Diretoria - SECEX - MA

do Mapa, decorreu de denuncias de irregularidades apresentadas pelo Ministério Publico Federal.
Quanto as acusacdes contra o entdo presidente do Sescoop nacional, estas em nada agregam como
justificativa para os atos irregulares que foram atribuidos a responsavel, bem como vieram
desacompanhadas das respectivas comprovagdes e sem suporte nos elementos destes autos, de
modo que ndo exigem, nesta oportunidade, maior atengdo por parte desta Corte de Contas.

32.7. Respeitante ao consignado no item 30.5, resta clara a responsabilidade da Sra. Adalva
Alves Monteiro em relagdo aos atos impugnados objeto da citagdo, pela sua condigdo de ordenadora
de despesa da entidade, por ser responsavel, juntamente com a Sra. Marcia Tereza Correia Ribeiro,
pela movimentagdo das contas bancarias em que estavam depositados os recursos em comento, em
particular pelas emissdes dos cheques com os indicios de irregularidades apontados, bem como por
ser signataria do Convénio 176/2004, portanto responsavel por sua fiel execucao e por comprovar a
boa e regular aplicacao das verbas em foco.

32.7.1. Dessa forma, eventuais falhas na fiscalizagdo, ndo comprovadas pela justificante, ndo
t€tm o condao de afastar a responsabilidade da Sra. Adalva Alves Monteiro claramente delineada
nestes autos.

32.8. No tocante ao que foi expendido no item 30.6 retro, ndo se conseguiu associar as
justificativas aos casos concretos objeto da citacdo, uma vez que os poucos cheques emitidos aos
portadores listados como parte da evidéncia de irregularidades, sdo de pequena monta, como ndo
poderia deixar de ser em face da legislagdo em vigor, a saber: 850231 (p. 33-36, pega 85), R$ 60,00;
850280 (p. 105-108, peca 87), RS 40,00; 850234 (p. 41-44, pega 85), R$ 90,00; 850235 (p. 45-48,
pega 85), RS 90,00; e 850230 (p. 61-64, peca 85), R$ 10,00 — v. 0 anexo 1 da instrugdo de peca 100.
Assim, ndo se justificaria o saque desses pequenos valores em espécie para serem levados ao
interior para custear despesas de eventos, inclusive pagamento de passagens dos respectivos
participantes, em especial ante a falta de outras evidéncias que corroborem o alegado.

32.8.1. Logo, dada a falta de maiores detalhes no contexto dos argumentos utilizados, nio ¢
possivel analisar com objetividade essas alegagdes aduzidas.

32.9. No que tange ao contido nos itens 30.7 a 30.9, vé-se que, substancialmente, as alegagdes
ndo tratam objetivamente sobre os assuntos objeto da citagdo; algumas abordam acusagdes sem
provas contra funcionérios do Sescoop, local e nacional, outras sdo apenas consideracdes de carater
subjetivo, de modo que sdo argumentos incapazes de afastar as irregularidades imputadas a
defendente ou de sanear os atos inquinados. Registra-se que, ao contrario do afirmado pela
justificante sobre a aplicagdo rigorosamente legal dos recursos, as ocorréncias relatadas, que
justificaram a citacdo da responsavel, apontam justamente para a aplicagdo irregular das verbas
federais em comento.

33. Por fim, cabe ressaltar que nenhum dos anexos da pecga defensiva (v. relacdo no item 31
desta instru¢do) contém informacdes ou documentos aptos a descaracterizar alguma das
irregularidades anotadas ou a afastar, em relacdo a elas, a responsabilidade da Sra. Adalva Alves
Monteiro. Por conseguinte, ¢ ante todas as razdes anteriormente expendidas, rejeitam-se as
alegacdes de defesa em apreco.

IV. Citacao da Sra. Marcia Tereza Correia Ribeiro

34. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sra. Marcia Tereza Correia Ribeiro, ex-
presidente do Sescoop/MA, estdo descritas no oficio citatorio de peca 138, bem como no item
30.1.3, e respectivos subitens, da instrucao de peca 100.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49835042.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Controle Externo - MA
22 Diretoria - SECEX - MA

IV.1. Argumentos

35. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsdvel em foco por meio
do Defensor Publico Federal Hélio Roberto Cabral de Oliveira (peca 161).
36. A defesa alega, preliminarmente, citando julgados do STF para embasar sua tese, que

teria havido violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio, uma vez que, na citagdo
expedida para a defendente, ndo teria havido individualizagdo das condutas, o que impossibilitaria a
defendente de, concretamente, exercer efetiva defesa acerca dos fatos que lhe sdo imputados (p. 2-4,
peca 161).

36.1. Prosseguindo, assevera (p. 4-5, peca 161) que a defendente prestou servigcos como
Superintendente do Sescoop/MA entre os anos de 2000 e 2010, periodo em que a entidade esteve
sob a Presidéncia da Sra. Adalva Alves Monteiro, € que durante todo este tempo teria trabalhado
sob pressdo, ameagas ¢ assédio moral por parte de sua superior hierarquica. Por este motivo, teria
sido praticamente obrigada a cometer os supostos atos que lhe sdo imputados, uma vez que sempre
era intimidada pela Presidente, sob pena de represalias.

36.1.1. Acrescenta que, apesar do ambiente tenso de trabalho, a defendente nunca solicitou
demissdo porque precisava do trabalho e porque, caso solicitasse o seu desligamento, acabaria por
ser apontada como a unica responsavel pelos atos irregulares cometidos, e hoje imputados a si.

36.1.2. Informa ainda que, quando da interven¢cdo realizada pelo Sescoop Nacional na
entidade, se prontificou a fornecer todas as informagdes necessarias a apuragdo das irregularidades;
que ndo obteve qualquer favorecimento econdmico em razio do esquema fraudulento, ndo tendo
havido qualquer aumento no seu patrimdnio particular.

36.2. Na sequéncia, argumenta (p. 5-7, peca 161) que para configuragdo de atos de
improbidade administrativa, a legislagdo pertinente, notadamente a Lei 8.429/1992 exige a
demonstracdo de a conduta ser eivada de culpa em sentido amplo: dolo ou culpa em sentido estrito.
Nesse diapasdo, cita jurisprudéncia consubstanciada nas sentengas no ambito do AgRg nos EREsp
1260963/PR, julgado em 26/9/2012, ¢ AgRg no REsp 1287027/GO, julgado em 21/9/2012. Assim,
por ndo haver demonstracdo nos autos de elemento subjetivo doloso ou culposo nos atos praticados
pela defendente, ndo caberia a sua responsabilizacao.

36.3. Ao final, o defensor pede que sejam observadas as prerrogativas dos defensores
ptiblicos federais, e que sejam acolhidos os argumentos apresentados, a fim de excluir a
responsabilidade da defendente em ressarcir o erario (p. 7, peca 161).

IV.2. Anélise

37. Quanto ao resumido no item 36 retro, constata-se que no expediente citatorio (pega 138)
estdo detalhados todos os atos impugnados imputados a responsavel, com a individualizacao de
valores e descricdo das ocorréncias associadas. Convém ressaltar, nesse aspecto, que anexo ao
oficio de citacdo seguiu copia integral dos autos em meio magnético (p. 9, peca 138) e que,
posteriormente, por solicitacdo da Defensoria Publica (pecas 152 e 153), nova copia dos autos foi
encaminhada ao defensor que a requereu (pegas 160 e 166).

37.1. Dessa forma, a responsavel e seu defensor tiveram acesso a todas as pecas contidas nos
autos, inclusive relatorios e instrugdes onde estdo detalhadas as irregularidades tratadas no bojo
desta TCE.

37.2. No que tange ao exposto no item 36.1 supra, e respectivos subitens, verifica-se que a
defesa ndo contesta as wrregularidades apontadas, nem exime a responsdvel da autoria delas,
limitando-se a argumentar que a Sra. Marcia Tereza Correia Ribeiro atuou sob pressdo, ameagas e
assédio moral por parte da Sra. Adalva Alves Monteiro, entdo presidente do Sescoop/MA.
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37.2.1. Ora, tal alegacdo, além de ndo se fazer acompanhar de elementos que comprovem a sua
veracidade, ¢ insuficiente para afastar a responsabilidade que lhe foi imputada. Com efeito, na
condicdo de encarregada da gestdo orcamentaria e financeira da instituicdo, cabia a responsavel
zelar pelo fiel cumprimento das normas aplicaveis a despesa publica e o dever de notificar os 6rgaos
competentes sobre as irregularidades de que tomou conhecimento ou vivenciou no ambito de seu
trabalho. Porém, os elementos presentes nos processos ndo demonstram que assim tenha procedido;
pelo contrario, hd evidéncias de que até tenha se beneficiado de alguns pagamentos indevidos,
consoante documentos de p. 95-106, peca 85, matéria essa também objeto de sua citagdo para a qual
ndo houve justificativa objetiva.

37.2.2. Registra-se, ainda dentro do tema, que essas evidéncias de que tenha se beneficiado de
pagamentos indevidos tornam fragil o argumento da defesa no sentido de que ela nio “obteve
qualquer favorecimento econdmico em razao do alegado esquema fraudulento”.

37.2.3. Tem-se por fim a ponderar que a pretensa disposicao da Sra. Marcia Tereza Correia
Ribeiro em colaborar com as investigacdes levadas a efeito apoOs a intervengao no Sescoop, ndo tem
o conddo de elidir as rregularidades apontadas e nem de afastar sua responsabilidade. No maximo,
caso provado que se concretizaram tais pretensdes, o que ndo foi demonstrado pela defesa, isso
poderia ser levado em consideragdo pelos julgadores deste processo quando de fixacdo de valor de
multa a ser aplicada a responsavel, se for o caso.

37.3. Concernente ao sintetizado no item 36.2 acima, vé-se que a argumentacdo da defesa
girou especificamente em relacdo a atos de improbidade administrativa, tema esse ndo afeto a este
processo de tomada de contas especial.

37.3.1. De qualquer modo, atendo-se a questdo levantada sobre dolo, tem-se a considerar que,
segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte de Contas, ndo € necessaria, para a imputacao de
débito ou multa, a comprovacao de que o agente tenha agido com dolo ao causar prejuizo ao Erério,
de modo que, para responsabiliza-lo, basta a existéncia de conduta culposa e do nexo de causalidade
entre essa conduta - comissiva ou omissiva - € o dano.

37.3.1.1. Nessa esteira, tem-se, nestes autos, que esses requisitos estdo presentes, uma vez que
resta comprovada que a Sra. Marcia Tereza Correia Ribeiro assinou, juntamente com a Sra. Adalva
Alves Monteiro, os cheques com os indicios de irregularidades apontados na citagdo ((v. p. ex. p.
25, 29, 33, peca 86; v. também relagdo completa no anexo 1 da instrugdo que compde a pega 100
deste processo), sem olvidar que ela ocupava a fungao de superintendente do Sescoop/MA, portanto
encarregada da gestdo orcamentaria e financeira da entidade e corresponsavel pelos atos de gestdo
(v. pex. p. 44 e 48, peca 60, e p. 9 e 11, peca 61; v. também atribuicdes da superintendente a p. 14,
peca 144).

38. Ante tudo o que foi exposto, rejeitam-se as alegacdes de defesa ora em analise.
V. Citacao da Sra. Lilian Freire Fonseca e do Sr. Edvaldo Souza dos Passos

39. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sra. Lilian Freire Fonseca, suposta
beneficiaria de valores sacados por meio de cheques no montante de R$ 24.640,00, estdao descritas
no oficio citatorio de peca 123, bem como no item 30.1.3.1 da instru¢do de peca 100.

39.1. Consta nos autos que a citacdo foi entregue no seu endereco, conforme atestam as pegas
108 e 131 do processo. Posteriormente, a responsavel se fez representar por defensor publico que
requisitou copia integral dos autos e dilagdo do prazo de apresentacdo da defesa (peca 158), ambas
as solicitagdes atendidas pela Secex/MA, consoante Oficio 3406/2012-TCU/SECEX-MA (peca

159), sendo concedia a prorrogagdo do prazo para apresentacao das alegagdes defesa por mais trinta
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dias a contar da data de recebimento da respectiva comunicagdo, o que se deu em 19/12/2012 (pega
165). Transcorrido o prazo dado, ndo foi trazida qualquer manifestagcdo a este Tribunal.

40. Por sua vez, as ocorréncias sob a responsabilidade do Sr. Edvaldo Souza de Passos,
suposto beneficiario de valores sacados por meio de cheques no montante de R$ 25.550,00, estdo
descritas no oficio citatério de pega 116, bem como no item 30.1.3.1 da instrugao de peca 100.

40.1. Constam nos autos que a citagdo foi entregue em seu endereco, sendo que ele mesmo
firmou recibo no competente aviso de recebimento, conforme atestam as pegas 106 e 125 do
processo. Transcorrido o prazo fixados para apresentacdo de defesa, o responsavel manteve-se
silente.

41. Assim, regularmente citados, nos moldes do art. 179, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, e transcorrido o prazo fixado para apresentacdo de alegagdes de defesa, a Sra. Lilian
Freire Fonseca e o Sr. Edvaldo Souza dos Passos ndo se manifestaram nos autos quanto as
ocorréncias mencionadas nem efetuaram o recolhimento do débito, razio por que devam ser

considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992.

V1. Audiéncia do Sr. Sidney Santana Louzeiro

42. Os atos irregulares atribuidos ao Sr. Sidney Santana Louzeiro, entdo presidente da
Comissao de Licitacdo (CL) do Sescoop/MA, estdo descritos no oficio relativo a audiéncia (pega
119), bem como no item 30.2.1 da instrucdo de pega 100.

VI. 1. Argumentos

43. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsavel em foco (peca
147), por meio de procurador regularmente constituido (pecas 148 € 167).

44. Ap6s transcrever os atos impugnados objeto da audiéncia na se¢ao “Dos Fatos” (p. 1-2,
peca 147), a defesa alega que a tnica responsavel pelas licitacdes na entidade era a Sra. Adalva
Alves Monteiro, a qual realizava todo processo em sala reservada, sem a participagdo dos membros
da CL, e somente apds era encaminhada uma folha para os membros da CL assinarem,
desacompanhada do respectivo processo, coagidos sob ameaca de demissao (p. 3, peca 147).

44.1. O defendente teria sido contratado como auxiliar administrativo do Sescoop/MA e, em
nenhum momento, teria sido combinado com ele que seria o presidente da CPL, sendo que
inexistiria portaria ou outro documento legal que lhe designasse para tal fungdo, bem como ele nio

detinha conhecimento técnico para assumir esse mister, situacdes essas que estariam em desacordo
comart. 51, caput e §§ 1° e 4°, da Lei 8.666/1993 (p. 3-4, peca 147).

44.2. Por conseguinte, o Sr. Sidney Santana Louzeiro ndo poderia ser responsabilizado em
decorréncia de atos de terceiros intencionados em fraudar e desviar recursos publicos a custa de
pessoas inocentes. Acrescenta, ainda, que o defendente ndo teve vantagens econdmicas, ja que o seu
patrimdnio continuaria inalterado (p. 4, peca 147).

44.3. Ao fim requer, em sintese, que sejam julgadas procedentes as razdes de justificativa
aduzidas, que o nome do defendente seja excluido do presente processo, e protesta por todos os
meios de provas possiveis, em especial documental e testemunhal (p. 5, peca 147).

45. Acrescenta-se que estdo anexos a defesa (peca 147): convocagdo do Sr. Sidney Santana
Louzeiro por comissdo de sindicancia do Sescoop/MA (p. 6-8), bem como Portaria 001/2011 que a
instituiw, (p. 9-11), para prestar declaracdo relativa a irregularidades na gestdo da entidade durante os
exercicios 2006, 2007 e 2008, e termos de depoimentos prestados junto a essa comissdo (p. 12-14) e
aquela estabelecida pela Portaria 030/2007, do Conselho Nacional do Sescoop (p. 15-16).
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VIL.2. Analise

46. Vé-se que a defesa ndo contesta que o Sr. Sidney Santana Louzeiro tenha assinado os
diversos documentos que compdem os processos licitatorios na qualidade de presidente da CL. Se,
nesses atos, interveio sem estar designado formalmente para a funcdo e sem ter conhecimento
técnico necessario para exercer tal mister, como alegado pela defesa, assim procedeu, no entanto,
conscientemente, haja vista que em cada documento por ele subscrito esta explicito que estava
assinando-o na condicdo de presidente da CL (p. 26, 28 e 32-33, peca 21; p. 3-5 ¢ 9-10, pe¢a 22; p.
34,e 36-39, peca 22; p. 11, 13 e 16-17, pega 23; p. 44 e 47-50, peca 23). Por conseguinte, ¢é
plenamente justificdvel seu chamamento a estes autos para apresentar razoes de justificativa em
relacdo a esses atos irregulares de que participou, conforme sua firma aposta nos correspondentes
documentos.

47. Tem-se a considerar ainda que as alegacdes relacionadas a participacdo exclusiva da
Sra. Adalva Alves Monteiro na conducdo dos procedimentos licitatorios questionados, “em sala
reservada”, com o intuito de “fraudar e desviar recursos publicos a custa de pessoas inocentes™, e de
possivel coacdo do responsavel em foco para que assinasse os documentos que comporiam o
processo das cartas-convite, vieram desacompanhadas de respectivos elementos comprobatdrios, de
forma que sdo inaptas a afastar a responsabilidade do Sr. Sidney. Efetivamente, simples alegagdes
sem provas ndo podem descaracterizar essas substancias evidéncias documentais presentes nos
autos.

48. Por fim, a suposta auséncia de vantagem econdmica para o responsavel em comento,
como alegado, decorrente da pratica das ocorréncias consideradas irregulares que lhe foram
imputadas, ndo tem a faculdade de elidir as irregularidades apontadas e nem de excluir a
responsabilidade do defendente em relagdo aos atos impugnados de que comprovadamente
participou, sem olvidar que ndo consta tal imputagdo (ter-se beneficiado economicamente das
irregularidades perpetradas) ao justificante no oficio de audiéncia que lhe foi expedido.

49. Em face do que foi expendido, e considerando que, em relagdo aos documentos
anexados a defesa, nenhum deles aborda as matérias tratadas no bojo da audiéncia do responsavel,
rejeitam-se as razoes de justificativa em exame.

VII. Audiéncia do Sr. Mariano Rodrigues da Silva

50. Os atos irregulares atribuidos ao Sr. Mariano Rodrigues da Silva, entdio membro da CL
do Sescoop/MA, estdo descritos no oficio relativo a audiéncia (pega 120), bem como no item 30.2.1
da instrugao de pega 100.

VIL 1. Argumentos

51. O responsavel, em lacOnica justificativa (peca 141), argumentou que foi apenas “uma
figura decorativa” na CL, haja vista que ndo teria participado de nenhuma licitagdo; na realidade,
teria sido convocado apenas para uma reunido relativa a aquisicdo de veiculo, mas o procedimento
ndo foi concretizado porque so teria comparecido ao certame um proponente.

51.1. Dessa forma, desconheceria totalmente os atos impugnados objeto da audiéncia “razio
pela qual Ihe ¢ impossivel prestar as informacdes solicitadas™.

VIL. 2. Anéalise

52. Preliminarmente, consigna-se que o justificante ndo contesta que integrava a CL do
Sescoop/MA. Sua afirmacao sobre a ndo participagdo em nenhuma das licitagcdes questionadas na
audiéncia, razdo porque nao poderia apresentar os esclarecimentos demandados, ndo tem respaldo
nos autos. Com efeito, verifica-se que nas p. 28 e 32-33, peca 21; p. 5 e 9-10, pega 22; p. 36-39,
peca 22; p. 13 e 16-17, peca 23; p. 47-50, peca 23, o Sr. Mariano Rodrigues da Silva assinou a
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documentacdo referentes a atas de abertura e de julgamento na condi¢do de secretario da Comissao
de Licitacao do Sescoop.

52.1. Consigna-se que junto ao oficio de audiéncia seguiu a copia destes autos em meio
magnético (p. 5, peca 120), e, por conseguinte, dessas pecas mencionadas, em relagdo as quais o
responsavel ndo questionou, em sua defesa, a autenticidade delas, objetivamente.

52.2. Por outro lado, efetivamente ndo ha nos autos evidéncia da participagdo do responsavel
no processo de contratagdo da Cooperativa Multiprofissional de Prestacdo de Servigos e Consultoria
do Maranhdo (Consulcoopma) (v. alinea “g” da citagdo que compde a peca 120 destes autos),
conforme se verifica nos documentos de p. 12-16 e 21-32, peca 48, p. 41-44, peca 59, e p. 39-41,

peca 60 (v. item 30.2.1, alinea “g”, da instru¢do que forma a peca 100).

53. Assim, ante as substanciais evidéncias que contrariam parte das alegagdes do
responsavel, e em vista do consignado no item anterior, rejeitam-se parcialmente as suas razoes de
justificativa.

VIII. Audiéncia da Sra. Maria Eufrasia Campos

54. Os atos irregulares atribuidos a Sra. Maria Eufrasia Campos, entdo membro da CL do
Sescoop/MA, estao descritas no oficio relativo a audiéncia (pega 121), bem como no item 30.2.1 da
instrugdo de peca 100.

VIIIL.1. Argumentos

55. A responsavel, em lacOnica justificativa (peca 135), argumentou que, apesar de integrar
a Comissao de Licitagdo da entidade, nunca participou de nenhum procedimento licitatorio,
inclusive daqueles objeto da sua audiéncia, “até porque nunca foi convocada para tanto”, ndo
constando sua assinatura em nenhum deles.

55.1. Ratifica, em seguida, que ndo participou nem teve conhecimento de nenhum dos fatos
que lhe estdo sendo imputados, “ndo passando de mera figura decorativa, sem nenhuma fungdo
dentro da Comissdo de Licitagdo, razio pela qual estd totalmente impossibilitada de prestar
quaisquer das informacdes solicitadas™.

VIIL.2. Analise

56. A responsavel admite que era integrante da Comissdo de Licitagdo do Sescoop/MA.
Quanto as demais justificativas, os elementos dos autos as contrariam, porque atestam a
participacdo dela no certame como integrante da CL, uma vez que apds sua assinatura nas atas de

abertura e julgamento dos procedimentos licitatorios questionados, conforme documentos de p. 28 e
32-33, pega 21; p. 5 € 9-10, pega 22; p. 36-39, pega 22; p. 13 € 16-17, pega 23; p. 47-50, pega 23.

56.1. Registra-se que junto ao oficio de audi€ncia seguiu a copia destes autos em meio
magnético (p. 5, peca 121), e, por conseguinte, dessas pegas mencionadas, em relagdo as quais a
responsavel ndo questionou, em sua defesa, a autenticidade delas, objetivamente.

56.2. Por outro lado, efetivamente ndo ha nos autos evidéncia da participagdo da responsavel
no processo de contratagdo da Consulcoopma (v. alinea “g” da citacdo que compde a pega 120
destes autos), conforme se verifica nos documentos de p. 12-16 € 21-32, pega 48, p. 41-44, peca 59,

[IP=t]

e p. 39-41, pega 60 (v. item 30.2.1, alinea “g”, da instrugdo que forma a peca 100).

57. Assim, ante essas substanciais evidéncias que vao de encontro a parte das alegacdes da
responsavel, e em vista do consignado no item anterior, rejeitam-se parcialmente as suas razdes de
justificativa.
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IX. Audiéncia da Sra. Adalva Alves Monteiro

58. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sra. Adalva Alves Monteiro, ex-presidente do
Sescoop/MA, estdo descritas no oficio relativo a audiéncia (pega 142), bem como nos itens 30.2.1 e
30.2.2 da instrucdo de pega 100.

IX.1. Argumentos

59. A seguir, estdo sintetizados os argumentos oferecidos pela responsavel em foco (pecas
162-164), os quais foram apresentados pela justificante na mesma ordem e identificagdo de itens
constantes no oficio de audi€éncia (peca 142).

59.1. A CL era coordenada pela entdo superintendente Marcia Tereza Correia Ribeiro Nery, e
a justificante ndo teria tido participacdo no processo. Nao teria havido incidéncia de ma fé ou
fraude, haja vista os participantes da CL serem pessoas idoneas. Para aquisicdo da Parati, todos os
procedimentos teriam sido orientados e autorizados pela assessoria juridica e CL do Sescoop
nacional, ¢ o bem comprado atualmente se encontra sob a responsabilidade do interventor e do
presidente nacional. Raras aquisi¢des atingiriam os valores estipulados pelo Sescoop nacional em
documento especifico. Todos os eventos teriam sido orientados, fiscalizados e auditados pelo
Sescoop nacional, Controladoria-Geral da Unido e Mapa. As coOpias de cheques estariam
acompanhadas de documentagdo, de video, curriculos dos instrutores e palestrantes. As contas
teriam sido aprovadas em todas as instdncias do Sescoop, local e nacional, Assembleia Geral da

\

Ocema e Tribunal de Contas da Unido (item “a”, p. 1-2, pega 162, em relagdo a “Ocorréncia 1*”).

59.2. Os convites teriam sido enviados “conforme determinagdes previstas”, porém nao teria
havido interesse dos convidados, uma vez que se tratava de negdcio de pequeno valor. Todo
procedimento teria sido efetuado com acompanhamento juridico do Sescoop/MA e orientacdo
permanente do Sescoop nacional. Este autorizou a CL em proceder a realizacao da aquisicao do
carro e todos os bens se encontram em poder do Sescoop nacional. A justificante ndo disporia das
atas ou outro “documento em referéncia” (item “a-1”, p. 2, peca 162).

59.3. Quanto a datas posteriores, era de responsabilidade da superintendente na época, Marcia
Tereza Correia R. Nery, a elabora¢do de documentos, cotagdo de precos, pagamentos, etc. Teria
ocorrido uma confusdo com relagdo a datas, porém o evento foi realizado com qualidade, “com
propagacdo cumprida cem por cento”, em que estiveram presentes diversas autoridades e
representantes da OCB/Sescoop Nacional Na ocasido, teriam sido certificados os participantes de
varios cursos realizados na regido (item “a-2”, p. 2, peca 162).

59.4. Toda pesquisa, cotagdo de pregos, preparacao de documentos eram de responsabilidade
da Sra. Méarcia Tereza C. R. Nery, ex-superintendente da Ocema e do Sescoop/MA. Tratar-se-ia de
negligencia, ndo de fraude (item “a-3”, p. 2, peca 162).

59.5. “Os procedimentos eram feitos pela Superintendente e sua equipe cuidados e

conferéncia de datas, certificados ou certiddes, tratava-se negligencia e ndo fraude” (item “a-4”, p.
2, peca 162).

59.6. “Em referencia a datas, selecdo, procedimentos, contratos eram de responsabilidade da
Superintendente, todavia, foram erros técnicos ou displicéncia”. Também seria da alcada dela a
elaboragdo e encaminhamento dos convites. Os eventos teriam acontecido com sucesso, deixando
os participantes, em grande numero, satisfeitos, e tiveram a presenga de técnicos do Sescoop
Nacional e foram gerenciados pelo Mapa. “Os desencontros de informagdes da Superintendente
eram mera incompeténcia com dose acurada de irresponsabilidade”. Os custos desses eventos, em
vista da procura superior a estimada, eram complementados com recursos das cooperativas do
estado (item “a-5”, p. 3, peca 162).
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59.7. Seria mais um caso de negligencia, porém, toda documentagdo (copias de cheques, atas,
fotos, fita de video, curriculo de instrutores, propostas, pesquisas de pregos, cotacdo, programagao,
etc.) foi disponibilizada a auditores, internos e independentes, 8 CGU, e aprovados em todas as
instancias, inclusive pelo TCU (item “a-6”, p. 3, peca 162).

59.8. A Cooperativa Consulcoopma era do ramo e possuia em seus quadros profissionais
qualificados. As falhas técnicas podem ter existido, todavia os objetivos teriam sido atingidos
integralmente e houve avaliagdo positiva dos participantes e dos fornecedores. O Contrato teria sido
exibido a fiscaliza¢do e as contas teriam sido aprovadas em todas as instdncias (item “a-7”, p. 3,
peca 162).

59.9. Apesar de a responsabilidade pela elaboracdo de documentos, pesquisa, contratos,
pagamentos, ser da superintendente, havia casos em que o fornecedor exigia adiantamento para
execucdo do servigo. Ressalta que as contrapartidas ndo eram em recursos financeiros, mas sim em
pessoal e instalacdes fisicas. (p. 4, item “b”, peca 162).

59.10. Nao se justificaria a devolugdo de recursos, pois estes teriam sido aplicados na integra,
com resultados excelentes, além do que possiveis paralisacdes dessas atividades operariam
“prejuizos incalculaveis de toda ordem” (p. 4, peca 162).

59.11. Os exercicios de 2004/2005 teriam recebido acompanhamento técnico, auditorias
interna e independente, bem como da CGU, e as contas foram aprovadas, apOs pareceres favoraveis
em diversas instincias, inclusive desta Corte. A reabertura das contas junto ao Mapa teria sido uma
solicitacdo do presidente da/do OCB/Sescoop nacional, o que se configuraria em um "tiro no pé",
pois estariam questionando as proprias competéncias. O Mapa tinha técnicos designados para
acompanhar in loco todas as agdes. As prestacdes de contas, que estavam acompanhadas dos
documentos necessarios, foram aprovadas apds exame acurado da legalidade e de adequagdo
orcamentaria (p. 4, peca 162).

59.12. Requer que sejam acatadas suas razdes e justificativas para afastar as ocorréncias

descritas no oficio de audiéncia, assim como do afastamento do débito que lhe foi imputado (p. 5,
peca 162).

59.13. As metas previstas teriam sido executadas e acompanhadas por representantes dos
parceiros, inclusive com a presenca, em eventos de grande monta, de ‘“trés ministros” da
(193]

Agricultura, ocasido em que a justificante recebeu elogios pela qualidade dos servigos (item “a”, p.
5, peca 162).

59.14. Se tivesse que debitar essas imputagdes, seria a OCB/Sescoop nacional, pois, a pedido
do seu presidente Marcio Lopes de Freitas, ¢ que a justificante teria passado momentos vexatorios
na justica, conforme documentos anexos a sua defesa. O mandato dele estaria wrregular, em
desacordo com o art. 105, § 5° da Lei 5.764/1971, portanto seus atos seriam nulos de pleno direito
(tem “b”, p. 5, peca 162).

60. Consigna-se que foram anexados as razdes de justificativa varios documentos que, em
esséncia, sdo iguais aos que acompanharam as alegagdes de defesa, relacionados no item 31 desta
instrucdo, com ligeira variacdo de ordem de apresentacdo, € com as excegdes que se listam a seguir:

a) inclusdo de copia parcial do Acordao 3743/2007-TCU-1? Camara (TC 015.206/2005-
2), relativo a prestacdo de contas do Sescoop/MA, exercicio de 2004 (p. 8, peca 162);

b) auséncia das p. 10-13, peca 143 (alinea “k” do item 31 retro);

c) auséncia das p. 25-30, 33-34, 36-39 e 44-55, da peca 145, ¢ inclusdo das p. 23-26, 36-
37,41-43 ¢ 48-50, peca 163 (alinea “m”, item 31 supra);

d) auséncia dos documentos relacionados nas alineas “” e “n” do aludido item 31.
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IX.2. Anélise

61. Verifica-se que alguns argumentos se repetiram ao longo da manifestacio da
responsavel. Um deles ¢ que era de responsabilidade da superintendente na época, Sra. Marcia
Tereza Correia Ribeiro, a elaboragdo de documentos, cotacdo de precos, pagamento, conferéncia de
datas, certificados ou certidoes, confeccdo ¢ encaminhamento de convites, além de coordenar a CL
do Sescoop/MA. As falhas documentais seriam entdo fruto de negligéncia [da superintende-se,
depreende-se], porém ndo se caracterizaria fraude ou ma-fé (itens “a”, p. 1, “a-2”, “a-3” e “a-4”, p.
2,a-5,p.3,e ‘D", p. 4, todas da peca 162; v. itens 59.1, 59.3 a 59.6 ¢ 59.9 desta instrucao). Buscou
corroborar essa alegagdo juntando as declaragdes de p. 20-22, peca 162, e p. 28, peca 163, bem
como copia de defesa junto a comissdo de sindicancia do Sescoop (p. 24, pega 163).

61.1. Tem-se a ponderar, nesse aspecto, que as eventuais atribuicdes administrativas da Sra.
Marcia Tereza Correia Ribeiro listadas pela defendente ndo tem o condao de afastar a
responsabilidade da Sra. Adalva Alves Monteiro, bem definida nos autos, pois foi a ex-presidente
quem homologou todos os procedimentos licitatorios, relativos aos convites, eivados das
irregularidades apontadas (p. 33, pega 21; p. 10 € 39, peca 22; p. 17 e 50, peca 23).

61.1.1. No entanto, em relagdo a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo da Cooperativa
Multiprofissional de Prestagdao de Servigcos e Consultoria do Maranhdo (item a.7 da audi€ncia, peca
142), nos elementos existentes nos autos (p. 12-16 e 21-32, peca 48; p. 41-44, peca 59; p. 39-41,
peca 60 — v. alinea “g”, item 30.2.1, da instru¢do de pe¢a 100), ndo se constatam evidéncias da
participagdo objetiva da Sra. Adalva Alves Monteiro na pratica irregular; sendo assim, reputa-se

que sua responsabilidade em relacdo a este ponto especifico deva ser afastada.

61.2. Quanto a justificativa de que as falhas verificadas seriam fruto de simples negligéncia
sem caracterizar ma-fé, observa-se que, independentemente de quem as cometeram, as
irregularidades anotadas, que envolvem editais de licitagdo com datas posteriores a assinatura do
contrato com fornecedor e certidoes de regularidade relativa ao Fisco e a Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo com indicios substanciais de falsificagdes, entre outras,
ndo evidenciam somente mera negligéncia dos agentes publicos envolvidos, mas apontam
claramente para fraude nos procedimentos licitatorios, os quais foram chancelados pela defendente
por meio do ato administrativo de homologagdo, como ja comentado.

62. Outra alegagdo recorrente ¢ a afirmacdo de que os procedimentos adotados teriam sido
orientados e autorizados pela Assessoria Juridica e pela Comissdo de Licitagdo do Sescoop
nacional, além do que a prestacdo de contas do convénio e a prestagdo de contas anual teriam sido
aprovadas em todas as instdncias de controle (Sescoop local e nacional, Assembleia Geral da
Ocema, auditoria externa, CGU, Mapa, Tribunal de Contas da Unido). Nessa esteira, a prestagao de
contas integral, contendo copias de cheques, atas, fotos, fita de video, curriculo de instrutores,
propostas, pesquisas de precos, cotagdo, programagdo, etc., teria sido disponibilizada aos 6rgios de
controle (itens “a”, p. 1-2. “a-17, p. 2, “a-67, p.3, “a-7", p.3, ‘D", p. 4, e “a”, se¢do “do
requerimento”, p. 5, todas da peca 162; v. itens 59.1, 59.2, 59.7, 59.8, 59.11 e 59.13 desta
instru¢ao).

62.1. No entanto, no que tange ao argumento sobre a aprovagao das contas da entidade por
diversas instancias de controle, cabem as mesmas consideragdes e conclusdes expendidas nos itens
32.1 a 32.3 desta instrugdo, acrescentando-se que a defendente anexou as suas razdes de
justificativa copia parcial do Acdérdao 3743/2007-TCU-1* Camara, sem interesse para este processo,
pois se trata do julgamento da prestacdo de contas da entidade relativa ao exercicio de 2004 (p. 8,
peca 162).
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62.1.1. Registra-se, ainda, que ndo ha, nos documentos coligidos no processo, inclusive
naqueles trazidos pela defesa, qualquer indicio de participagdo ou ingeréncia do Sescoop nacional
nas licitagdes questionadas. Alids, reportando-se em particular ao exposto nos itens 59.1 e 59.2,
retro, percebe-se uma confusio da defesa ao se referir a aquisicdo de um veiculo Parati, quando a
audiéncia ndo trata de licitagdes para aquisi¢do desse objeto.

63. Também, ¢ reafirmado varias vezes que o objeto contratado teria sido executado
integralmente, os eventos teriam sido realizados com qualidade, bem avaliados e com a
participagdo, naqueles de maior envergadura, de diversas autoridade e representantes da
OCB/Sescoop nacional (item “a-2”, p.2, “a-5”, p. 3, “a-7”, p. 3, e “a”, da secao “do requerimento”,
p. 5, todas da pega 162; v. itens 59.3, 59.6, 59.8 e 59.13).

63.1. Respeitante a esses pontos, vé-se que ndo guardam relagdo objetiva com as imputagoes
de wregularidades ao responsavel, haja vista que ndo foram levantados na audi€ncia aspectos
relacionados a execucdo do objeto; assim, ndo contribuem para elidir a irregularidade ou afastar a
responsabilidade da defendente.

64. Apreciadas essas justificativas recorrentes, passa-se a analisar as demais alegacoes.

65. Em rela¢do ao possivel desinteresse dos convidados em participar das licitagdes (item
59.2, supra), pondera-se que essa pretensa situagdo nao esta demonstrada nos autos.

65.1. Anota-se que a jurisprudéncia desta Corte de Contas, fundamentada no art. 22, §§ 3°e
7°, da Lei 8.666/1993 e consubstanciada na Sumula/TCU 248, ¢ no sentido de que, para licitacdes
na modalidade convite, ¢ necessario um ntimero minimo de trés propostas validas. Nao tendo sido
apresentado este nimero minimo de propostas, impde-se a repeti¢do do ato, com a convocagdo de
outros possiveis interessados, ressalvadas as hipdteses de limitagdes do mercado ou manifesto
desinteresse dos convidados, que tornem impossivel a obtengao desse nimero minimo de licitantes.

65.2. Verifica-se, portanto, que a continuidade dos aludidos convites sem um numero minimo
de propostas validas, e sem que tenham sido apresentadas justificativas, inclusive na defesa ora
apreciada, que demonstrassem limitacdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados,
configura-se ato ilegal, por afrontar os mencionados dispositivos legais.

66. Quanto a alega¢do de que a Consulcoopma era do ramo e possuia em seus quadros
profissionais qualificados (item 59.8, acima), pondera-se que na audi€ncia (peca 142) foi
questionada a auséncia de documentagdo habil a demonstrar a notdria especializacdo da contratada,
conforme art. 25, II, da Lei 8.666/1993, irregularidade essa que a responsdvel ndo elidiu, pois
apresentou meros argumentos desprovidos dos elementos comprobatdrios exigiveis.

66.1. Dessa forma, a contratacdo por inexigibilidade, baseada no inciso II do art. 25 da Lei
8.666/93, sem que haja a comprovagcdo da notoria especializagdo do contratado, entre outros
requisitos, configura descumprimento de exigéncia legal, indo de encontro as normas vigentes e a
jurisprudéncia desta Corte (v. Acordao 1625/2003 e Decisdes 156/2000 e 695/2001, por exemplo),
atualmente consubstanciada na Sumula - TCU 252/2010.

66.2. Por conseguinte, as justificativas foram insuficientes para elidir a irregularidade, porém
a responsabilidade da Sra. Adalva Alves Monteiro fica afastada pelas razdes expostas no item
61.1.1 retro.

67. No que tange ao argumento de que os pagamentos adiantados ocorreram por exigéncia
do fornecedor (item 59.9, retro), tem-se que o pagamento antecipado ¢ vedado pelos arts. 62 € 63 da
Lei 4.320/1964, de forma que ndo seria possivel a responsdvel atender a suposta exigéncia do
contratado nesse sentido, especialmente quando ndo resta comprovada a circunstincia excepcional
que justificaria tal antecipacao.
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67.1. Na oportunidade, sobre o relevo de que as contrapartidas ndo foram realizadas em
recursos financeiros (item 59.9, acima), registra-se que os elementos dos autos apontam para
situagcdo diversa, pois na descricdo da ocorréncia (pega 142) estdo listados os cheques por meio dos
quais foram solvidas as despesas relacionadas, a maioria deles proveniente da contrapartida,
conforme atestam as relagdes de pagamentos elaboradas no bojo da prestacao de contas do convénio
em apreco (v.g relacdo de pagamento de p. 37-38, peca 60, relativa a contrapartida, em que
constam os cheques 852.087 e 852.253, por exemplo, relacionados na descricdo da ocorréncia
irregular; v. também anexo 2 da instrugdo que forma a peca 100 destes autos).

68. No tocante ao contido no item 59.10, e no final do item 59.12, constata-se equivoco na
abordagem utilizada, pois se esta a tratar de irregularidades que ndo ensejaram débito, dai ter sido
expedida audiéncia a responsdvel; portanto, ndo sdo cabiveis alegacdes sobre eventual devolugdo de
recursos ou imputacao de débito, como consignado nas razdes de justificativa.

68.1. Também ndo ficou bem clara, de forma que impossibilita uma analise objetiva, a
relacdo entre as irregularidades apontadas e a afirmacdo de que possiveis paralisacdes dessas
atividades operariam “prejuizos incalculdveis de toda ordem” (item 59.10), pois as anotacdes se
referem principalmente a pagamentos antecipados a fornecedores e auséncia de cotagdes de prego
ou emissao de orcamento em data anterior a cotagdo de precos supostamente realizada.

69. Por fim assinala-se que questdes relativas ao custo do evento (final do item 59.6 retro) e
possivel acdo da presidéncia do Sescoop nacional visando o reexame da prestacdo de contas do
convénio (item 59.11) também ndo guardam liame com os atos impugnados objeto da audiéncia,
sendo que, em relagdo ao ultimo argumento, ja se frisou anteriormente que, consoante os autos, a
reandlise da prestacdo de contas da avenca se deu em virtude de representagdo do Ministério
Publico Federal junto ao Mapa (v. item 32.2.2 retro).

69.1. Igualmente, as acusacdes sem prova contra o entdo presidente do Sescoop nacional e
outras impressdes de carater subjetivo, resumidos no item 59.14 desta instrugdo, estio também
dissociadas das ocorréncias objeto da audiéncia, de modo que em nada acrescentam como
justificativa para sanear os atos irregulares que foram atribuidos a responsdvel ou arredar a
responsabilidade atribuida a defendente.

70. Ante todo o exposto, rejeitam-se as razdes de justificativa aduzidas, afastando-se,
porém, em face do exposto no item 61.1.1 retro, a responsabilidade da justificante em relagdo ao
item a.7 da audi€éncia que forma a pega 142 destes autos.

CONCLUSAO

71. Diante do exposto, vé-se que as alegagdes de defesa das senhoras Adalva Alves
Monteiro, Marcia Tereza Correia Ribeiro, Edivania Oliveira Moura e Marcia Raquel Ferreira
Santos ndo conseguiram elidir as irregularidades apontadas nas respectivas citacdes Viu-se, ainda,
que a Sra. Lilian Freire Fonseca e o Sr. Edvaldo Souza dos Passos, apesar de regularmente citados,
mantiveram-se silentes, de forma que devem ser considerados revéis, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

71.1. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos
responsaveis. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-f€ ou a ocorréncia
de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua
condenacdo emdébito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992

72. Relativamente as audi€ncias efetivadas, igualmente as razdes de justificativa de todos os
responsaveis ndo foram exitosas no sentido de sanear as irregularidades anotadas, porém reputou-se
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adequado afastar a responsabilidade das Sras. Adalva Alves Monteiro e Maria Eufrasia Campos e
do Sr. Mariano Rodrigues da Silva em relacdo especificamente a ocorréncia descrita na alinea “g”,
item 30.2.1, da instrucdo de peca 100, uma vez que ndo restou comprovada a participacao deles no
processo de inexigibilidade de licitagdo que culminou na contratagdo da Cooperativa

Multiprofissional de Prestacdo de Servigos e Consultoria do Maranhao (Consulcoopma).

72.1. Assim, suas contas devem ser julgadas irregulares e, ainda, em atendimento ao disposto
no paragrafo tnico do art. 19 da Lei 8.443/1992, propde-se a aplicagdo da multa prevista no art. 58,
inciso II, do mesmo normativo legal. No caso especifico da Sra. Adalva Alves Monteiro, em face
do principio da absorcdo adotado pelo Tribunal em wvarios julgados (vide, v.g, Acordaos
1173/2004-Plenario, 195/2005-Plenario, 2489/2007-1* Camara e 2370/2007-2* Camara), caso
aplicada a responsavel a multa proposta relativa ao art. 57 da Lei 8443/1992, esta absorveria a do
art. 58, com uma gradacao que levaria em conta também as irregularidades objeto da audiéncia.

INFORMACOES ADICION AIS

73. Convém mencionar que se encontra em aberto a prestacdo de contas anual do
Sescoop/MA do exercicio de 2005 junto a este Tribunal, em face de recurso de revisdo interposto
pelo Ministério Publico junto ao TCU, acolhido pelo eminente relator, conforme exposto no item
32.2.1 desta instrucdo. Entretanto, em pesquisa nos sistemas internos verificou-se que, entre as
irregularidades que ensejaram o aludido recurso, ndo estd inserta especificamente a matéria tratada
nestes autos. Dessa forma, e em face do que dispde o art. 206 do Regimento Interno/TCU, nio ha
Obice para o prosseguimento deste processo de forma autbnoma, inclusive para aplicagdo de multa
ou imputagdo de débito, se for o caso.

74. Por fim, ratifica-se, e reproduz-se na se¢do seguinte, a proposta de encaminhamento
consubstanciada no item 30.3 da instrucao anterior (peca 100), em face das razdes expostas no item
17 daquele parecer.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
75. De todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior propondo:

75.1. Sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas pelas senhoras Adalva Alves
Monteiro (CPF: 023.009.664-68); Marcia Tereza Correia Ribeiro (CPF: 304.324.643-87), Edivania
Oliveira Moura (CPF:475.926.213-04) e Méarcia Raquel Ferreira Santos (CPF: 701.521.603-53).

75.2. Sejam considerados revéis o Sr. Edvaldo Souza dos Passos (CPF: 935.747.463-34) ¢ a
Sra. Lilian Freire Fonseca (CPF:979.810.283-53).
75.3. Sejam julgadas irregulares as contas dos responsdveis nominados nos itens 75.1 e 75.2

retro, nos termos do arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, e § 2° e 19, caput, da Lei
8.443/1992, considerando as ocorréncias relatadas nos itens 30.1.3 da instrucdo precedente (peca
100), e condenando-os em débito, solidariamente, conforme demonstrado a seguir, pelas
importancias adiante listadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir da data de ocorréncia indicada até a efetiva quitacdo do débito, na forma da
legislagdo vigente, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem, perante este
Tribunal, o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro Nacional, conforme identificadas
abaixo, nos termos do art. 23, inciso I1I, alinea “a”, da citada Leic/c o art. 214, inciso III, alinea “a”
do Regimento Interno/TCU:

75.3.1. Valor original do débito: R$ 159.474,60

75.3.2. Responsaveis solidarios:
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a) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF: 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia Ribeiro
(CPF:304.324.643-87), ¢ Sr. Edvaldo Souza dos Passos (CPF:935.747.463-34).

Data da Ocorréncia Valor (RS$)

12/01/2005 4.000,00
14/01/2005 300,00
01/02/2005 650,00
02/02/2005 1.800,00
16/02/2005 2.700,00
04/03/2005 2.300,00
18/03/2005 1.000,00
13/04/2005 1.950,00
19/04/2005 2.000,00
20/04/2005 8.000,00
18/05/2005 850,00

b) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF: 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia Ribeiro
(CPF:304.324.643-87), e Edivania Oliveira Moura (CPF:475.926.213-04);

Data da Ocorréncia Valor (R$)

24/12/2004 5.000,00
28/12/2004 14.000,00
02/02/2005 1.125,00
17/02/2005 1.800,00
01/04/2005 5.000,00

¢) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF: 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia Ribeiro
(CPF:304.324.643-87) e Lilian Freire Fonseca (CPF:979.810.283-53);

Data da Ocorréncia Valor (RS)

26/01/2005 3.900,00
08/03/2005 1.000,00
22/04/2005 1.000,00
25/04/2005 4.000,00
26/04/2005 14.740,00

d) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF: 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia Ribeiro
(CPF:304.324.643-87) e Marcia Raquel Ferreira Santos (CPF:701.521.603-53).

Data da Ocorréncia | Valor (R$)
01/04/2005 13.854,00

21/01/2005 12.000,00

e) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF: 023.009.664-68) ¢ Marcia Tereza Correia
Ribeiro (CPF:304.324.643-87).

Data da Ocorréncia Valor (R$)

27/01/2005 6.000,00
03/01/2005 800,00
04/01/2005 10.300,00
07/01/2005 5.190,00
21/01/2005 2.000,00
27/01/2005 800,00
01/02/2005 240,00
02/02/2005 10,00
16/02/2005 2.160,00
17/02/2005 480,00
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Data da Ocorréncia Valor (R$)

25/02/2005 7.200,00
08/03/2005 4.800,00
16/03/2005 7.396,00
23/03/2005 1.000,00
11/04/2005 1.920,00
13/04/2005 240,00
14/04/2005 220,00
19/04/2005 240,00
22/04/2005 1.164,00
26/04/2005 40,00
13/05/2005 4.305,60
75.4. Seja aplicada aos responsdveis nominados nos itens 75.1 e 75.2, individualmente, a

multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-1lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagcdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento da respectiva quantia aos
cofres do Tesouro Nacional, com base no art. 23, inciso III, alinea “a” da citada Lei c¢/c o art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU.

75.5. Sejam rejeitadas integralmente as razdes de justificativa do Sr. Sidney Santana Louzeiro
(CPF:722.825.093-15) e da Sra. Adalva Alves Monteiro (CPF:023.009.664-68) e, parcialmente, da
Sra. Maria Eufrasia Campos (CPF: 012.233.053-68) e do Sr. Mariano Rodrigues da Silva (CPF:
095.678.877-72), bem como afastada a responsabilidade desses trés ultimos mencionados em
relacdo ao item 30.2.1, alinea “g”, da instrucdo anterior destes autos (pega 100).

75.6. Sejam também julgadas irregulares as contas dos senhores Sidney Santana Louzeiro
(CPF: 722.825.093-15) e Mariano Rodrigues da Silva (CPF: 095.678.877-72), ¢ da Sra. Maria
Eufrasia Campos (CPF: 012.233.053-68), com fundamento nos artigos 1°, inciso I, e 16, inciso III,
alinea ‘“b”, da Lei 8.443/1992, considerando a ocorréncia descrita no item 30.2.1 da instrugdo
anterior (peca 100), levando em considera¢do o contido no item 75.5, retro, aplicando-lhes
individualmente a multa prevista no art. 58, inciso II, da mesma Lei, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento
da respectiva quantia aos cofres do Tesouro Nacional, com base no art. 23, inciso III, alinea “a” da
citada Lei c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU.

75.7. Seja autorizada, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28,
inciso II, da Lei8.443/1992, caso ndo atendidas as notificagdes respectivas.

75.8. Seja autorizado o desentranhamento definitivo do item ndo digitalizavel deste processo
(anexos do Oficio 001/2012-GPC/PR/MA), pelas razoes expostas no item 17 da instrugcdo anterior
(pega 100).

75.9. Seja remetida copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo para adogdo das
medidas que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.

SECEX-MA, D2, 21 de marg¢o de 2013.

Assinado eletronicamente
Augusto Tércio Rodrigues Soares
AUFC — Matricula 6497-1
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TCU

ANEXO1

QUADRO DEMONSTRATIVO DAS CITACOES E AUDIENCIAS REALIZADAS

Oficio Secex/MA Ciéncia da Comunicac¢ao Resposta
Tipo | Responsavel . Localiza¢do | patada | Localizacdo | Prorrogacido | Localizacdo Data Tempes-
N nos autos entrega nos autos de prazo nos autos prot;g)[ljo n0 1 va?
Cingio Marcia Raquel | 51765012 | Peca1l4 | 28092012 | Peca 127 ; Peca 137 | 15/102012 St
Ferreira Santos
o Edivania ~
Citacao .. 2166/2012 | Peca 115 26/9/2012 Peca 124 - Peca 133 15/10/2012 Nao
Oliveira Moura
Citagdo Edvaldo Souz | 51630015 | Pecall6 | 28/9/2012 | Peca125 ] ; ; ;
dos Passos
o Adalva Alves 15 dias (pega Pecas 143- .
Citacao Monteiro 2094/2012 | Peca 117 28/9/2012 Peca 126 134)* 145 30/10/2012 Sim
Mircia Terez 2150/2012 | Pecga 118 Devolvido Peca 128 - - - -
Citacao . . :
Comreia Ribeiro | 07540012 | Peca 138 | 31/10/2012 | Pega 151 ?(6)0(1?? 6(16’3’9“ Peca 161 | 17/12/2012 Sim
o Lilian Freire 30 dias (pecas
Citagao Fonseca 2168/2012 | Pega 123 8/10/2012 Peca 131 159 ¢ 165) - - -
. Sidney Santana. 15 dias (peca Sem Sem
Audiéncia Louzeiro 2214/2012 | Pega 119 3/10/2012 Peca 130 136)* Peca 147 e Aot
Mariano
Audiéncia Rodrigues da 2219/2012 | Peca 120 9/10/2012 Peca 132 - Peca 141 18/10/2012 Sim
Silva
Audiéncia ?:‘;Eofuﬁas‘a 222012012 | Pega121 | 4/10/2012 | Pega 129 - Peca 135 | 10/10/2012 Sim
A dibncis Adalva Alves 2198/2012 | Peca 122 Devolvido Peca 149 _ - ; -1 _ - -
Monteiro 3011/2012 | Pega 142 | 20/11/2012 | Pegals6 | 3 S)I,fs (peca lgjas © | 171202012 Sim

* Requerimento, deferimento e ciéncia na mesma peca
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