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INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Sebastido Tavares de Oliveira (peca
22) e Vectra Construgdes Ltda. (peca 31) contra o Acordao 4.983/2012-TCU-1* Camara, da relatoria
do Ministro Walton Alencar Rodrigues (pecga 6, p. 49-50), nos presentes autos de tomada de contas
especial instaurada pela Fundacdo Nacional de Saude — FUNASA, em razio da ndo aprovacdo da
prestacao de contas do Convénio 1.350/2002, celebrado com o Municipio de Itabaiana/PB, cujo objeto
consistia na perfuragdo e instalacdo de dezoito pocos tubulares, no valor total de R$ 305.810,60, sendo
R$ 299.663,81 a conta da concedente e R$ 6.146,76 como contrapartida municipal

HISTORICO

2. Constatando, em vistoria in loco, a execugdo fisica de 71,22% das obras previstas no termo
de convénio e o ndo atingimento do objeto conveniado, a entidade instauradora da presente tomada de
contas especial propde a imputacao de débito no valor integral dos recursos repassados (peca 3, p. 28-
30).

3. No ambito esta Corte, mediante delegacdo de competéncia, a Secex/PB promoveu a citagao
dos recorrentes pelo débito indicado pela FUNASA (peca 4, 14-20), tendo os responsaveis recebido os
expedientes (pega 4, p. 21-22), mas permanecido silentes, o que motivou a proposta de imputagdo de
débito no valor de R$ 299.663,81 e de aplicagdo de multa por parte da Unidade Técnica (pega 4, p. 23-
29), o que contou com a anuéncia do representante do Parquet (pega 4, p. 31).

4. Nao obstante, por identificar que a execugdo parcial das obras poderia ndo inviabilizar a
utilizagdo de parte dos pocos pela populagdo local, o que tornaria o débito integral desarrazoado, e,
ainda, que a execugdo dessa parte das obras pela empresa contratada pela Prefeitura Municipal poderia
ter o condao de isenta-la do débito relativo a parte que efetivamente tenha logrado realizar, determinou
o Relator a quo a restituicao dos autos a Secex/PB para que promovesse nova instrucao abordando os
seguintes pontos (peca 4, p. 32-33):

4.1. Identificar os “servicos previstos em planilha executados em divergéncia com o projeto
proposto’;
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4.2. Indicar o material previsto para revestimento dos pogos e o efetivamente utilizado;

4.3. Identificar o reservatorio que apresenta fissuras em suas bases e informar se tal defeito
impede o uso do pogo;

4.4. Informar se as inconsisténcias identificadas — alteracdes de projeto, substituicdo de
materiais, fissuras nas bases de apoio de reservatorio, e substituicdo de bomba submersa por catavento
— limitam ou inviabilizam a utilizacdo dos pogos por seus beneficiarios;

4.5. Na hipotese de utilidade da parte construida, quantificar o valor das parcelas ndo
executadas, a eventual redugdo de custos motivada pela substituicdo de materiais, e os valores
indevidamente percebidos pela contratada;

4.6. Esclarecer as divergéncias havidas entre o relatério técnico e as conclusdes indicadas na
instrugao antecedente
5. Promovida diligéncia a FUNASA (peca 4, p. 40-42), aquela Unidade Técnica, de posse dos

esclarecimentos prestados (peca 4, p. 44-59, pega 5 e pega 6, p. 1-28), entendeu estarem ausentes aos
pressupostos de constituicao e desenvolvimento validos e regulares para a instauracdo e processamento
dos presentes autos de tomada de contas especial, propondo o arquivamento do feito (pega 6, p. 29-37),
haja vista que as glosas efetuadas pela entidade instauradora referiam-se a servicos complementares
pendentes, como a apresentagcdo da ART dos executores e do fiscal da obra e de servicos de
responsabilidade da municipalidade, como reparo de fissuras, falta da extensdo da rede elétrica e
hidraulica, conserto de uma bomba d’agua, ndo apresentacao do perfil litoldogico/construtivo e teste de
producao dos pogos, devendo esta Corte, em relagdo aos pocos que nao tenham trazido beneficios a
populacdo, responsabilizar o Municipio.

6. Dissentindo da proposta da Unidade Técnica, o representante do Ministério Publico/TCU,
em parecer acostado a pecga 6, p. 39-41, entendeu ser possivel identificar graves falhas na execugdo do
objeto pactuado, bem como quantificar o débito a ser atribuido ao gestor municipal e & empresa
contratada, assim fundamentando seu parecer:

18. Portanto, diferentemente do que defendeu a unidade técnica, € possivel identificar graves falhas
na execu¢do do objeto pactuado, em especial a auséncia de beneficio a populacio relativamente a
pocos ndo concluidos e, com isso, calcular o débito que deve ser atribuido a cada responsavel.

19. Ante a auséncia do contrato celebrado entre a empresa Vectra Construgdes Ltda. e o Municipio
de Itabaiana/PB, podemos atribuir a empresa contratada apenas a responsabilidade pela ndo
conclusdo do poco 9, pela utilizagdo de material irregular para o revestimento do pogo 11 e pelas
fissuras identificadas nas bases dos reservatdrios nos pogos 7, 8 e 15.

20. Em nosso entender, o revestimento irregular do poco 11 e as fissuras identificadas nas bases
dos reservatoérios dos pocos 7, 8 e 15 resultaram de falhas construtivas ou de inobservancia do
plano de trabalho pactuado, bem como de falhas nos controles da execucdo das obras pelo ex-
gestor, o que justifica a responsabilizacdo solidaria dos responsaveis.

21. Portanto, ante a auséncia de detalhamento dos custos desses servicos e considerando que tais
irregularidades decorreram de falhas na execucdo do objeto pactuado, a construtora devera
responder solidariamente com o ex-gestor pelo débito no valor integral do custo dos pogos em que
foram identificadas as referidas falhas construtivas (pogos 7, 8, 11 e 15) e pela ndo conclusdo do
pogo 9, o que resulta num débito no valor de R$ 82.825,11 (R$16.904,81 x 5 x 0,9799). O 1ltimo
multiplicador (0,9799) justifica-se para excluir do montante do débito a contrapartida pactuada com
o Municipio (fl. 07, vol. principal).

22. Afora esse débito, ainda cabera exclusivamente ao ex-gestor responder pelo débito relativo ao
ndo funcionamento dos pogos 10, 12, 13, 14, 17 e 18, no valor de R$ 99.390.14 (R$ 16.904,81 x 6
x 0,9799).

7. Acatando a proposta apresentada pelo Ministério Publico, esta Corte prolatou o Acoérdao
4.983/2012-TCU-1* Camara, que assim dispds:
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9.1. julgar irregulares, com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, 19, caput,
e 23, mciso III, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, as contas de Sebastido Tavares de Oliveira € Vectra
Construcdes Ltda., condenando-os ao pagamento das importincias a seguir indicadas, atualizadas
monetariamente ¢ acrescidas de juros de mora, calculados a partir de 29/9/2004, até a do efetivo
recolhimento, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagao, para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento do débito a Fundagao Nacional de Satde:

9.1.1. Sebastiao Tavares de Oliveira, pela quantia de R$ 99.390,14 (noventa e nove mil, trezentos e
noventa reais e quatorze centavos);

9.1.2. Sebastido Tavares de Oliveira e Vectra Construgdes Ltda., em regime de solidariedade, pela
quantia de RS 82.825,11 (oitenta e dois mil, oitocentos e vinte e cinco reais e onze centavos);

9.2. aplicar individualmente aos responsaveis nominados, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, nos valores a seguir indicados, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da respectiva quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
entre a data do presente acorddo e a do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma
da legislagdo em vigor:

9.2.1. Sebastido Tavares de Oliveira, no valor de R$ 38.000,00 (trinta e oito mil reais);
9.2.2. Vectra Construgdes Ltda., no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais);

9.3. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes, nos termos do art.
28, inciso II, da Lei 8.443/1992; ¢

9.4. encaminhar copia do acorddo, assim como do relatério e voto que o fundamentam, aos
responsaveis, ao Municipio de Itabaiana, a Funasa e ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica na Paraiba, para ajuizamento das agdes penais e civis que entender cabiveis.

8. Instruem-se, nesta oportunidade, recursos de reconsideragdo interpostos por Sebastido
Tavares de Oliveira ¢ Vectra Construcdes Ltda.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 34-35 e 42-43), ratificados
as pecas 37 e 44 pela Exma. Ministra-Relatora Ana Arraes, que concluiram pelo conhecimento dos

recursos, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie, suspendendo-se os efeitos
dos itens 9.1, 9.2 € 9.3 do Ac6rdao 4.983/2012-TCU-1?* Camara.

EXAME TECNICO

Sebastiao Tavares de Oliveira

Argumento

10. Alega o recorrente ter ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva acerca dos fatos tratados
nos presentes autos, haja vista que, tendo o convénio sido celebrado em 18/12/2003, passaram-se mais
de dez anos até a data do julgamento da presente tomada de contas especial, sendo que, nos termos da
Lei19.873/1999, a prescrigdo ocorre em cinco anos, em atendimento ao principio da segurancga juridica.

Analise

11. Equivoca-se o recorrente. Ocorre que em relacdo ao débito imputado, nos termos do art.
37, § 5° in fine, da Constituigdo Federal, as agdes de ressarcimento ao erario sdo imprescritiveis
(Sumula 282/2012 do TCU).

12. Ademais, em rela¢do a puni¢do aplicada ao recorrente (multa), fundamentada no art. 57 da
Lei 8.443/1992, nao ha que se falar em prescricdo quinquenal fundada na Lei19.873/1999, haja vista
que ¢ pacifico nesta Corte o entendimento de que essa lei ndo se aplica aos processos de controle
externo, conforme seguinte trecho do Acdrdao 2.483/2007-2% Camara:
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3. Quanto ao primeiro dos argumentos, este Tribunal tem firme jurisprudéncia no sentido de ser
inaplicavel a esta Corte o prazo prescricional para o exercicio de a¢do punitiva, previsto na Lei n°
9.873/99. A respeito, permito-me transcrever excerto de Voto do Ministro Guilherme Palmeira que
fundamentou o Acérdao n® 61/2003-Plenario:

'Quanto a Medida Provisoéria n° 1.708-2, posteriormente convertida na Lei n® 9.873, de 23 de
novembro de 1999, invocada pelos defendentes, que dispds sobre a prescricao qiiinqiienal para a
acdo punitiva pela Administracao Publica Federal, no exercicio do poder de policia, este Tribunal,
em jurisprudéncia recente, tem-se manifestado no sentido de que a referida lei ndo se aplica as suas
acodes de fiscalizacdo, pois as prerrogativas judicantes atribuidas a esta Corte ndo t€ém como
fundamento o exercicio do poder de policia, mas sim o exercicio de atividades de controle externo,
de previsdo constitucional (Acorddo 71/2000 - Plenario - Ata 156/2000 e Acoérdiao 248/2000 -
Plenario - Ata n° 41/2000)".

13. O entendimento predominante do TCU acerca da prescricao da pretensdo punitiva € de que
se aplica, nesta Corte, o prazo prescricional de 10 anos previsto no art. 205 do Cddigo Civil, observada
a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do mesmo codigo (Acordaos 705/2008-Plenario,
1.749/2010-Plenario, 330/2007-1* Camara e 474/2011-Plenario), sendo que a audiéncia ou a citagdo do
responsavel interrompe a prescricdo (Acordaos 4.982/2008-2* Camara, 1.529/2008-Plenario,
3.308/2010-1* Camara e 474/2011-Plenario).

14. Considerando-se que o convénio foi celebrado em 18/12/2002 e que a citacdo dos
responsaveis ocorreu em dezembro de 2010 (pega 4, p. 21-22), verifica-se que ndo ocorreu a prescricao
no presente caso.

Argumento
15. Alega que houve violagdo aos principios constitucionais de contraditorio e da ampla
defesa, pois somente tomou conhecimento da tramitagdo destes autos apds a prolacao do acordao
vergastado, o que o torna nulo, se manifestando sobre o envio do oficio de citacdo (pega 22, p. 4):

Com efeito, a citacdo foi encaminhada, todavia outra pessoa assinou o aviso de recebimento ¢ ndo

repassou ao recorrente. Deveria, a fim de se obter uma boa instrugao processual, a citagdo pessoal
do recorrente.

Anédlise

16. Novamente os argumentos recursais ndo beneficiam o recorrente. Ocorre que sequer ha
alegacdo de envio da correspondéncia a endereco distinto, o que poderia beneficia-lo ndo fosse o fato
de o enderego utilizado por esta Corte ser o que consta da base de dados do Cadastro de Pessoa Fisica
mantido pela Secretaria de Receita Federal (peca 3, p. 76), o que torna valida a citagdo, ja que remetida

ao endereco do responsavel e recebida, conforme aviso de recebimento acostado a peca 4, p. 21, em
conformidade com o que estabelece o Regimento Interno/TCU em seu art. 179, inciso II.

Argumento

17. Alega que ndo foi apurado nos presentes autos o valor preciso do débito, haja vista que o
decisum atacado baseou-se no impreciso relatorio técnico da FUNASA, que ndo identificou as
responsabilidades pela inexecugdo parcial das obras e tampouco os custos dos servigos executados.

18. Afirma ratificar suas conclusdes o que restou decidido pelo Relator a quo em despacho
acostado a pega 4, p. 32-33, também reconhecido pela Unidade Técnica na instrugdo de pega 6, p. 29-
35, tendo este Tribunal, por conseguinte, se baseado em suposi¢des para imputar o débito previsto no
acordao recorrido, o que ndo se coaduna com as normas que regem este Tribunal de Contas.

Anédlise

19. Mais uma vez carece de razio o recorrente. Em relacdo a sua responsabilidade, a
quantificacdo do débito seguiu unissona jurisprudéncia desta Corte em imputar ao gestor a parcela dos
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valores repassados mediante convénio que ndo tenham atingido os fins almejados pelas partes
convenentes.

20. Nesse sentido, ¢ afirmativo o quadro que compde o anexo I do Relatorio de Visita Técnica
(peca 6, p. 12-14) ao informar que, dos dezoito pogos previstos no instrumento de convénio, apenas
nove estavam em funcionamento e outros dois tinham fissuras acentuadas, o que indica, com clareza,
ser de responsabilidade do recorrente o valor referente a esses onze pogos, nos mesmos termos ja
descritos pelo representante do Ministério Publico/TCU e pelo Relator a quo, com amparo no que
estabelece a IN/STN 01/1997, art. 38, inciso II, alinea ‘“b”, e, como dito, em sintonia com a
jurisprudéncia desse Tribunal.

21. Por esclarecedor, segue trecho do parecer do Ministério Publico, acolhido pelo colegiado
que aprovou o acordao guerreado, sobre a questao (pega 6, p. 39-41, grifos originais):

11. Efetivamente, ndo ficou claro até que ponto as obras executadas estariam beneficiando a
populacdo, fato que foi agravado em razio da revelia dos responsaveis solidarios citados.

12. A unidade técnica, em sua instrucdo, destaca que:

"- a Funasa nao informou objetivamente os valores dos servigos que ndo foram executados em cada
poco. Limitou-se a informar que "O relatorio técnico elaborado em 5/4/2005 apresenta em planilha
orcamentaria todos os servigos propostos e executados." Essas planilhas foram juntadas as fls. 292-
331, onde a Funasa aponta que foram executados 71,22% dos servigos conveniados.

- o resumo dessas planilhas encontra-se as fls. 292, onde a Funasa considerou 16 pocos executados
- sendo que em 7 deles ficou faltando extensfio de rede elétrica/hidraulica (pocos 10, 12,14 e
15/Quadro I), bomba (17/Quadro I), conserto da bomba (18/Quadro I) ou conclusio da casa
de bomba (13/Quadro I) - e 2 nao executados (9 e 11/Quadro I) por teremsido revestidos com
tubo diferente do especificado (PVC Vinilfort em vez de PVC categoria standard)." (grifei)

13. Da resposta da Funasa a diligéncia, merece destaque o seguinte paragrafo:

"Esclarecemos que em vistoria realizada pela Eng® Sandra Cristna de Almeida Soares em
05/04/2005, a qual embasou a emissdo do Parecer Técnico Final em 18/08/2005, a obra foi
mensurada em 71,22% e atingimento do objeto pactuado em 0,00%, neste momento, dos 18 pocos
tubulares previstos em projeto, 09 encontravam-se funcionando. Quanto aos outros 09 pocos
que foram iniciados, porém por diversos motivos explicitados em relatério nao estavam
funcionando no momento da vistoria, sem gerar etapa ttil, motivo pelo qual a FUNASA nio
mensura como objeto pactuado atingido, apenas mensura a execugao fisica." (grifei)

14. Conforme ja destacado por Vossa Exceléncia, em seu Despacho:

"A execucdo parcial do objeto somente impde a restituicdo integral do valor transferido quando a
parcela ndo construida impede a utilidade e funcionalidade da obra."

15. De inicio, com base nas transcrigdes acima, € possivel concluir que, apesar da maior parte das
obras terem sido concluidas, 09 (nove) pogos nao estavam funcionando, e, portanto, ndo estavam
beneficiando a comunidade. Esse quantitativo equivale a 50% do objeto pactuado, ou seja,
representa um débito de, no minimo, 50% dos valores repassados.

16. Tal quantitativo pode de pronto ser atribuido ao ex-gestor, ja que o nio funcionamento de nove
pocos decorreu diretamente da auséncia de execucdo de servigos ou de falha no acompanhamento
das obras contratadas pelo Municipio, a saber: auséncia de extensdo da rede elétrica/hidraulica
(pogos 10, 11, 12,13, 14 e 15), auséncia de conserto de bomba (pogo 17), nao conclusdo de casa de
bomba (pogo 18) e a ndo execugdo do poco 9. No pogo 11, ja citado, ainda foi detectada a
utilizacdo de material inadequado no revestimento.

17. Nos pogos 7 e 8 (Cariatd) e 15 (Campo Grande) foram identificadas fissuras na base dos

reservatorios. Desses, apenas o pogo 15 ndo se encontrava funcionando, em razio da auséncia de
ligagdo a rede elétrica (fls. 329/331).
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22. O valor imputado como débito ao recorrente equivale aos recursos federais destinados aos
onze pocos (pogos 7 a 15, 17 e 18) sem funcionamento ou com funcionamento inadequado (11 x R$
16.904,81 x 0,9799 = R$ 182.215,25).

23. Dessa forma, ndo h4 razdes para se acatar o pleito recursal.

Vectra Construcdes Ltda.

Argumento

24, Alega que o acordao combatido a condenou, em solidariedade com o ex-Prefeito, a
ressarcir a totalidade dos valores repassados sem, contudo, demonstrar a corre¢do da medida com as
provas contidas nos autos, pois a FUNASA concluiu que havia sido cumprido 71,22% das obras e,
ainda, ndo logrou esse Tribunal comprovar que a parcela executada ndo beneficiou a populagdo local.

25. Afirma corroborar tal tese o fato de que a Secex/PB, apos realizar vistoria in loco, teria
percebido seu equivoco em instaurar a presente tomada de contas especial e proposto seu
arquivamento, tendo em vista que a obra fora executada e que inexistem provas capazes de
responsabilizar a recorrente.

26. Nao obstante, decidiu esta Corte imputar débito e aplicar multa com amparo em vistoria
técnica realizada em 2005, mesmo existindo parecer mais recente em sentido contrario.

Anédlise

27. Nao assiste razio a recorrente. A pega recursal ¢ farta em afirmagdes erroneas em relacao

as pecas que compdem o0s presentes autos. Inicialmente é importante frisar que nio lhe foi imputado
débito no valor integral dos recursos federais repassados ao Municipio de Itabaiana/PB, que somaram
R$ 299.663,81, mas, conforme subitem 9.1.2, no montante de R$ 82.825,11, equivalente aos valores
federais recebidos para a construgdo dos pogos 7, 8, 9, 11 ¢ 15 (5 x R$ 16.904,81 x 0,9799 = R$
82.825,11), que resultaram inconclusos ou apresentaram falhas construtivas, portanto ndo beneficiando
adequadamente a populacdo. Referido montante representa 27,64% do que recebeu dos cofres federais
para executar o objeto previsto no convénio, ou seja, este Tribunal considerou executado o equivalente
a 72,36%, percentual ligeiramente superior a medi¢ao realizada pela FUNASA (71,22%, pega 5, p.
30), o que beneficia a recorrente.

28. Ademais, em momento algum a Secex/PB realizou vistoria in loco nas obras realizadas
pela recorrente e também ndo foi a responsavel pela instauracdo da presente tomada de contas especial,
providéncia acertadamente tomada pela FUNASA com base nas medi¢des realizadas por seus técnicos
nas obras, documentos, ao contrario do que afirma a recorrente, aptos a comprovarem a execucao
apenas parcial do objeto para a qual fora contratada.

Argumento

29. Alega que as conclusdes do Ministério Ptblico/TCU de que as irregularidades apuradas
pela FUNASA foram agravadas pela revelia da recorrente ferem o direito constitucionalmente
estabelecido ao siléncio e da ndo obrigatoriedade de produgao de provas contra si, ndo sendo corretas,
dessa forma, as conclusdes de que a nao apresentagao de alegacdes de defesa implicou prova dos fatos.

30. Nesse sentido, optou o Relator a quo em restituir os autos a Unidade Técnica para coletar
novas provas e elaborar nova instrucao, tendo tal instru¢cdo proposto o arquivamento do feito pela
inexisténcia de provas aptas a demonstrar a ocorréncia de débito.

Anélise

31. Os argumentos ndo socorrem a recorrente. Ocorre que em nenhum momento concluiu-se
que a revelia da recorrente a prejudicou, apenas que apresentadas as alegagdes de defesa poder-se-ia,

caso aptas, afastar o débito, assim restando fundamentado o parecer do representante do Ministério
Publico/TCU (pega 6, p. 39-41):
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10. Em que pese tal conclusdo, o MP/TCU entende existirem elementos suficientes para quantificar
o débito a ser imputado aos responsaveis, ja que o documento mais recente que fez referéncia as
obras (vistoria técnica realizada em 2005) aponta para a execugdo parcial do objeto, além do fato
de que os responsaveis citados optaram por ndo apresentar defesa ou elementos complementares
que pudessem descaracterizar as falhas apontadas na referida visita in loco.

32. A prova dos fatos ndo decorreu da auséncia de apresentagdo de alegagdes de defesa, mas
sim dos documentos constantes dos autos, em especial o ultimo relatério de visita técnica elaborado
pela Funasa (peca 5, p. 27-55, e peca 6, p. 1-14).

33. Quanto as conclusdes da Unidade Técnica de que deveriam os autos ser arquivados, apesar
de peca obrigatdria nos presentes autos, a proposta de encaminhamento por ela elaborada, por certo,
ndo vincula o Tribunal, que pode concluir de forma diversa, como ocorreu no presente caso.

Argumento

34. Afirma a recorrente que ndo poderia ser responsabilizada por qualquer parcela do débito
apurado nos presentes autos, haja vista que a responsabilidade pela fiscalizagdo das obras seria da
FUNASA e do ex-gestor municipal, tendo ocorrido culpa in vigilando da entidade concedente em
relagdo ao ente convenente conforme estabelece o art. 67 da Lei 8.666/1993 e o Acordao 1.247/2006-
TCU-Plenario.

35. Ademais, alega que cumpriu todas as exigéncias previstas no contrato firmado com a
Prefeitura Municipal de Itabaiana/PB, inexistindo prova nos autos do que fora contratada para realizar,

conforme reconheceu o representante do Parquet especializado no seguinte trecho de seu parecer (peca
6, p. 41):

19. Ante a auséncia do contrato celebrado entre a empresa Vectra Construcdes Ltda. e o Municipio
de Itabaiana/PB, podemos atribuir a empresa contratada apenas a responsabilidade pela ndo
conclusdo do poco 9, pela utilizagdo de material irregular para o revestimento do pogo 11 ¢ pelas
fissuras identificadas nas bases dos reservatorios nos pogos 7, 8 e 15.

Anédlise

36. Novamente a recorrente ndo traz argumentos aptos a alterar o acorddo recorrido. Nao
obstante a quem se atribua a responsabilidade pela fiscalizacao das obras, o fato é que a recorrente
recebeu integralmente os recursos repassados pela Unido Federal para a execu¢do dos pogos e,
conforme destaca o Relatdrio de Vistoria Técnica emitido por técnicos da FUNASA, bem sintetizado
pelo Ministério Piblico/TCU no trecho de seu parecer citado pela recorrente, verificou-se a ndo
conclusdo do pogo 9, a utilizacdo de material irregular para o revestimento do poco 11 e a existéncia

de fissuras nas bases dos reservatorios nos pogos 7, 8 € 15, o que, nos termos do art. 16, § 2°, alinea
‘b’, da Lei8.443/1992, fundamenta a imputagao de débito a recorrente.

37. Quanto a auséncia do instrumento contratual firmado pela recorrente junto a0 Municipio de
Itabaiana, apesar de ser correta a constatacdo, verifica-se das notas fiscais emitidas pela recorrente
(peca 2, p. 5, 13, 16, 20 e 24) referéncia expressa ao Convénio 1.350/2002, de modo que se pode
concluir, sem incorrer em suposi¢des, que fora contratada para executar exatamente o que estabelecia o
termo de convénio como objeto, assim constando como descricdo dos servigos executados, por
exemplo, no documento de peca 2, p. 20:“8" parcela referente ao convénio n° 1.350/2002 para
execucao de sistema de abastecimento de 4gua no Municipio de Itabaiana.”

38. Dessa forma, resta demonstrado nos autos que a recorrente ndo cumpriu totalmente suas
obrigacdes contratuais e foi indevidamente remunerada com a totalidade dos recursos federais
previstos no instrumento do convénio, conforme bem demonstrou a Unidade Técnica na instrugao
langada a peca 4, p. 9, onde consta o seguinte:

3. A despeito de a vigéncia do convénio ter-se estendido de 18/12/2002 a 21/9/2005, a
utilizacdo dos recursos efetuou-se no periodo de 22/12/2003 a 29/9/2004, sob a gestdo do
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Sr. Sebastido Tavares de Oliveira, CPF 058.741.494-49, Prefeito do Municipio de Itabaiana/PB,
de 2001 a 2004, em favor da empresa Vectra Construgdes Ltda, CNPJ 04.456.669/0001-43, na
forma a seguir detalhada [conforme Demonstrativos de Pagamentos Efetuados (fls. 28 e 60),
extratos da conta corrente vinculada (fls. 30/31, 38, 40, 65/68), bem como notas fiscais e recibos
emitidos pela referida empresa (fls. 63/83)]:

Documento de débito Data do saque na conta vinculada Valor

Cheque 850001 22/12/2003 98.000,00

Cheque 850003 9/1/2004 8.820,00

Cheque 850004 13/1/2004 6.200,00

Cheque 850005 21/1/2004 3.000,00

Cheque 850006 26/1/2004 1.500,00

Cheque 850007 12/3/2004 39.101,02

Cheque 850008 15/3/2004 797,98

Cheque 850009 24/3/2004 32.000,00

Cheque 850010 26/3/2004 640,00

Cheque 850011 06/4/2004 17.000,00

Cheque 850012 7/4/2004 340,00

Cheque 850013 23/4/2004 500,00

Cheque 850014 29/9/2004 89.899,00

Transferéncia 22/12/2003 2.000,00

164
TOTAL 299.798,00
CONCLUSAO

39. Tendo em vista que os recorrentes ndo lograram apresentar argumentos ou mesmo

documentos aptos a alterar o decisum guerreado, devem ser conhecidos os recursos e, no mérito, deve-
se negar- lhes provimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
40. Dado o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior e propde-se:

a) conhecer dos recursos de reconsideragcdo, com amparo nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei

8.443/1992, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo, em seus exatos termos, o Acordao
4.983/2012-TCU-1?* Camara;

b) comunicar o teor da decisdo que vier a ser proferida aos recorrentes € aos demais
interessados.

TCU/Secretaria de Recursos/3?* Diretoria, em
20/6/2013.

Luiz Gustavo de Castro Abreu
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6524-2
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