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VOTO

Preenchidos os requisitos da espécie recursal, nos termos do art. 34, §1° da
Lei8.443/1992, conhe¢o dos embargos de declaragdo opostos por Marcos Paulo do Nascimento contra
0 acordao 2.085/2012 — Plenario, que julgou e negou provimento a pedidos de reexame impetrados
pelo ora embargante e por outros recorrentes em face do acoérdao 3.389/2010 — Plenario.

2. A deliberacdao originaria, em razio de irregularidades em processos licitatorios e
contratagdes financiadas com recursos do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — Pnae, no
periodo de 2002 a 2006, entre outras medidas, aplicou multa no valor de R$ 20.000,00 ao embargante
e o inabilitou para exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianga na Administragdo Publica
Federal por cinco anos.

3. Embargos de declara¢do sdo instrumento adequado para corrigir obscuridade, omissdo ou
contradi¢do na decisdo recorrida, o que ndo vislumbro no presente caso.

4. Como detalhado no relatdrio que precedeu este voto, o embargante alegou que o julgado
combatido fo1 omisso em apresentar elementos conclusivos quanto a existéncia de dano ao erario e que
o dolo de sua conduta teria sido presumido, ¢ ndo comprovado. Acrescentou que a aprovagao, pelo
FNDE, da prestagdo de contas do convé€nio por meio do qual os recursos foram transferidos
comprovaria a boa gestao das verbas.

5. Defendeu que seria manifesta a inexisténcia de dolo em sua conduta. Nesse cenario, seria
reduzida sua culpa, ja que os atos rrregulares teriam sido realizados no ambito das comissdes licitantes.
Transcreveu julgado do STJ que indica a demonstracdo do elemento subjetivo como pressuposto para
aplicagao das penalidades descritas na Lei de Improbidade Administrativa.

6. As omissdes e obscuridades levantadas pelo recorrente ndo existem no acérddo combatido.

7. Inicialmente, quanto a inexisténcia de dano a erario, deve-se destacar que ndo foi imputado
qualquer débito ao embargante, vez que ndo demonstrado prejuizo materialmente mensuravel.
Contudo, os elementos constantes dos autos fundamentaram a manutengdo da multa aplicada ao
recorrente, prevista no art. 58, I, da Lei 8.443/1992, bem como da penalidade descrita no art. 60 da
mesma lei

8. O julgado, ja em fase de recurso, deixou novamente assente que as condutas irregulares
resultaram em ofensa a basilares principios da Administragdo Publica, como o da Legalidade, o da
Moralidade, o da Impessoalidade e daqueles que norteiam as licitagdes publicas.

9. No caso em exame, a aprovacao final de processos concorrenciais levada a efeito pelo
embargante, em um contexto de irregular parcelamento de objetos, teve como consequéncia o
direcionamento a empresas com sOcios em comum, inexistentes ou com ramo de atividade
incompativel com o fornecimento de merenda escolar.

10. Diante de restricdo a ampla participagdo, ndo € possivel olvidar que prejuizos a
competitividade acarretam, via de regra, lesdes a interesses de potenciais licitantes e também ao erario,
visto que a ampla concorréncia converge, quase sempre, para a oferta de melhores propostas. Ademais,
restou evidenciado o irregular parcelamento das licitacdes, com a realizagdo de diversos convites em
detrimento da utilizagdo de modalidade que possibilitaria maior amplitude de disputa, como a tomada
de precos ou a concorréncia.

11. Esse juizo constou do acérdio embargado e, portanto, inexistem as omissdes e
contradi¢des alvitradas.
12. Quanto a aprovagdo das contas pelo FNDE, tal situacao ndo vincula a atuacdo desta Corte e

ndo altera em nada a deliberagdo condenatoria, fundada em elementos de fato e de direito que apontam
para a responsabilizacdo do embargante.
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13. Como chefe do Executivo a época, o recorrente, que homologou os certames
irregularmente conduzidos, ndo poderia furtar-se ao dever de verificar a legalidade dos atos praticados
na licitagdo. Sua culpa restou adequadamente analisada e demonstrada na deliberagdo combatida, que
aduziu em seu voto condutor:
"A homologagdo do processo licitatorio ndo pode ser entendida como ato simplesmente
formal e isento da necessidade de verificar a regularidade dos atos precedentes, como
querem fazer crer os recorrentes, sob pena de se corromper o instituto. Representa a
aprovagdo final de todo o procedimento de licita¢do, devendo ser precedida do exame,
pela autoridade competente, dos atos que o integraram."
14. Nessa esteira, ndo had que se falar em '"presungdo de dolo", como aventado pelo
embargante. A conduta rregular do ex-chefe do executivo ¢ objetiva, clara e contribuiu de forma
decisiva para consumacao das irregularidades.

15. Por fim, a decisdo judicial referente & necessidade de comprovagdo de dolo para aplicagdo
das sangdes da Lei de Improbidade Administrativa ndo altera a deliberagdo desta Corte. Ha evidente
distincdo entre a norma suscitada e aquela que rege a atuagdo do TCU (Lei 8.443/1992). Ademais,
como exposto, a culpabilidade do ex-gestor municipal foi objetivamente examinada com base nas
condutas explicitadas, de forma a justificar sua apenagao.

16. Nao vislumbro, portanto, as omissdes, contradicdes e obscuridades acenadas e devo
concluir que o recorrente busca, na verdade, rediscutir, na via dos embargos de declaracdao, o mérito da
deliberagdo proferida, o que ndo ¢ admissivel, consoante reiterada jurisprudéncia do TCU, a exemplo
dos acordaos 1.059, 1.199 e 1.272/2011 do Plenario, 2.059 ¢ 2.094/2011 da 1* Camara e 1.282 ¢
2.276/2011 da 2* Camara.

17. Diante do exposto, proponho que o Tribunal conhega dos embargos de declaragdo opostos
pelo Sr. Marcos Paulo do Nascimento, para, no mérito, rejeitd-los, uma vez que o embargante nao
demonstrou qualquer omissdo, obscuridade ou contradicdo no acdrdao 2.085/2012 — Plenario, mas
somente seu inconformismo com o resultado da deliberagao.

Assim, VOTO por que o Tribunal adote a deliberagcdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 15 de maio de 2013.

ANA ARRAES
Relatora
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