TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo / CE

TC-036.234/2011-7
Apenso: ndo ha.
Tipo: Representacéo.

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura
Municipal de Eusébio / CE.

Responsaveis: Acilon Gongalves Pinto Junior
(CPF 091.881.853-20), Marleyane Gongcalves
Lobo de Farias (CPF 463.459.223-15), Sillam
Alves de Almeida (CPF 473.219.383-87),
Francisco Eber Martins Costa e Silva (CPF
617.214.683-15), Francisco Freitas Cunha
(CPF 061.360.523-34), José Alves da Cunha
(CPF 052.616.863-34), Verdnica Maria Melo
Martins (CPF 230.395.903-91), Tania
Cavalcante da Silva (CPF 797.876.223-87),
Eldivan Tavares de Matos (CPF 265.609.173-
04) e Construtora CHC Ltda. (CNPJ
09.425.042/0001-49).

Procurador: Francisco José Bardawil Filho
(OABI/CE 23.570).

Sumario: aprofundamento de exame relativo a
responsabilidade por restricdo a competicdo
em processo licitatério que resultou em

contratacédo antiecondmica. Propostas
audiéncias.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Representacdo formulada por equipe de fiscalizacdo da Secex/CE,

com fulcro no art. 246 do RI/TCU, em face de irregularidades no Contrato de Repasse 0198505-
67/2006, celebrado pela Caixa Econdmica Federal visando a transferéncia de recursos financeiros
do Ministério das Cidades ao Municipio de Eusébio/CE para construcdo de 529 unidades
habitacionais populares e execucdo de servicos de instalacdo de rede de abastecimento de agua e
pavimentacdo de vias nas areas residenciais.

HISTORICO
Obra objeto da representagdo

2. O mencionado Contrato de Repasse, conforme aditivos, contempla recursos federais no
montante de R$ 9.433.856,25 e sua vigéncia, que se encerraria em 30/7/2012, foi prorrogada para
30/7/2013, tendo sido executados 86,77% dos servicos, conforme dados constantes do Siurb/Caixa,
que podem ser consultados, acessando “Nova Consulta” e inserindo a identificacdo do contrato
(0198505 e 67) no link abaixo:

https://webp.caixa.gov.br/urbanizacao/siurbn/acompanhamento/ac publico/sistema/asp/ptei det
alhe contrato occ.asp?ld=1&hdd operacao=0OCC, em 18/4/2013.

3. Para a execucdo da obra prevista no Contrato de Repasse, a Prefeitura Municipal de
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Eusebio realizou a Concorréncia Publica 2006.12.27.0001, cujo edital foi lancado em 27/12/2006,
com habilitagdo em 2/2/2007, tendo participado 14 empresas, 13 das quais foram inabilitadas.

4. Julgados os recursos interpostos e mantidas todas as inabilitagdes, sagrou-se vencedora
a Construtora CHC Ltda., Unica licitante a ter analisada sua proposta de prego.

5. Em decorréncia, foi celebrado o contrato com a Construtora CHC Ltda. (Pe¢a 2), no
valor de R$ 12.352.400,88, sendo R$ 8.812.381,64 oriundos do Contrato de Repasse e
R$ 3.540.019,24 de recursos proprios do municipio. O primeiro valor corresponde ao pre¢o dos
servigos dos oito conjuntos habitacionais, compreendendo as casas, a pavimentacdo em pedra das
ruas e a rede de abastecimento de &gua, conforme a cotacdo da proposta vencedora da licitagdo. O
segundo, concerne ao total dos servicos de pavimentacao asfaltica.

6. Quando da realizagdo da fiscalizagdo (Fiscalis 893/2011; TC-030.951/2011-9), o valor
coberto com recursos federais havia sido, por meio de aditivo, elevado para R$ 9.067.688,44.

7. Em 25/10/2006, segundo o sistema de informacdes do Tribunal de Contas dos
Municipios do Estado do Cearda (Sistema de Informagbes Municipais (SIM);
“http://www.tcm.ce.gov.br/transparencia/index.php/main/municipios”), fora realizada a
Concorréncia Publica 2006.09.21.0001, tendo como objeto a construcdo de casas populares,
envolvendo servigos em tudo semelhantes aos contemplados no contrato firmado com a Construtora
CHC, homologada em 3/1/2007 (Peca 18) e, na mesma data, foi firmado o contrato com a empresa
Exito Construcdes e Empreendimentos Ltda. (Peca 5).

8. Esse contrato paradigma vincula-se a outro contrato de repasse firmado pela Prefeitura
Municipal de Eusébio, em 16/12/2005, com a Caixa Econdmica Federal (Peca 3).

9. Realizada a comparagdo de 99,51% do valor das unidades habitacionais do contrato
firmado com a Construtora CHC (Peca 2) com 0s precos obtidos na licitagdo 2006.09.21.0001,
realizada trés meses antes, constatou-se sobrepreco de 55,21%, em relacdo a licitacdo de referéncia,
conforme demonstrado na Peca 6.

10. Os boletins de medicédo e os “Relatdrios de Situacdo do Processo” referentes ao contrato
vinculado a licitacdo 2006.09.21.0001 (Contrato de Repasse 0179824-20/2005) demonstravam a
pratica efetiva dos precos da proposta vencedora da referida licitagdo, menores que aqueles
questionados nesta representacao.

11. Considerada a parte do contrato que vinha sendo executada (excluida a pavimentacéo
asfaltica), objeto da avaliacdo, o prejuizo potencial total verificado foi de R$ 3.225.481,19
(sobrepreco). Sobre os valores entdo ja pagos (R$ 7.947.646,85), o prejuizo efetivo
(superfaturamento) montaria a R$ 2.827.069,50.

12. Quando da fiscalizacdo, a obra se encontrava paralisada desde agosto/2009, devido a
pendéncia judicial atinente a arguicdo, em acdo popular, de desobediéncia a legislacdo de uso e
ocupacdo do solo.

Exames anteriores

13. A vista da situacdo relatada acima, a inicial (Peca 26) propds suspensdo cautelar dos
repasses feitos em atendimento ao Contrato de Repasse 0198505-67/2006 (Siafi 567551), em
decorréncia da seguinte conclusdo:
13. A situacdo descrita demonstra que houve desatendimento aos arts. 3° e 43, inciso 1V, da Lei
8.666/1993, uma vez que:

- ndo houve efetiva concorréncia no procedimento licitatério, uma vez que somente uma
empresa teve sua proposta de preco avaliada;
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- a contratacdo decorrente desse processo licitatério levou a contratacdo de precos
significativamente superiores aos possiveis de conseguir no mercado, conforme comprovado em
licitacdo realizada no mesmao periodo, pela mesma Prefeitura, para 0s mesmos servicos.

14. Na mesma ocasido, foram propostas audiéncias e oitivas.

15. Acatando as propostas, o Ministro-Relator determinou a cautelar, determinando,
também, a realizacdo das audiéncias e das oitivas da construtora, da prefeitura, da Caixa e do
Ministério das Cidades, para que se pronunciassem sobre os indicios de sobrepreco e
superfaturamento.

16. Na instrucdo em que examinadas as manifestacGes decorrentes das oitivas e audiéncias
(Peca 68), a Secex/CE concluiu com proposta de ndo apenas confirmar a cautelar outrora
determinada, mas, posicionando-se, no mérito, pela existéncia de sobrepreco no contrato, também
ofereceu proposta de que o Tribunal determinasse a repactuacao do contrato para que Seus precos se
tornassem alinhados a, no maximo, 115% do valor do contrato paradigma, celebrado pela prefeitura
municipal com a empresa Exito Construcdes para a construgdo de outras 50 unidades habitacionais.

17. O Despacho do Ministro-Relator (Peca 71), manifestando-se acerca das propostas da
Secex/CE, assim se posicionou:

15. Considerando, todavia, que a Caixa Econémica Federal (peca 47), o Ministério das Cidades
(peca 49), a Prefeitura Municipal de Eusebio (pe¢a 53) e a empresa contratada (peca 46) para a
execucdo das obras aduzem que 0s precos praticados no contrato ndo se apresentam com
sobrepreco, em face de suas compara¢Bes com 0s precos registrados nos sistemas oficiais de
custos, dentre os quais o Sinapi, bem assim, considerando a existéncia de laudo juntado aos
autos pela defesa sobre o custo total do empreendimento, e, ainda, considerando que este
Tribunal conta com secretarias especializadas em obras publicas, dentre as quais destaco a
Secob-3, responsavel, segundo a Portaria Segecex n® 6/2011, por obras de urbanizacdo como as
relativas a construgdo de conjuntos habitacionais e infraestrutura deles integrantes, como
abastecimento de agua e pavimentacdo de ruas, entendo pertinente remeter este processo aquela
unidade especializada para que se pronuncie especificamente sobre a existéncia do sobrepreco
apurado nos autos, trazendo o posicionamento do corpo técnico de engenharia da Secob acerca
das propostas de mérito relativas ao indicio de irregularidade apontado.

16. Assim, determino, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, o envio deste processo a
Secob-3 para que se pronuncie acerca da existéncia de sobrepreco nas obras em questdo, bem
assim sobre a proposta de mérito oferecida nos autos. Solicito, ainda, a Secob-3, que dé
tratamento prioritario no exame deste processo em face de se encontrar em vigor medida
cautelar de suspensdo das obras, as quais se encontravam com percentual avancado de
execucdo, em que pese paralisada também por motivos alheios a intervencao deste Tribunal.

Exame procedido pela SecobEdif

18. Em atendimento ao Despacho constante da Peca 71, foi elaborada, no ambito da
Secretaria de Fiscalizagdo de Obras Aeroportuarias e de Edificacdo (SecobEdif), sucessora da
Secob-3, a instrucdo constante da Pega 73.

19. A unidade especializada divide seu relato em tdpicos, que sdo brevemente comentados,
conforme se segue.

Avaliacdo da existéncia de sobrepreco no Contrato CHC ref. CR 0198505-67-2006 (Peca 73,
p. 4-11)

20. Ressaltou, inicialmente, a impossibilidade de redigitar todo o orcamento, apresentado
somente em material impresso, em 27 paginas nas quais se encontram distribuidos os custos por
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tipo de servico (pavimentacdo asfaltica, unidades habitacionais, servi¢os abastecimento de agua e
pavimentacdo em pedra tosca) e pelas oito regides onde as casas seriam construidas. Explica (Itens
22-27) que, em decorréncia disso e considerando que 0s servi¢cos materialmente mais relevantes sdo
replicados em todas as regides, foi elaborado estudo da curva ABC relativo a uma delas
(Autodromo 1), o qual abrangeu 77,3% do orcamento designado para as habitagcdes dessa regido.
Realizando-se analise em conjunto com o0 servico mais relevante da pavimentacdo asfaltica
(*aquisicdo de CAP-50/60"), implicou amostra de 60,1% da proposta de preco da Construtora CHC.

21. O exame comparativo dos precos da proposta com os precos do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custo e Indices da Construgdo Civil (Sinapi), referido como “primeira anélise”,
resultou na tabela da Peca 71, p. 7. Por esse caminho, fundamentado no subitem 9.1 do Acdérdéo
2.319/2009-TCU-Plenério, o parecer aponta sobrepreco de R$ 499.359,19 (Itens 28-32).

22. A apuracdo, até esse ponto, efetuou o célculo do sobrepreco considerando somente 0s
itens de servico em que verificada proposta com valores acima dos previstos no Sinapi. O exame,
em seguida (Itens 33-37), pondera, fundamentado nas leis de diretrizes orcamentarias dos ultimos
exercicios, que devem ser computados também os descontos verificados nos itens para os quais a
proposta cotou precos inferiores. 1sso fez concluir que a proposta global, em vez de apresentar-se
com sobrepreco, ofertou cotacdo inferior em R$ 577.137,13 ao calculado com base no Sinapi. O
resultado da apuracéo feita considerando os descontos se encontra na tabela da Pecga 71, p. 9.

23. Nos Itens 38-42, o exame da SecobEdif, concordando com as consideracdes feitas pela
Secex/CE na instrucdo anterior (Peca 68, p. 10-12, Itens 40-42 e 43, alinea “b”), expde discordancia
acerca das conclus6es do laudo pericial (Pega 53, p. 18-34) apresentado pelo Sr. Acilon Gongalves
Pinto Janior em sua defesa. Indica as seguintes razGes:

a) o laudo pericial ndo é acompanhado das composicdes de precos que adota nem de
demonstracdo da origem dos custos dos insumos utilizados nos calculos;

b) o parecerista estimou o "BDI adequado a obra" (p. 22-26), chegando ao percentual de
34,93%, bem superior ao até entdo adotado, de 28,87%, preconizado pelo Acdérddo
325/2007-TCU-Plenério;

c) o percentual que considerou adequado difere grandemente daquele apontado pela
contratada na sua proposta, de 25,00%;

d) foram adotadas, para varios servi¢os cujas composi¢cdes poderiam ser obtidas no
Sinapi, composicdes oriundas da Secretaria da Infraestrutura do Estado do Ceara (Seinfra), em
desacordo com as determinacfes das mais recentes Leis de Diretrizes Orcamentarias;

e) em relacdo aos servicos cujos precos teriam sido retirados do Sinapi, os codigos
relacionados no parecer ndo correspondem aos codigos das composicdes existentes nesse sistema,
quando adotada a abrangéncia nacional, contrariando 0 posicionamento exposto no voto que
fundamenta o Acordédo 1.736/2007-TCU-Plenério.

24. Nos Itens 43-51, ainda reportando-se a instrucdo da Peca 68, faz algumas ressalvas:

a) a metodologia de comparacdo de precos com 0s praticados em outra obra serve de
indicativo de possibilidade de existéncia de sobrepreco no contrato e deve ser utilizada quando ndo
for possivel a utilizacdo de precos referenciais;

b) quando utilizada essa metodologia, alguns cuidados devem ser tomados, como
considerar a média das propostas de preco, ndo o pre¢o da melhor proposta, e excluir a taxa de BDI
de ambas as bases, comparando apenas 0s custos;

c) se forem desconsiderados os servicos de pavimentacdo e abastecimento d’agua, a
diferenca do preco total da unidade residencial verificada entre as duas obras é de 31%, menor que a
indicada pela Secex/CE (55,21%).

25. Por outro lado, 0 mesmo trecho corrobora as seguintes conclusées da Secex/CE:
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a) ndo foram identificadas impropriedades quanto aos quantitativos de servigos;

b) como o contrato utilizado como referéncia teve como objeto a construcdo de 33
casas, isso justificaria sua execucdo por precos mais elevados, em virtude de ndo haver o beneficio
da economia de escala incidente sobre o contrato questionado, atinente a execucdo de 529 unidades
habitacionais;

c) os precos ofertados para a obra utilizada como referéncia eram exequiveis, ja que a
Caixa Econdmica Federal atestou sua concluséo.

26. Como concluséo, o parecer afirma (Itens 52-53; Peca 73, p. 11):

52. (...) o Contrato CHC ref. CR 0198505-67-2006 ndo apresenta sobrepreco em relacdo aos
precos de referéncia baseados no Sinapi.

53. (...) o referido Contrato apresenta precos bem superiores (29%) a outro contrato firmado
pela mesma prefeitura (Contrato Exito - ref. CR 0179824-20/2005), trés meses antes, com
objeto bastante semelhante. (...).

Avaliacéo das Propostas de Encaminhamento (Peca 73, p. 11-12)

217. Nesse trecho (Itens 54-59), o parecer da SecobEdif discorda do encaminhamento
proposto na instrucdo da Peca 68, afirmando que:

a) como nédo houve sobrepreco, deve ser suspensa a medida cautelar;

b) ndo cabem as demais medidas relacionadas aos indicios de sobrepreco (itens 2, 3, 4,
57,8e9);

c) na hipdtese de manutencdo do posicionamento pelo sobrepreco, ndo se vislumbra
nexo causal entre a conduta imputada ao Prefeito Municipal de Eusébio e o dano apontado, ndo
podendo haver responsabilizacéo.

Critérios de Habilitacdo e Inabilitacdo das demais concorrentes (Peca 73, p. 12-15)

28. O parecer da SecobEdif comeca afirmando que uma possivel causa para as distor¢oes de
precos verificadas entre o contrato questionado e o contrato de referéncia “seria a auséncia de
competitividade na Concorréncia Publica 2006.12.27.000, que deu origem ao referido contrato”, da
Construtora CHC.

29. Em seguida, apresenta uma série de discordancias, em relacdo ao posicionamento
exposto na instrucdo da Peca 68:

a) “a andlise da Regional ficou restrita aos atos que ensejaram as inabilitacdes,
concluindo pela regularidade deles, com poucas ressalvas” (Item 63);

b) “ndo foram avaliados os critérios adotados” (Item 63);

) quanto ao subitem 4.4.3 do edital do processo licitatorio, mesmo considerando que
“para comprovacao da aptiddo técnica ndo se exigiu um quantitativo minimo de cada servico,
apenas a comprovacao da execucdo dos servigos listados, por meio de atestados ou certiddes”,
“considera-se que tais exigéncias podem ter restringido a competitividade do certame” (ltens
64-65);

d) “vérios dos itens exigidos para qualificacdo técnica referem-se a parcelas pouco
significativas do valor da obra”, “ndo é materialmente relevante”, como ocorre com “0s servicos de
‘Corte e retirada de arvores e transporte de residuos sélidos’ e ‘Aterro com aquisi¢do de areia e
compactacdo de 100% PN’ que representam, respectivamente, 0,24% e 0,71% do valor total do
Contrato” (Itens 66 e 69);

e) esses servicos “ndao podem também ser considerados como parcelas de grande
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relevancia para a obra, pois sdo servigos corriqueiros, sem complexidade que justificasse a insercéo
como critério de habilitacdo, a exemplo dos itens ‘Escavacdo manual em terra compactada até
2,00m’ e ‘Compactacdo mecanizada do pavimento’ (Item 69);

f) considerando que “apenas uma das oito areas nas quais serdo implantados os
conjuntos habitacionais” “se localiza junto a curso d’a4gua de consideravel porte”, exigindo
execucdo de “Dragagem em leito de rio em campo aberto”, “tal item n&o deveria ter sido adotado
como critério de habitacdo técnica. E, ao ser adotado, contribuiu para a inabilitacdo de nove
concorrentes” (Item 70);

g) “a jurisprudéncia deste TCU é no sentido de que as exigéncias de qualificacdo
técnica devem recair simultaneamente sobre parcelas de maior relevancia e de valor significativo do
objeto da licitacdo, de forma a constituirem tdo somente garantia minima suficiente para que o
futuro contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigacGes contratuais”
(Item 67);

h) “a adocdo de tais critérios contrariou, portanto, a jurisprudéncia desta Casa e pode
ter contribuido para a restricdo a competitividade do certame. Conforme verificado, participaram da
Concorréncia Publica 2006.12.27.0001 quatorze empresas e treze delas foram inabilitadas, sendo
doze empresas por falta de comprovacdo de aptiddo para execucao de servicos, entre outras razdes”
(Item 71);

1) “os motivos para a inabilitacdo dessas duas empresas seriam tranquilamente
superados no caso de adocdo de critérios de habilitacdo adequados e por uma avaliacdo da
documentacao entregue baseada nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade” (Item 73);

J) “ndo se pode dizer que tenha havido competitividade no certame, tendo restado
apenas uma proposta valida, e tal fato pode ter contribuido de forma determinante para as
significativas diferencas de preco existentes entre o contrato em questdo e o contrato utilizado como
referéncia, firmado também pela Prefeitura Municipal de Eusébio, trés meses antes, com objeto
bastante semelhante” (Item 75).

30. No final do trecho, o parecer assim se posiciona:
Por fim, diante dos apontamentos feitos nessa instrugdo com relacdo a inadequabilidade dos
critérios de habilitacdo técnica adotados na Concorréncia Publica 2006.12.27.000, considera-se
adequada a realizacdo de audiéncia dos responsaveis por a criacdo e a adogdo dos critérios de
habilitacdo técnica.

Conclusdo da SecobEdif

31. Embora afirmando que o contrato questionado “apresenta precos bem superiores (29%)”
ao contrato adotado pela Secex/CE como referéncia, o parecer conclui que “ndo apresenta
sobrepreco em relagdo aos precos de referéncia baseados no Sinapi”, apontando (Itens 79-81;
Peca 73, p. 15):
Entende-se que a razdo mais provavel para essa diferenga € a auséncia de competitividade na
Concorréncia Publica 2006.12.27.000, decorrente da utilizacdo de critérios de habilitacdo
técnica inadequados, provocando a restricdo da competitividade do certame e tendo como
consequéncia a obtencdo de apenas uma proposta valida.

32. Aduz (Item 86):

Por fim, diante dos apontamentos feitos nessa instru¢do com relacdo a inadequabilidade dos
critérios de habilitacdo técnica adotados na Concorréncia Publica 2006.12.27.000, considera-se
necessaria a realizagdo de audiéncia dos responsaveis por sua defini¢do e adocdo, os quais serao
oportunamente identificados, apds a apreciacdo da medida cautelar.

33. No mais, somente reafirma as discordancias relativas a instrucdo da Secex/CE, como ja
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comentado nos paragrafos 28-30.

Posicionamento do Ministro-Relator

34.

Posteriormente a emissdo do parecer acima comentado, o Ministro-Relator, no Voto

referente a0 Acdrddo 152/2013-TCU-Plenario (Peca 78), anuiu as conclusdes da SecobEdif,
posicionando-se conforme os trechos abaixo transcritos:

35.

18. (...) a contratacdo obedeceu, como parametro de precos maximos, aqueles registrados em
sistema oficial de custos, coordenado e alimentado pela Caixa Econémica Federal.

19. Se por um lado h& evidéncias de que os pregos contratados foram superiores aos precos
possiveis de se conseguir em um ambiente efetivamente concorrencial, onde varias empresas
tivessem suas propostas examinadas e comparadas para efeitos de contratacdo, resultando, dai, e
sob esse prisma, a conclusdo de gue a licitacdo em tela ndo teria propiciado efetiva economia de
recursos publicos pela selecdo de proposta que apresentasse o menor preco global (proposta
mais vantajosa), por outro, a caracterizacdo efetiva de sobrepreco na contratacdo ndo se
mantém, se levado em consideracdo, como parametro, aquele referido na Lei de Diretrizes
Orgamentarias.

(..)

21. Desse modo, considerando o critério previsto em lei para a indicagdo de sobrepreco, bem
assim o fato de que as obras contam com um percentual de execucdo da ordem de 86,77%,
penso ser apropriada a proposta alvitrada pela Secretaria de Obras no sentido da revogacao da
cautelar, a fim de permitir-se a destinacdo de recursos para a sua conclusao.

22. Embora ndo se possa atribuir a existéncia de sobrepreco (do ponto de vista legal) e, portanto,
responsabilidade da empresa contratada pelos valores em questionamento, h que se considerar,
no exame das responsabilidades perante a contratacdo, que os critérios de habilitacdo podem
efetivamente ter contribuido para a restricdo a competitividade, a exemplo da exigéncia de
comprovagdo, por atestados ou certiddes, de “dragagem em leito de rio em campo aberto”,
referida pela Secob-3, impedindo, assim, a busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

23. Em consequéncia do confronto das propostas com os critérios do edital foi que a
administracdo se viu diante de uma Unica proposta vélida, descartando-se a de outras 13
licitantes, cujo valor era superior, inclusive, a contrato anteriormente celebrado pela prépria
prefeitura. Tal situacdo merece, portanto, ser mais bem investigada, conforme proposta da
Secob-3, e objeto de futuras audiéncias.

24. A propésito, embora com os meios de que dispe este Tribunal a unidade técnica ndo
pudesse identificar indicios graves de irregularidades nas desclassificacbes das 13 outras
licitantes, vale mencionar que muitos foram os erros cometidos por essas em relagdo a
exigéncias béasicas presentes no edital, suscitando-me dlvidas acerca da existéncia de efetivo
intento concorrencial entre as empresas. Entre tais erros, ou faltas cometidas em desatencdo ao
exigido no edital, cito as seguintes: falta de apresentacdo de aditivos ao contrato social; capital
minimo inferior ao exigido; declaragdes sem firmas reconhecidas; falta de apresentacdo de
qualificacdo curricular da equipe técnica; falta de apresentacdo de balanco patrimonial; e
auséncia de validagdo da certiddo de tributos federais, dentre outras.

25. Embora tais faltas ndo compreendam motivacéo isolada para as inabilitacfes, uma vez que
diversas das empresas deixaram de comprovar capacidade técnica mediante atestados exigidos
pelo edital, o conjunto de elementos evidenciado conduz-me a propor, desde logo, a remessa de
copia dos autos ao Ministério Publico Federal, a fim de que tome ciéncia e adote as medidas que
entender necessarias, com vistas a eventuais apuracdes de possiveis irregularidades, haja vista
0s meios de investigacdo proprios de que dispde aquele 6rgéo.

Conclui, entdo, nos seguintes termos:

26. Penso, assim, que em face da inexisténcia do sobrepreco inicialmente apontado, da evidente
necessidade de revogacdo da medida cautelar e do aprofundamento dos exames acerca dos
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critérios de habilitagdo dos licitantes, algumas das propostas alvitradas pela Secex/CE perderam
seu objeto, e outras devam ser reavaliadas, para sua proposicdo futura, devendo o Tribunal,
neste momento, deliberar apenas acerca da cautelar, restituindo os autos a Secex/CE, para a
realizacdo das demais apuracdes ainda pendentes.

Acordao 152/2013-TCU-Plenario

36. A deliberacdo (Peca 77) foi exarada nos seguintes termos:

9.1. conhecer da presente representacdo, com fundamento no art. 237, inciso V, e paragrafo
nico, do Regimento Interno/TCU;

9.2. revogar a medida cautelar adotada nestes autos, permitindo-se, em consequéncia, a
continuidade da execucdo das obras e a liberacdo de recursos financeiros para pagamentos
relacionados ao Contrato de Repasse 0198505-67/2006 (Siafi 567551), firmado com a
Prefeitura Municipal de Eusébio, tendo como objeto a constru¢do de unidades habitacionais,
urbanizacdo de lotes e equipamento comunitario naquele municipio;

9.3. determinar & Secex/CE que realize aprofundamento do exame dos critérios de habilitacdo
da licitacdo, conforme sugerido na instru¢cdo da Secob-3, e, caso persistam indicios de
irregularidades relativos a possivel restricdo indevida do carater competitivo do certame que
possam ter conduzido a contratagdo de obra sem observancia do principio licitatério da busca da
proposta mais vantajosa para a administracdo, dela decorrendo contratacdo antieconémica ou
contréria ao principio da eficiéncia, identifique os responsaveis e realize audiéncia desses, para
que apresentem razdes de justificativa, com fulcro no art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992;

9.4. remeter copia do inteiro teor deste acérddo, bem como cédpia integral dos autos, ao
Ministério Publico Federal para a adogdo, em seu ambito de competéncia, de providencias que
entender pertinentes a apuracdo de indicios de irregularidades relacionados a Concorréncia
Publica 2006.12.27.0001, realizada pela Prefeitura Municipal de Eusébio/CE, objetivando a
contratacdo das obras objeto do Contrato de Repasse 0198505-67/2006 (Siafi 567551),
celebrado com a Caixa Econdmica Federal, no qual foram repassados recursos do Ministério das
Cidades;

9.5. dar ciéncia deste acorddo a Prefeitura Municipal de Eusébio/CE, a Caixa Econbmica
Federal, ao Ministério das Cidades e a Construtora CHC Ltda., e

9.6. restituir o processo a Secex/CE para a continuidade dos exames e demais providéncias de
sua alcada.

EXAME TECNICO

37. Segue-se o relato dos exames procedidos em atendimento ao ltem 9.3 do Aco6rddo
152/2013-TCU-Plenario.

Quanto a origem da representacao

38. Inicialmente, cumpre esclarecer alguns pontos acerca da auditoria da qual se originou a
representacdo objeto do presente processo.

39. Tratou-se de auditoria do tipo “Fiscalizacdo de Orientacdo Centralizada” (FOC)
conduzida no ambito da Secex/CE, entre setembro e novembro de 2011, trabalho executado em
atendimento ao Aco6rddo 2.298/2011-TCU-Plenario.

40. A motivagdo da dita auditoria foi exatamente a existéncia de indicativos de ocorréncia
de vinculages entre diversas construtoras participantes de licitagdes nos municipios do Ceara, com
consequente conjuncgéo de interesses, levando a conluio nos diversos certames.
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41. O trabalho foi desenvolvido a partir de intenso periodo de planejamento, envolvendo,
em acao conjunta, as cinco equipes de fiscalizacdo participantes das auditorias planejadas. Para a
elaboracdo da matriz de planejamento foi buscada grande quantidade de subsidios, junto a diversas
fontes, como Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceard (TCM/CE), Ministério
Publico do Estado do Ceara (MP/CE), Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Ceara
(Crea/CE), Relacao Anual de Informac6es Sociais (Rais), Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara
(Sefaz/CE), Secretaria de Financas de Fortaleza (Sefin), Junta Comercial do Estado do Ceara
(Jucec), Caixa Econdmica Federal (Caixa), Banco do Brasil (BB) e Receita Federal do Brasil
(RFB).

42. A matriz de planejamento resultante faz parte do TC-030.951/2011-9, do qual se
originou a presente representacdo, e teve o objetivo primordial de buscar a confirmacéo dos indicios
de formacdo de esquema de corrupcdo de que supostamente participam dezenas de empresas,
atuando na quase totalidade dos municipios cearenses, conforme apurado no levantamento que
subsidiou a realizacdo da auditoria.

43. A dita matriz foi aplicada no ambito de cinco municipios, abrangendo oito convénios e
quinze contratos de repasse firmados para a execucdo de obras, selecionados segundo a
materialidade e os indicativos de irregularidades, abrangendo um total de recursos fiscalizados de
R$ 24.657.060,13. A auditoria realizada no municipio de Eusébio tratou de recursos de
R$ 15.277.813,93, representando 62% do total fiscalizado.

44, Os dados oriundos das diversas fontes de consulta foram objeto de amplo cruzamento,
realizado entre si e com o0s sistemas da Receita Federal, como CPF e CNPJ, e do préprio Tribunal,
como o Cadastro de Pessoas Inidéneas e Suspensas (Ceis) e 0 Servigo de Gestdo de Inteligéncia
(SGI).

45, Dentre os cruzamentos de dados realizados ao longo dos trabalhos de planejamento e
execucdo da auditoria, se encontravam, por exemplo, os coletados dos processos relativos ao
assunto conduzidos pelo MP/CE, nos quais se inseriam informacfes originarias do Ministério
Publico Federal (MPF) e da Policia Federal (PF), e, além dos ja indicados acima, os constantes dos
seguintes sistemas de controle: sistema de registro de responsabilidade profissional e de controle de
Anotacdes de Responsabilidade Técnica (ART), do Crea/CE; Sistema de Informacgdes Municipais
(SIM), do TCM/CE; Sistema Integrado de Informagbes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos (Sintegra), mantido pela RFB; Declaracdo Digital de Servicos (DDS) das
empresas, junto & Sefin; controle das autorizagcBes de emissdo de talonérios de Imposto Sobre
Servicos (ISS), também do ambito da Sefin; controles de autorizacéo e emissao de notas fiscais, da
Sefaz/CE.

46. Aduza-se que os exames realizados foram além dos registros informatizados obtidos nos
diversos 6rgdos, atingindo, também, os documentos a eles relacionados, que, por sua vez, deram
origem a informacgGes adicionais organizadas em bancos de dados ou planilhas que passaram a
compor a base de andlise. Foi o que ocorreu, por exemplo, com: pareceres e laudos periciais
presentes nos processos judiciais consultados; contratos sociais das empresas arquivados na Jucec;
listas telefénicas mantidas pelas companhias ou outras entidades; documentos de acompanhamento
das obras conveniadas, incluindo-se planilhas com quantitativos, precos e periodos de execucdo dos
servigos, todos elaborados pelo BB e pela Caixa; extratos de contas correntes e dos cheques
relacionados a execucdo dos convénios auditados, também fornecidos por essas duas entidades.

47. Os resultados das auditorias foram apresentados nos seguintes pProcessos:
030.943/2011-6 (Prefeitura Municipal de Maracanal), 030.945/2011-9 (Prefeitura Municipal de
Pacatuba), 030.947/2011-1 (Prefeitura Municipal de Aracati), 030.951/2011-9 (Prefeitura Municipal
de Eusébio) e 032.723/2011-3 (Prefeitura Municipal de Aracoiaba). Desses, resultaram, conforme
os Acorddos 606/2012, 607/2012, 819/2012 e 931/2012, todos do Plenario, dezesseis tomadas de
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contas especiais, instauradas nos seguintes processos: 007.713/2012-6, 007.720/2012-2,
007.731/2012-4,  011.858/2012-5,  011.872/2012-8,  011.875/2012-7,  011.877/2012-0,
012.305/2012-0,  012.307/2012-2,  012.312/2012-6,  012.600/2012-1,  012.604/2012-7,
012.077/2012-7, 012.078/2012-3, 016.283/2012-0 e 045.577/2012-9. Resultaram, também, do
mesmo trabalho, além do presente processo, outras trés representacfes: 036.232/2011-4,
036.378/2011-9 e 036.379/2011-5.

48. Cumpre esclarecer que, da auditoria realizada na Prefeitura Municipal de Eusébio
resultaram, além da representacdo objeto deste processo, outra representacdo (TC-036.232/2011-4)
e duas das tomadas de contas especiais (TC-016.283/2012-0 e TC-045.577/2012-9). Quanto ao
contrato de repasse aqui enfocado, entretanto, ndo foi conseguida comprovacao dos indicios de
irregularidades previstos nos possiveis achados aventados na fase de planejamento.

Quanto ao exame procedido pela SecobEdif

49. Inicialmente, cumpre esclarecer que, em grande parte, as dificuldades relatadas pela
unidade especializada foram as mesmas enfrentadas pela equipe de auditoria. Em agdes realizadas
nas diversas prefeituras onde detectados indicios de conluio entre as empresas licitantes, a Policia
Federal apreendeu, durante operacdo denominada “Provincia”, além de pessoas supostamente
envolvidas nas irregularidades, grande quantidade de material, incluindo os processos licitatorios e
seus anexos e, ainda, equipamentos de informatica onde mantidos os arquivos eletrdnicos
correspondentes. Disso resultou restarem somente esparsos documentos impressos, cujas copias
eventualmente tinham sido mantidas na posse de pessoas de outras areas ndo abrangidas pelas
apreensfes, mas sem comporem arquivos organizados, ou aqueles posteriormente conseguidos,
também por copia, junto ao 6rgdo policial.

50. Alias, um dos municipios inicialmente incluido no mesmo conjunto de auditorias foi
excluido ja por ocasido do inicio da fase de execucdo, em decorréncia de nova apreensdo de
documentos, provocando indisponibilidade da documentacdo relativa a todos os instrumentos de
transferéncia selecionados.

51. Durante a auditoria, a grande maioria dos documentos foi consultada por meio de
copias, no mais das vezes incompletas. Quanto a diversos outros documentos e mesmo processos
inteiros, a Prefeitura comprovou ter feito reiteradas solicitacbes de fornecimento de copias, pela
Policia Federal, ndo logrando éxito. Tentando suprir essa falta, a Secex/CE intercedeu junto aquele
6rgdo, sendo informado que a deficiéncia de pessoal e as condi¢cBes do arquivo onde se
encontravam armazenados os documentos apreendidos ndo permitiam a localizacdo das pecas,
sendo em tempo muito longo, incompativel com o disponivel para a auditoria.

52. Apesar disso, a equipe considerou as verificacfes realizadas suficientes para satisfazer
0s quesitos previstos na matriz de planejamento, indo além nos exames realizados, visando avaliar a
regularidade dos procedimentos, em especial o licitatério, na medida suficiente para a formacao de
juizo quanto a legalidade das despesas examinadas, originando, assim, do TC-030.951/2011-9, a
presente representacao.

53. Enfim, esclareco que a peca inicial deste processo contempla o que restou apurado de
indicios de irregularidades, como € a finalidade prevista no art. 246 do Regimento Interno, ndo
havendo porque reportar exames dos quais ndo resultou apuracdo de irregularidade nem porque
juntar pecas que ndo se enquadrassem no requisito de ser suporte concreto e convincente para a
finalidade vislumbrada na inicial, conforme exigido no citado dispositivo.

54, Segue-se avaliacdo relativa aos posicionamentos expostos no parecer da SecobEdif.
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Quanto ao exame dos precos propostos (paragrafos 20-26)

55. A SecobEdif, com fundamento nas leis de diretrizes orcamentarias concernentes aos
ultimos exercicios e na jurisprudéncia do TCU, considerou que o exame da adequagdo do preco
global contratado deveria ser realizado tomando por limite maximo o total computado para todos 0s
itens de servicos, calculados com base no Sinapi. No item 33 da Peca 73, transcreveu o dispositivo
legal em que se apoiou.

56. Com efeito, o art. 125 da Lei 12.465/2011 (n&o o art. 127 indicado na transcrigdo feita

pela SecobEdif) estabelece que:
Art. 125. O custo global de obras e servicos de engenharia contratados e executados com
recursos dos orcamentos da Unido sera obtido a partir de composi¢cdes de custos unitarios,
previstas no projeto, menores ou iguais & mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional
de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil - SINAPI, mantido e divulgado, na
internet, pela Caixa Econbmica Federal e pelo IBGE, e, no caso de obras e servigos
rodoviarios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodoviérias - SICRO, excetuados 0s itens
caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser considerados como de
construcao civil.

(..)

§ 6° No caso de adocdo do regime de empreitada por preco global, previsto no art. 6°, inciso
VIII, alinea “a”, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, devem ser observadas as seguintes
disposicdes:

| - na formacéo do preco que constara das propostas dos licitantes poderdo ser utilizados custos
unitarios diferentes daqueles fixados no caput deste artigo, desde que o preco global or¢ado e o
de cada uma das etapas previstas no cronograma fisico-financeiro do contrato, observado o §7°
desse artigo, fique igual ou abaixo do valor calculado a partir do sistema de referéncia utilizado,
assegurado ao controle interno e externo o acesso irrestrito a essas informacdes para fins de
verificagdo da observancia deste inciso;

(.

57. O parecer técnico, entdo, procedeu ao calculo do valor dos itens contratados, a partir dos
pregos preconizados pelo Sinapi, concluindo que o valor contratual era inferior ao montante obtido
e, por consequéncia, ndo haveria sobrepreco.

58. Contudo, os dispositivos legais trazidos a colacdo tratam eminentemente da
orcamentacdo de servicos, para fim de julgamento das propostas de preco oferecidas pelas empresas
participantes de licitacdo. Servem de balizamento ao processo de julgamento, mas nao definem,
previamente, isoladamente, nem a ocorréncia de sobrepreco nem a sua auséncia. Tanto é assim, que
o inciso Ill do paragrafo 5° do mesmo artigo faculta a adogdo de precos unitarios de referéncia
superiores aos estabelecidos no Sistema mantido pela Caixa.

59. Cabe remeter ao Item 43 da Peca 68, onde minuciosamente examinada a defesa do
Prefeito Municipal de Eusébio quanto a contratacdo em tela.

60. A comissdo de licitagho cumpre selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracdo, finalidade precipua do certame concorrencial, de conformidade com o art. 3° da Lei
8.666/1993. No entanto, faz parte do objeto do processo licitatério a defini¢do acerca da adequacgéo
ou ndo do preco proposto pelas licitantes ao interesse publico. As contratacdes devem considerar,
sempre, ainda que nos casos de dispensa de licitacdo, os precos do mercado ou os estabelecidos em
registros de precos, conforme ditado pelos arts. 24, incisos VII, VIII, X, XX e XXIII, 43, inciso 1V,
44, paragrafo 3°, e 48, inciso 11, da mesma norma. No caso em tela, a instrugdo anterior desta Secex
(Peca 68, Itens 25-38) demonstrou que ndo houve contratacdo vantajosa para a administracao, ja
que possivel conseguir no mercado valor substancialmente inferior para a realizacdo dos mesmos
servigcos. Esse fato, alids, é confirmado no proprio parecer técnico, na conclusdo referida no
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paragrafo 26.

61. Adicionalmente, em face da auséncia de competicdo verificada na concorréncia,
decorrente da habilitacdo de apenas uma empresa, restou prejudicada a finalidade da selegéo
prevista no art. 45, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que a proposta de menor preco selecionada
levou a contratagdo antiecondmica.

62. A proposito da utilizagdo dos parametros de precos constantes do Sinapi, pode ser
citado o posicionamento exposto por ocasido da emissdo do Acorddo 2.099/2011-TCU-Plenario.
Ali, vé-se que a admissdo dos precos consignados no Sinapi como limitadores ndo permite a
inferéncia de que, estando os pregos propostos abaixo daqueles, esteja garantida a obtencdo do
melhor preco possivel. E o que se constata no seguinte trecho do respectivo Voto do Ministro-
Relator (destaque inserido agora):

25. Nesse sentido cito a opinido contida na Proposta de Deliberagdo do Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti que embasou o recente Acorddo n. 1.831/2010 - Plenério
(TC 009.811/2009-2):

"23. No entanto, entendo que novos aportes de recursos, por meio de eventuais outros contratos
de repasse, devam ser objeto de contratacGes especificas, haja vista a possibilidade de
parcelamento de tais obras, com possibilidade, inclusive, de suas contrata¢cdes a melhores pre¢cos
que aqueles encontrados no Sinapi, pois esse sistema reflete apenas o parametro maximo
para a aceitabilidade dos custos das obras, podendo elas ser executadas a menor preco,
com real desconto em face dos custos unitarios desse sistema, 0 que se obtém,
naturalmente, em ambiente concorrencial.”

63. Esclareco que esse posicionamento ja foi indicado na instrucdo anterior (Peca 68, Item
43, alinea “c”).
64. Quanto as ressalvas relatadas no paragrafo 24, ainda feitas pela SecobEdif em relagéo a

instrucdo constante da Peca 68, cumpre comentar que:

a) a comparagdo de precos feita na dita instru¢cdo conseguiu seu objetivo: demonstrar
que o preco contratado foi significativamente superior ao possivel de obter no mercado;

b) a equivaléncia entre os precos contratados e os calculados com base no Sinapi ndo
garante atendimento ao interesse publico, consideradas as condi¢fes verificadas em cada caso
concreto;

) no processo licitatério em foco ndo se verificou concorréncia, ndo se podendo falar,
portanto, em selecdo de proposta;

d) havia impossibilidade de comparacdo da média das propostas da licitacdo adotada
como referéncia, uma vez que o processo licitatorio estd entre aqueles arrestados pela Policia
Federal, sem que tenha ficado copia na Prefeitura, ndo estando disponivel sequer copia da proposta
vencedora, da Exito Construcdes, disso decorrendo, na peca inicial, indicagdo, como origem dos
subsidios a auditoria, do sistema de informagdes do TCM/CE, em vez do processo;

e) a situacdo referida na alinea anterior ndo invalida a comparacdo, para efeito de
demonstracdo de existéncia de prego excessivo, pois a variacdo porventura constatada entre as taxas
de BDI das duas empresas, mesmo que em favor da aceitacao dos precos da Construtora CHC, néo
provocaria a superacdo dos precos propostos por ela pelos ofertados pela Exito Construcdes;

f) também em decorréncia do arresto de material relativo a licitagdo, pela Policia
Federal, ndo ha informagc&o sobre o percentual de BDI adotado pela Exito Construgdes, o que ndo
elimina a constatacdo de que o contrato questionado contemplou precos superiores aos de
referéncia, com o que corrobora o préprio parecer técnico, ao concluir, mesmo diante de suas
ponderagdes e, ainda, mesmo ndo considerando a economia de escala obviamente inerente ao
contrato da Construtora CHC, que houve diferenca de precos de 29% (Peca 73, Itens 46-50);
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g) a diferenca de 31% mencionada no parecer, depois de corrigida conforme os indices
indicados na instrucdo anterior (Peca 68, Itens 30-34), passou aos 29% constantes da conclusdo da
SecobEdif, ainda assim indicativa de preco acima do possivel de conseguir no mercado;

h) a diferenca de 55,21% mencionada ja fora corrigida na instrucdo anterior (Peca 68,
Itens 30-34), pelos mesmos indices ja referidos, passando para 53,29%, nao havendo razdo para
continuar mencionando o percentual indicado na peca inicial, mas posteriormente adequado.

65. Quanto a conclusao relatada no paragrafo 26, cumpre esclarecer, adicionalmente, que,
embora o parecer repita diversas vezes (Pecga 73, Itens 7, 53, 54, 60, 75 e 80) que foi adotada como
referéncia, pela Secex/CE, proposta formulada trés meses antes, a variacdo dos precos nesse
intervalo ja havia sido devidamente computada (Peca 68, Itens 30-34), verificando-se ademais, que
importou em apenas 1,25%.

Quanto a avaliacdo das propostas de encaminhamento (paragrafo 27)

66. O Voto do Ministro-Relator (Peca 78) anui integralmente & proposta de revogacéo da
cautelar (Item 17) e, por consequéncia, de exclusdo das medidas dela decorrentes, considerando que
“a caracterizacdo efetiva de sobrepreco na contratagdo ndo se mantém, se levado em consideracéo,
como parametro, aquele referido na Lei de Diretrizes Or¢camentarias” (Item 19).

67. Por outro lado, o Voto corrobora o posicionamento da Secex/CE quanto a existéncia de
contratacdo antiecondmica, conforme o trecho que se segue (Peca 78, Item 19):
(..)

ha evidéncias de que os precos contratados foram superiores aos precos possiveis de se
conseguir em um ambiente efetivamente concorrencial, onde varias empresas tivessem suas
propostas examinadas e comparadas para efeitos de contratacdo, resultando, dai, e sob esse
prisma, a concluséo de que a licitacdo em tela ndo teria propiciado efetiva economia de recursos
publicos pela selecdo de proposta que apresentasse o menor preco global (proposta mais
vantajosa), (...).

68. Quanto ao posicionamento relatado na alinea “c” do paragrafo 27, cumpre esclarecer
que o Voto ndo corrobora a proposta de exclusdo da responsabilidade do Prefeito Municipal de
Eusébio, como sugerido pela SecobEdif, embora explicitamente se posicione pela exclusdo, no
tocante a empresa contratada, de responsabilidade pelos valores em questionamento (Peca 78,
Item 22).

69. A propésito da proposta em tela, cumpre esclarecer que a existéncia ou nao de
responsabilidade do gestor independe de que se mantenha ou ndo o0 posicionamento pelo
sobrepreco, pois, em qualquer das hipéteses, verifica-se dano e, também em qualquer delas, ndo se
pode afastar a responsabilidade do Prefeito. Sendo, veja-se:

a) o fato de a conducéo do processo licitatério ter sido realizada no &mbito da Secretaria
de Educacdo ndo exime o gestor de seu comprometimento com os resultados alcancados com a
execucdo do contrato de repasse;

b) consoante dispde o art. 932, inciso Ill, do Cddigo Civil em vigor, a delegacdo de
competéncia ndo implica a delegacdo de responsabilidade, cabendo a autoridade delegante a
fiscalizacdo dos atos de seus subordinados diante da culpa in eligendo, ndo podendo isentar-se da
responsabilidade pelo exercicio do trabalho de seus subordinados;

c) conforme a jurisprudéncia do TCU, o instrumento da delegacdo de competéncia ndo
retira a responsabilidade de quem delega, remanescendo a responsabilidade do nivel delegante em
relacdo aos atos do delegado (p. ex., Acérddo 448/2003-TCU-22 Camara, Acorddo 56/1992-TCU-
Plenario, Acorddos 54/1999-TCU-Plenério, 153/2001-TCU-22 Cémara, 413/2000-TCU-12 Camara,
19/2002-TCU-Plenéario, 381/2002-TCU-Plenario, 1.619/2004-TCU-Plenério, 999/2005-TCU-
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Plenario, 204/2006-22 Camara, 2.225/2010-TCU-Plenario, 3.043/2010-TCU-Plenario, 3.107/2010-
TCU-Plenario, 2.339/2011-TCU-Plenario, 4.693/2011-TCU-22 Céamara, 39/2012-TCU-Plenario,
840/2012-TCU-Plenario, 889/2012-TCU-Plenario, 2.093/2012-TCU-Plenario, 2.701/2012-TCU-22
Cémara, 2.767/2012-TCU-Plenério, 2.917/2012-TCU-Plenario, 3.661/2012-TCU-22 Camara).

70. Vale observar, ainda, que o parecer da SecobEdif se ateve a expressdo constante da
proposta de audiéncia (Peca 68, p. 23-24; Item 8, alinea “a”), que consubstanciava o conjunto de
acoes e omissdes do Prefeito: “firmar o Contrato de Repasse 0198505-67/2006, responsabilizando-
se pela boa e regular aplicacdo dos recursos a ele vinculados”. Foi, portanto, olvidada, a
fundamentacdo explicitada no restante da instrucdo, podendo-se citar, especialmente, o trecho onde
examinadas as alegacdes de defesa do gestor (Peca 68, p. 11-15, Itens 43-54, mormente Itens 46-
54).

Quanto aos critérios de habilitacdo e inabilitacdo das demais concorrentes (paragrafos 28-30)

71. A respeito da possivel causa das distor¢des de precos, a auséncia de competitividade, a
instrucdo (Peca 68) a que se contrapde o parecer traz posicionamento concordante, alids, posto ndo
em termos de possibilidade, mas de conclusdo, inclusive, com fundamento na jurisprudéncia,
indicando, diante da verificagdo de proposta de preco antiecondmica, as medidas que oS gestores
deveriam ter adotado: negociacdo da proposta, levando o preco a patamar compativel com o
mercado, ou revogagao do processo, no interesse publico. E o que consta, p. ex., no trecho seguinte
(Peca 68):
35. Isoladamente, a ocorréncia de sobrepreco ja seria suficiente para determinar a busca de
renegociacdo da proposta da vencedora ou, caso ndo havendo aquiescéncia, para a revogagdo da
concorréncia por razdo de interesse publico (art. 49 da Lei 8.666/1993), iniciando-se novo
processo, que permitisse a obtencdo de melhor preco. Estas alternativas sdo consideradas
reiteradamente na jurisprudéncia deste Tribunal. Sdo exemplos os Acoérddos 1.470/2005,
155/2006, 406/2006, 1.595/2006, 2.114/2006, 1.020/2007, 581/2009, 2.450/2009, 1.392/2010 e
2.099/2011, todos do Plenario. O Aco6rdao 2.099/2011-TCU-Plenario é esclarecedor sobre os
procedimentos a adotar, com vistas ao atendimento ao principio constitucional da eficiéncia
(arts. 37 da Constituicdo Federal; art. 3° da Lei 8.666/1993).
36. No caso presente, a utilizacdo desses procedimentos alternativos se impunha, ainda, pela
inexisténcia de real concorréncia, na medida em que uma s6 proposta de preco foi aberta. Ndo
houve disputa.

(..)

38. Conclui-se que a aceitacdo do preco proposto pela Unica licitante habilitada levou,
indevidamente, a contratacdo por valor excessivo, acima do possivel de conseguir junto a
fornecedor conhecido, causando prejuizo a Administracao.

72. A Unica ressalva que se pode fazer é quanto a expressao “sobrepreco”. Sobre isso, 0
Voto do Ministro-Relator explicita: “Todavia, pelo critério legal, o sobrepreco sé restaria
configurado se o contrato tivesse sido celebrado com preco global superior ao preco indicado nos
sistemas oficiais de custos, o que ndo ocorreu” (Peca 78, Item 20). Mais a frente, retoma: “Embora
nédo se possa atribuir a existéncia de sobrepreco (do ponto de vista legal) (...)” (Item 22). Por outro
lado, ressalta que restaram caracterizados 0s precos excessivos pagos pelos servigos, “superiores
aos precos possiveis de se conseguir em um ambiente efetivamente concorrencial” (Item 19).

73. Neste ponto, cumpre destacar aspecto fundamental para o posicionamento de mérito: a
auséncia de competicdo. Este fato ja foi destacado na instrucdo anterior (p. ex., Peca 68, Itens
36-38, 43 e 57-59), inclusive asseverando (Itens 37, 38 e 58-59), com fundamento legal e
jurisprudencial, que a falta de concorréncia levou a contratacdo antieconémica, em posicionamento
corroborado pelo Ministro-Relator. Naqueles trechos da instru¢do também é indicada a medida que
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deveria ter sido adotada pelos gestores, diante da auséncia de disputa concorrencial: a revogagéo do
certame, com a consequente realizacdo de novo processo, a fim de atingir a economicidade
desejavel e, mais que isso, imposta pela legislacéo.

74. Quanto as discordancias relatadas no paragrafo 29, cabe fazer os seguintes comentarios:

Quanto a alinea “a”

75. Cabe transcrever o trecho final da instru¢do mencionada, que resume as conclusoes
alcancadas:
21. Constata-se que as inabilitacbes foram motivadas pelo desatendimento a requisitos do edital.
Vale ressalvar, somente, que faltou clareza no estabelecimento desses requisitos, especialmente
no concernente a habilitacdo técnica, o que configura desatendimento ao art. 3°, c/c o art. 40,
inciso VII, da Lei 8.666/1993.
22. No entanto, o Unico dispositivo da convocagdo que poderia suscitar anulagcdo do certame
seria a exigéncia de aposicdo, nos balancos apresentados para habilitacdo, do selo de
comprovacgdo da Declaracdo de Habilitacdo Profissional (DHP), cuja auséncia foi acusada nas
propostas de cinco das 14 empresas. Nenhuma dessas, porém, teve sua inabilitacdo devida a este
aspecto, ja que todas incorreram em outras faltas, inquestionaveis, diante das exigéncias do
edital.
23. Apesar das ressalvas quanto aos mencionados pontos, também néo foi apurado indicio de
insercdo de quesito de forma deliberada, com o intuito de favorecer alguma das empresas.
24. Conclui-se gque a inabilitacdo, na forma procedida, ndo prejudicou o direito de concorréncia
das empresas, embora a insercdo de exigéncia do selo de DHP tenha ferido o disposto no art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal e no art. 3° 8§1° inciso I, da Lei 8.666/1993, conforme
entendimento ja consolidado na jurisprudéncia do TCU, indicado na alinea “i” do paragrafo 14.

76. A propésito da DHP, exigida pelo Item 4.5.1 do edital, ressalto que, na alinea “i” do
Item 14 da Peca 68, € explicitada a existéncia de ilegalidade, conforme entendimento pacifico no
ambito do TCU (Acordaos 2.993/2009, 1.052/2011, 1.924/2011, 2.344/2011, 643/2012 e 971/2012,
todos do plenario), assim como do STF (julgamento do Recurso Extraordinario 438142), em
decorréncia de a exigéncia dessa comprovacdo contrariar o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal e o artigo 3°, 81°, inciso I, da Lei 8.666/1993. Informo, também, que o proprio Conselho
Federal de Contabilidade (Oficio Circular 2018/00/DEJUR-CFC) dispensa a afixacdo de DHP em
balangos patrimoniais.

77. Cumpre mencionar, remetendo as observacgdes registradas nos paragrafos 38-48, que 0s
exames foram procedidos no processo que originou a representacao (TC-030.951/2011-9). O relato
do exame das inabilitacbes (Peca 68, Itens 9-24), no presente processo, teve o fim de atender ao
Item 18.2 do Despacho do Ministro-Relator constante da Peca 29. No bojo do dito relato, como
visto acima, concluiu-se que o edital ndo impds critérios desnecessarios ou ilicitamente restritivos a
competicdo, a excecdo de um quesito, que, entretanto, ndo determinou a exclusdo de nenhuma das
concorrentes.

78. Cumpre, também, enfatizar que, na mesma instrucéo (Peca 68, Item 18), ficou explicito:

Observa-se que a maioria dos questionamentos dos recursos foi motivada por entendimentos
errbneos, da parte das recorrentes. Quase todos, inclusive ja haviam sido assuntos das
impugnagdes ao edital ou de pedidos de esclarecimentos, por parte das licitantes, tendo
merecido, nessas ocasifes, abordagens adequadas, por parte da comissdo (Peca 61, p. 1-13 e
79-88, e Peca 66).

79. Portanto, ndo se confirma a acusacdo de que o exame da Secex/CE tenha se restringido
aos atos que ensejaram as inabilitacGes.
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Quanto a alinea “b”

80. Cabe remeter as consideragdes feitas a respeito da alinea anterior, reafirmando a
avaliacdo dos termos do edital, essa avaliacdo tendo sido explicitada na instrucdo anterior (Peca 68,
Itens 9-24), merecendo somente alguns adendos, introduzidos nos paragrafos seguintes.

81. Todas as concorrentes deixaram de demonstrar capacidade para execucdo de servicos,
como indicado na instrucdo anterior (Peca 68, Itens 11-15) e se pode confirmar na ata de
julgamento (Peca 59, p. 4-7). Sete delas (Cobol, Copa, ECB, Mercurius, Metalvias, Nabla e
Projecon) incorreram, além da concernente aos servicos, em falta quanto a diversos documentos
exigidos. Quanto as outras seis, importa introduzir algumas observacdes:

a) Borges Carneiro: embora a falta de visto do Crea/CE, exigido pelo art. 1°, inciso I,
da Resolucdo — Confea 413/1997, do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, pudesse ser
suprida, mediante aplicacdo do principio da razoabilidade, como defende o parecer da SecobEdif,
permitindo a empresa complementar a documentacao, a falta de comprovacao de capacidade para
executar o servico de areia asfaltica ndo poderia ser desconsiderada. Para assim concluir, basta
vislumbrar a falta de atendimento ao objeto previsto no contrato de repasse, caso as vias oferecidas
a populacédo rapidamente se deteriorassem. Essa observacdo demonstra que o critério atendeu a
exigéncia legal (art. 30, paragrafo 2° da Lei 8.666/1993) e jurisprudencial (Simula 263, do TCU)
da relevancia técnica, mormente porque conhecida a incidéncia constante de falhas nesse tipo de
servigo, em obras desse porte realizadas na Regido Nordeste;

b) Cical: a empresa foi inabilitada por falta de apresentagdo de documentos alheios a
comprovacao de capacidade para executar servi¢os. Poder-se-ia até argumentar que, considerando a
razoabilidade e que a documentacdo tinha carater formal, seria possivel permitir sua
complementacdo, posteriormente a data de abertura dos envelopes relativos a habilitacdo. No
entanto, a auséncia de documentos foi tal que até o balangco patrimonial restou ausente, a empresa
sequer tendo recorrido, denotando até falta de interesse no processo;

c) Lotil: concordando com o parecer da SecobEdif, a falta de cumprimento dos itens de
documentacao poderia ter sido posteriormente suprida. No entanto, a empresa deixou de comprovar
aptiddo para os servicos de dragagem, escavacao e cobertura, nao tendo, também, recorrido. Quanto
a dragagem, por ter sido objeto de questionamento especifico, no parecer da SecobEdif, comenta-se
a frente (paragrafos 109-117). J& quanto aos dois ultimos servicos, ndo ha justificativa para que ndo
tenha havido comprovacao, denotando, mais uma vez, falta de interesse no processo;

d) Poligonal: a situacdo é semelhante a da Lotil, inclusive por ndo ter comprovado
aptidao para o servico de dragagem e por ndo ter recorrido, demonstrando desinteresse no processo.

82. Vale lembrar, para efeito de consulta, que os recursos apresentados pelas empresas, ja
examinados na instrugédo anterior, se encontram na Pega 61, nos seguintes pontos: R. Furlani: p. 18-
22; Trana: p. 28-31 e 36-41; ECB: p. 42-46; Metalvias: p. 47-48; Nabla: p. 49-50; Projecon: p. 51-
64.

83. Portanto, as conclusdes anteriores se encontram devidamente embasadas, demonstrando
que as empresas ndo cumpriram as exigéncias do edital e que essas exigéncias ndo foram ilegais
nem descabidas, exceto quanto a DHP, considerada insuficiente para, isoladamente, fundamentar
punicdo aos responsaveis, inclusive porque ndo provocou, diretamente, alienacdo de qualquer das
concorrentes.

84. A propésito do assunto, cabe mencionar comentérios feitos no Voto presente na Peca 78
(Itens 24-25). Ali o Ministro-Relator, ao se referir a falta de confirmacéo de irregularidades graves
ocorridas na inabilitagdo de treze das catorze licitantes, assim se expressa:
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(...) vale mencionar que muitos foram os erros cometidos por essas em relagcdo a exigéncias
bésicas presentes no edital, suscitando-me duvidas acerca da existéncia de efetivo intento
concorrencial entre as empresas. Entre tais erros, ou faltas cometidas em desatencéo ao exigido
no edital, cito as seguintes: falta de apresentacdo de aditivos ao contrato social; capital minimo
inferior ao exigido; declaragdes sem firmas reconhecidas; falta de apresentacdo de qualificagédo
curricular da equipe técnica; falta de apresentacdo de balanco patrimonial; e auséncia de
validacdo da certiddo de tributos federais, dentre outras.

85. Essa impressédo permeou todo o trabalho de auditoria que originou esta representacéo,
ndo somente em funcdo dos indicios preexistentes, determinantes da selecdo do objeto a ser
auditado, como por influéncia das constatacbes que decorreram do proprio trabalho. No entanto,
como ressaltado no Voto, as verificagdes ficaram limitadas pelos meios disponiveis ao Tribunal.

86. Como ja comentado nos paragrafos 38-48, do conjunto de auditorias realizadas a partir
de indicios de conluio generalizado entre empresas participantes de licitagdes em municipios do
Ceara, essa atuacdo integrada, com o intuito de fraudar sistematicamente os certames, foi
confirmada quanto a varios convénios e contratos de repasse. Tanto que foram abertos dezesseis
processos de tomadas de contas especiais, inclusive dois sendo atinentes a Prefeitura Municipal de
Eusébio, decorrentes da mesma auditoria que originou esta representacgao.

87. No caso do contrato de repasse aqui em foco, entretanto, ndo houve éxito na busca de
comprovacdo de irregularidade desse tipo, embora rigorosamente seguidos 0s procedimentos
estabelecidos na matriz de planejamento, comum ao referido conjunto de trabalhos do plano de
fiscalizacdo de 2011.

88. Dai caber, sem divida, a providéncia anunciada no Item 25 do Voto, concretizada no
Item 9.4 do Aco6rdao 152/2013-TCU-Plenério, de remessa de copia dos autos ao Ministério Publico
Federal.

Quanto a alinea “c”

89. Primeiramente, cabe observar que o parecer pbe a restricdo a competicdo, decorrente
dos itens de servi¢o quanto aos quais exigidas comprovacOes de aptiddo, como possibilidade, ndo
tendo efetivado exame mais detido a respeito de cada um dos itens de servico listados (Peca 73,
Item 64).

90. Em seguida, ateve-se a dois exemplos de itens de servigo quanto aos quais considerou
descabida a exigéncia de atestados de aptiddo técnica.

91. Esses itens sdo discutidos nos tdpicos que se seguem.

Quanto a alinea “d”

92. O parecer menciona, inicialmente, dois itens de servico que considera terem envolvido
exigéncias incabiveis: “Corte e retirada de arvores e transporte de residuos sélidos” e “Aterro com
aquisicdo de areia e compactacdo de 100% PN”, ressaltando que “representam, respectivamente,
0,24% e 0,71% do valor total do Contrato” (Peca 73, Itens 66 e 69).

93. Como fundamento a sua posicéao, o parecer indica varias deliberacdes do TCU (Peca 73,
Item 68), que passo a comentar:

a) Acordao 565/2010-TCU-1# Camara: trata de questionamento acerca da exigéncia,
como requisito de qualificacdo técnica, de comprovacao de capacidade para implantacdo e operacédo
de sistemas de informacdes gerenciais e de gestdo de controle de qualidade, que, no entender do
gestor, faziam parte das atividades de gerenciamento e controle. Ocorre que a contratacdo visava a
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prestacdo de servigos técnicos em engenharia consultiva de gerenciamento geral, apoio técnico,

fiscalizacdo de projetos e de obras. O Voto do Relator é elucidativo quanto a situacdo enfrentada,

ndo havendo necessidade de acrescentar outro comentario:
6. Em sua andlise da matéria, a Secex/SP, embora reconhega a importancia de uma empresa
possuir meios (conhecimento, tecnologia equipamentos e programas informatizados) que a torne
mais competitiva, a ponto de refletir nos seus custos, e consequentemente, na oferta de precos
menores, pondera, entretanto, que a obrigatoriedade de a empresa possuir tais meios nao pode
ser aceita, visto que "o importante para o servi¢o de fiscalizagdo de obra, objeto da licitacéo, é
gue os dados sejam fornecidos com a acuracia suficiente para medir fielmente a evolucdo das
obras e que seja feito o gerenciamento dos projetos de acordo com o realizado™;

b) Acorddo 1.041/2010-TCU-Plenario: as situacdes tratadas no processo podem ser
perfeitamente compreendidas a partir do préprio texto da deliberacdo. Quanto a ocorréncias
pertinentes a questdo em foco, os itens sdo o0s seguintes:

9.2.2. atente para as disposic¢Bes do art. 30 da Lei 8.666/93 acerca dos requisitos de qualificacdo

técnica dos licitantes, abstendo-se de exigir atestados que restrinjam o carater competitivo do

certame, conforme se observou na Concorréncia 4/2009 com a exigéncia de comprovacdo de
execucdo de servicos somente em estadios;

9.2.3. abstenha-se de exigir, para fins de qualificagdo técnico-profissional, que os licitantes

apresentem profissionais técnicos integrantes dos quadros permanentes da empresa por meio de

vinculos trabalhistas ou societarios, sendo suficiente contrato de prestacdo de servicos regido
pela legislacéo civil comum, vez que a interpretacdo conferida por este Tribunal (...)

9.2.4.(..)
9.2.5. ao estipular fatores de ponderacdo de técnica e preco em proporcdes diferenciadas,
justifique os pesos das notas, sobretudo quando o critério preco ficar abaixo do critério técnico,

de forma a demonstrar que ndo representam privilégio ou direcionamento e ndo proporcionardo
aumento de precos que, embora relevantes, decorram de pequenas vantagens técnicas;

(...)

c) Acorddo, 2.397/2010-TCU-Plenario: o processo trata, no que guarda relacdo com o
assunto aqui discutido, de restricdo a competicdo devida a exigéncia de comprovacao de capacidade
técnico-operacional mediante condi¢Ges exorbitantes: atestados comprovando a execucdo de
quantitativo equivalente a 65% dos totais licitados relacionados a itens de pouca relevancia;
atestado Unico comprovando a execu¢do dos guantitativos minimos exigido, vedando-se a soma de
varios atestados; fixacdo de quantitativos minimos exagerados;

d) Acorddo 5.026/2010-TCU-22 Camara: trata da fixacdo de quantitativos exagerados,
para fim de comprovacao de capacidade técnico-operacional das licitantes;

e) Acdrddo 311/2009-TCU-Plenério: as exigéncias exorbitantes tratadas no processo
sdo as seguintes: execucdo de estrada com extensdo, volumes de materiais aplicados e quantidade e
vaos de obras de arte especiais equivalentes a 50% dos previstos para o trecho licitado;
comprovacao feita por meio de atestado Unico; comprovacdo de ter executado duplicacdo de
rodovia existente, vedada a comprovacdo por meio de atestado de implantacdo. A deliberacédo
determinou ao DNIT que:

9.1.1. se abstenha de exigir que, nas obras de duplicacdo com restauracdo da pista existente, a

comprovagdo de experiéncia anterior contemple, necessariamente, servicos de restauracdo da

pista existente no mesmo atestado dos servicos de construcao;

9.1.2. se abstenha de exigir que a comprovacdo de experiéncia em duplicacdo seja atendida

apenas com atestados de duplicacdo, com recusa dos de implantacao;

f) Acdérddo 513/2009-TCU-Plenério: trata da exigéncia de que os atestados de
capacidade técnica tenham sido emitidos em data ndo anterior a 120 dias da realizacdo da licitagdo;

g) Acorddo 3.927/2009-TCU-12 Camara: na parte que diz respeito ao assunto em tela, a
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deliberagé&o impde ao jurisdicionado a seguinte determinacgéo:

1.6.1.2 ao inserir nos editais de licitacdo exigéncias de comprovacado de capacidade técnica, faca

constar nos autos do processo administrativo do certame 0s motivos determinantes,

assegurando-se de que tais exigéncias sdo indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigaces estabelecidas;

h) Acérddo 1.417/2008-TCU-Plenério: sdo atacadas as seguintes exigéncias do edital:
atestados de execucdo simultanea de dragagem, fundacBes e obras de reforma e recuperacdo;
preenchimento simultdneo de condicdes técnicas de execugdo (indice de penetracdo, dureza do
terreno trabalhado na obra atestada, profundidade minima de 14m) incompativeis com o objeto
licitado; qualificacdo técnica baseada no tempo de formacao dos profissionais;

i) Acérddo 1.677/2006-TCU-Plenario: ataca, em licitacdo relativa a servicos de
fornecimento de passagens aéreas, as seguintes exigéncias do edital: vedacdo de comprovacgéo por
meio de atestado de agéncia consolidadora da qual a licitante é congregada, o que é corrente no
mercado; prova de contrato com pelo menos cinco companhias aéreas regionais; exigéncia de
associacao a varias entidades de classe.

94. Portanto, nenhuma das deliberacbes mencionadas trata de assunto relacionado as
exigéncias em foco neste topico nem traz posicionamento que contribua para apoiar questionamento
a respeito da licitacdo objeto desta representacdo, de uma feita que o edital que resultou na
contratagdo da CHC Construcdes:

a) ndo exigiu comprovagdo de capacidade para realizacdo de atividade intermediaria,
ndo inerente ao servico final a ser prestado, deixando, portanto, a critério da licitante a definicéo
acerca dos meios a serem utilizados para a producéo dos bens previstos no futuro contrato;

b) néo exigiu comprovacdo de que a prestacdo dos servigos a serem contratados tivesse
ocorrido em um tipo de obra especifico ou em circunstancias particulares;

c) ndo fez exigéncias descabidas quanto aos vinculos dos profissionais com as empresas
licitantes;

d) ndo pontuou critérios técnicos, em detrimento do critério de preco;

e) ndo exigiu comprovagdo de capacidade técnica por meio de atestado Unico, vedando
0 somatorio de atestados de prestacdo do mesmo servico;

f) ndo exigiu que os atestados de capacidade técnica comprovassem a execucdo de
quantitativos minimos de servicos;

g) ndo introduziu exigéncias dispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes
previstas;

h) ndo exigiu que os atestados de capacidade técnica contemplassem a execucdo
simultanea de servicos;

i) ndo exigiu o cumprimento simultdneo de condicBes técnicas de execucdo
especificadas, limitando-se a buscar comprovacdo de que as licitantes ja haviam executado os
servicos dos tipos a serem contratados;

j) ndo exigiu comprovacao de execucdo de servicos em condi¢Oes ndo compativeis com
0s previstos no contrato a ser firmado;

k) ndo previu condicdes especiais de qualificacdo técnica dos profissionais vinculados
as licitantes;

I) ndo exigiu prova incabivel de rela¢bes contratuais mantidas pelas licitantes.

95. Quanto aos dois itens indicados no inicio, cumpre observar, primeiramente, que nédo
foram exigidas atestaces de execucdo de quantitativos minimos, apenas comprovacao de execucao
dos servicos. Depois, deve-se observar que ndo foram estabelecidas outras condi¢cdes a serem
cumpridas quando da execucdo desses servicos que ndo as minimas necessarias para que o produto
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do servi¢o cumpra sua finalidade. O nivel de compactacdo de 100% cobrado, principalmente em se
tratando de areia e de aterros de pouca profundidade, é exigéncia corriqueira. Somente nas camadas
inferiores de aterros mais profundos seria adequado reduzir o nivel de compactagéo a ser atingido.

96. Restaria a questdo relativa aos percentuais de participacdo desses itens no custo total da
obra, que levaram a SecobEdif a afirmar que ndo sdo materialmente relevantes.

97. Constata-se, ai, entendimento que se atém aos termos das deliberagdes em que
pacificado o posicionamento do Tribunal quanto aos limites das exigéncias relativas a capacidade
técnica. O parecer se restringe a argumentar com apoio na segunda parte da expressao “parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado”. No entanto, em todas as inUmeras
deliberacdes que tratam do assunto, fica patente que tal expressdo se refere aos casos em que 0
edital estabelece quantitativos minimos a serem contemplados nos atestados exigidos. A finalidade
almejada pelo Tribunal com a expressdao “valor significativo do objeto” é que ndo seja exigida
comprovacgao de quantitativos incompativeis com a participacao do item no montante licitado.

98. Ja quanto a relevancia, o foco € outro: a importancia da execucdo do servigo para a
consecucdo do objeto completo previsto, cabendo esclarecer que a Lei 8.666/1993, explicita (art.
30, paragrafo 2°) tratar-se de “relevancia técnica”, independente da relevancia material (“valor
significativo”). Neste prisma, ndo importa o valor do montante a ser contratado naquele item de
servico, mas em que medida sua inexecucdo ou falta de qualidade implicard na deficiéncia
qualitativa ou incompletude do bem produzido, repercutindo no aproveitamento do objeto, como
um todo.

99. Ou seja, ao contrario do que entende a SecobEdif, as duas partes da expressao em que se
fundamenta tém, cada uma, em situagdes genéricas, sua finalidade. A participacdo percentual no
total do empreendimento determina a significancia do item de servico; a sua relevancia diz respeito
a importancia, para a finalidade do projeto, de garantir que a empreiteira detenha condicdes técnicas
para a execucdo pretendida.

100. No caso dos dois itens exemplificados no parecer, penso ser inarredavel que, embora de
pequena participacdo nos custos, podem ensejar a perda de boa parte do objetivo social almejado.
Um trabalho de compactagdo mal executado pode acarretar falta de condi¢des dignas de vida da
populacdo beneficiada, seja pelas mas condicdes das residéncias ou pela dificuldade de acesso a
area onde localizadas. Quanto ao outro item, ndo resta duvida de que, tratando-se de projeto
relativamente pequeno, se fazia necessario garantir que a empresa contratada possuisse maquinas ou
formas alternativas de suprir sua falta, de modo a permitir a retirada de grandes arvores,
considerando que o desmatamento ndo faz parte das atividades cotidianas de pequenas construtoras.
A melhor maneira de conseguir essa garantia, consideradas as limitagdes correntes no ambiente de
realizacdo da licitagdo, comentadas mais adiante, era certificar-se de que a empresa ja tivesse
executado 0 servico.

101. Resta o ultimo aspecto em que se fundamenta a SecobEdif: as exigéncias de relevancia
e de significancia ocorreriam concomitantemente.

102. Quanto a este aspecto, 0 parecer, atendo-se a recorréncia com que a expressao acima é
citada nas deliberacbes do TCU, deixou de observar que a consideracdo conjunta das duas
caracteristicas, conforme a jurisprudéncia, sé ocorre quando se trata de avaliacdo de insercdo, no
edital, de exigéncia de atestados que contemplem quantitativos minimos. Afora esses casos, elas
devem ser examinadas isoladamente. Este, alias, é a conclusao determinada pelo exame da situacéo,
do ponto de vista légico. Do ponto de vista legal, elidindo qualquer davida sobre isso, hd a Simula
263 da Jurisprudéncia do TCU (destaque inserido agora):

SUMULA N° 263/2011
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Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacéo da execucdo de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

103. Logo, como ndo foram estabelecidos, no caso aqui tratado, quantitativos minimos, nao
ha porque dizer que a exigéncia do edital tenha ferido a legislagéo.

Quanto a alinea “e”

104. O argumento ali exposto traz uma contradicdo em si mesmo. Ao mesmo tempo em que
afirma que a exigéncia de comprovacgdo de capacidade técnica quanto aos dois itens mencionados
pode ter prejudicado a competitividade, assevera que os ditos itens (“Escavacdo manual em terra
compactada até 2,00m” e “Compactacdo mecanizada do pavimento”) sdo corriqueiros, sem
complexidade que justificasse a inser¢do como critério de habilitagéo.

105. Cabe concordar que os dois itens sdo corriqueiros. Dai, em qualquer atestado oferecido
como prova de capacidade pelas licitantes, a possibilidade de que ndo estejam presentes € diminuta.
A Unica atribuicdo das empresas, neste caso, foi a sele¢do dos atestados disponiveis, oferecendo ao
exame da comissao de licitacdo aqueles que incluissem esses itens de servi¢cos. Em decorréncia, ndo
ha porque falar em prejuizo a competicéo.

106. Por ouro lado, hd que se considerar que, embora corriqueiros, ou até por isso, esses
servigos sdo muitas vezes relegados a segundo plano, no acompanhamento da obra, ensejando, caso
a empresa ndo detenha experiéncia na sua execucdo, distor¢cbes graves, com prejuizo para a
qualidade, especialmente no segundo deles, ou para a seguranca das pessoas e obras no entorno, no
primeiro, ocorrendo, também, neste Gltimo, risco de prejuizo para a empreiteira, com possivel
repercussao sobre a execuc¢do do contrato.

107. Ha que se considerar, também, a conducéo da licitacdo na realidade nordestina, onde as
empresas que comparecem aos certames relacionados a execugdo de obras desse porte sdo, na
imensa maioria das vezes, habituadas a ndo dar a devida atencéo as condicGes fixadas nos editais ou
mesmo as especificagdes dos servigos, preocupando-se, quase sempre, com 0 preenchimento da
proposta de preco, sem maior cuidado. Nessas condi¢des, o estabelecimento de condi¢bes que
obriguem essas licitantes a apresentar, formalmente, documentacdo comprobatoria € um meio licito
de garantir maior compromisso e, ainda, que um minimo de conhecimento sobre as exigéncias
técnicas do empreendimento chegue a cada participante, suprindo a mencionada deficiéncia, que,
em ambientes naturalmente mais rigorosos com os detalhes técnicos, acha-se superada.

108. Assim, entendo que visado o atendimento ao critério de relevancia técnica e, portanto,
ndo deve prosperar 0 questionamento.

Quanto a alinea “f”

109. Dentre as empresas inabilitadas, realmente verifica-se que o item relativo a dragagem
contribuiu para a inabilitacdo de nove. Contudo, essa contribui¢do ndo foi decisiva, pois, cada uma
deixou de apresentar outros documentos, inclusive atestados relativos a aptidao para executar outros
servigos. A conclusdo pelo ndo atendimento aos critérios estabelecidos deveria, como ocorreu
efetivamente, levar a inabilitacdo, mesmo considerando a possibilidade de aducdo posterior de
documentos, como comentado nos paragrafos 80-83.

110. Diante da quantidade de empresas inabilitadas e da avaliacdo de apenas uma proposta
de preco, os gestores deveriam ter revogado a licitagdo, promovendo outra, em que fosse garantida
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competicdo. Tal medida caberia em qualquer caso, mormente no presente, a vista da existéncia de
possibilidade de contratacdo por preco mais baixo, conhecida dos gestores, por meio de contrato,
em execucao na mesma época.

111. O posicionamento da SecobEdif, entretanto, é de que o critério de habilitacdo néo
deveria ter constado do edital.

112. Quanto a esse posicionamento, cabe retomar esclarecimentos ja aportados. O servico de
dragagem, embora materialmente ndo significativo, tem relevancia técnica, na medida em que a
execucdo de parte das casas e ruas depende da capacidade da empresa para sua execucdo. Na
conducdo da licitagdo, os gestores poderiam optar entre duas alternativas: licitar separadamente a
parte das obras afetadas pela influéncia do curso d’agua que determina a necessidade da dragagem,
mantendo o critério de habilitacdo somente nesse certame adicional, ou incluir no certame realizado
a exigéncia de comprovacéo de capacidade técnica para a realizacao do servico, garantindo que ele
ndo deixaria de ser executado nem seria executado sem a qualidade devida, prejudicando a
consecucdo do objeto pactuado no contrato de repasse.

113. Torna-se dificil afirmar categoricamente que a primeira alternativa seria adequada, uma
vez que a subdivisdo do objeto deveria, segundo o art. 23, paragrafo 1° da Lei 8.666/1993 e a
jurisprudéncia do TCU (Sumula 247), preservar a economia de escala, em contrato para a execucao
das 164 casas da localidade de Novo Portugal (a Unica que exigiu servicos de dragagem),
comparado ao contrato efetivado, que envolve 529 residéncias.

114. Ha que se pesar, também, que o contrato incluiu o0s seguintes quantitativos de
residéncias por area e respectivas participacfes percentuais:

a) Autédromo: 31 (6%);

b) Dom Pedro: 52 (10%);

c) Novo Portugal: 164 (31%);

d) Olho d’Agua: 49 (9%);

e) Pedras: 103 (19%);

f) Precabura I: 34 (6%);

g) Precabura Il: 48 (9%);

h) Urucunema: 48 (9%).
115. Assim, ndo se pode dizer que os servigos de dragagem afetam percentual insignificante
do objeto social previsto, ja que na localidade de Novo Portugal se localizam 31% das residéncias

contratadas, enquanto somente outra area participa com 19% e as demais tém participacdo de 6% a
10%.

116. Adicionalmente, ha o aspecto da preservacdo do ambiente coconcorrencial.
Provavelmente acorreriam menos interessados ao novo certame, uma vez verificada maior
exigéncia técnica, relativamente a contrato de valor significativamente mais baixo.

117. Em suma, porém, ndo vejo como acusar os gestores pela insercdo do quesito no edital,
sendo considerando uma das alternativas indicadas, sendo que considero que seria muito dificil para
0S responsaveis, a priori, proceder a avaliacdo adequada sobre qual seria a mais vantajosa.

118. Neste ponto, esgotadas as criticas feitas no parecer acerca de servigos especificos,
cumpre registrar que, além dos cinco itens ja mencionados, o edital previu, perfazendo um total de
quinze itens, a comprovacao de capacidade técnica relativa a outros dez, quais sejam (Peca 60, p.
15-16):

a) “Pavimentacdo em pedra tosca nova”;

b) “Calcada”;
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c) “Cobertura c/ telha colonial inclusive madeiramento”;
d) “Cumeeira”;

e) “Beiribica”;

f) “CBUQ (concreto betuminoso usinado a quente)”;

g) “AAUQ (areia asfaltica usinada a quente)”;

h) “Paisagismo”;

i) “Instalacéo elétrica”;

J) “Sistema fossa e sumidouro”.

119. Esses ndo foram avaliados no parecer, embora haja referéncia genérica a todos, como
inadequados.
120. Cumpre consignar que alguns desses itens restantes sdo tdo ou mais corriqueiros que 0s

explicitados no parecer e que outros foram objetos de recursos das licitantes, mas ndo foram
mencionados naquela peca instrutiva.

121. Também houve, no bojo dos trechos comentados no exame relatado nos topicos
anteriores, referéncias genericas a inadequacdo das demais exigéncias do edital, mas ndo foram
explicitadas as exigéncias questionadas nem expostos 0s motivos que levaram aos questionamentos,
mesmo que de modo genérico, sendo para dizer que seriam exorbitantes, conforme a jurisprudéncia
do TCU, o que foi demonstrado que ndo ocorre.

Quanto a alinea “g”

122. O questionamento ja se encontra completamente discutido nos paragrafos 96-103,
especialmente no trecho dos paragrafos 101-103.

123. Ali esclarecido que, se 0s requisitos de capacitacdo técnica nao estabelecerem
guantitativos minimos de execucdo dos itens de servicos a ser comprovados pelas licitantes, a
jurisprudéncia do TCU ndo exige a concomitancia do atendimento a relevancia financeira, podendo
haver fundamento na relevancia técnica.

Quanto a alinea “h”

124, O questionamento trata de dois aspectos: critérios de comprovacdo de capacidade
técnica que contrariariam a jurisprudéncia do TCU e contribuicdo dos quesitos relativos a
capacidade técnica para a restricdo a competicao.

125. Inicialmente cumpre esclarecer que, embora o parecer enfatize que doze das catorze
empresas foram inabilitadas “por falta de comprovagédo de aptiddo para execucgédo de servigos”, as
inabilitacdes ocorreram por ampla gama de quesitos, aqueles relativos a capacidade técnica ndo
tendo determinado, isoladamente, a inabilitacdo de nenhuma das empresas.

126. Quanto aos quesitos terem contribuido para restringir a competicdo, vale ressaltar que
essa consequéncia é inerente ao estabelecimento das condi¢des a serem preenchidas pelas licitantes.
A cada quesito incluido, a administracao corre o risco de provocar a diminuicdo da quantidade de
empresas habilitadas a satisfazé-los. Cumpre aos gestores vislumbrar, na satisfacdo do interesse
publico, até que ponto a busca de seguranca na execucdo do objeto a ser contratado justifica a
reducdo do interesse das empresas de participar do certame, podendo repercutir, inclusive, no custo
do empreendimento.

127. Ao se avaliar o comportamento dos gestores, portanto, € relevante o aspecto
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operacional. Quanto a este, ndo resta ddvida que foi negligenciado, uma vez que a obra foi
contratada por valor superior ao possivel de conseguir. No entanto, entendo que o dano decorreu
mais da falta de providéncias na fase final da licitacdo que da elaboracdo do edital.

128. No aspecto intrinseco a elaboracdo do edital, cumpre definir se 0s requisitos
estabelecidos prejudicaram indevidamente a competicdo. Diante dos pontos ja abordados acima,
quanto a quesitos especificos, entendo que, sob o ponto de vista técnico, a0 menos na intencédo que
se pode inferir a partir do que se encontra explicitado na pega convocatéria, ndo houve agressao a
legislacdo. Os quesitos visaram a garantia de execucao dos servicos pela contratada.

129. Contudo, a elaboracdo do edital pecou pela forma. A quantidade de empresas que
deixaram de cumprir 0s quesitos, tanto relativos a documenta¢do como a capacitacao técnica, indica
que a convocacao contribuiu para a restricdo a competicdo, determinando que s6 uma proposta de
preco fosse considerada, a maioria das concorrentes sendo eliminada por compreensdo equivocada
dos termos do edital, por falta de clareza.

130. Quanto a se houve ou ndo intengdo de evitar que outras empresas, em favorecimento da
vendedora, ndo tivessem suas propostas de precos comparadas, ndo ha informacdo suficiente para
definir. Cumpre observar que o Tribunal deve fundamentar-se, no apontamento de irregularidades,
especialmente no que pode ser colhido por meio de documentacdo, ja que ndo age com 0S meios
disponiveis aos 6rgdos policiais e judiciais. O Acérddo 152/2013-TCU-Plenario, inclusive, ao
revogar a cautelar, j& leva em conta essa limitagdo, tendo, em decorréncia, determinado remessa de
copia integral dos autos ao Ministério Publico Federal, para as providéncias de sua alcada.

131. Quanto aos critérios de comprovacdo de capacidade técnica, j& demonstrado, nos
trechos acima, que, segundo os documentos presentes nos autos, ndo contrariam a jurisprudéncia do
TCU.

Quanto a alinea “i”

132. O parecer defende que deveriam ter sido adotados critérios de habilitacdo adequados e
argui os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

133. No decorrer da Peca 73, a SecobEdif se posiciona contrariamente em relacdo ao
estabelecimento da exigéncia de atestados comprovando aptidao técnica (Itens 64-65).

134. No intuito de fundamentar sua posicao, explicita alguns itens de servicos, por ndo serem
“materialmente relevantes” ou corriqueiros (ltens 66 e 69) e destaca o servico de “dragagem em
leito de rio em campo aberto” (Item 70), por ser previsto apenas em uma das oito areas onde seriam
executadas as casas e por ter provocado a inabilitacdo de nove concorrentes.

135. Nos tdpicos acima ja discutidos todos os pontos levantados, demonstrando-se, com base
da prépria jurisprudéncia indicada, que ndo ha indicios, nos documentos presentes nos autos, de
ocorréncia de ilegalidade nem exorbitdncia no estabelecimento da exigéncia das comprovacoes
questionadas.

136. Quanto aos demais critérios de habilitacdo, embora o parecer diga que deveriam ser
adotados outros, mais adequados, ndo especifica os critérios criticados nem aponta quais 0s que 0s
substituiriam.

137. Quanto a suposta agressdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
cumpre dizer que, em relagcdo aos quesitos e aos aspectos explicitados no parecer, destacando-se 0s
inerentes a capacidade técnica, ha demonstracdo, em cada caso, de que ndo foram feridos, ndo se
fazendo necessario introduzir mais comentarios.

138. Quanto aos itens ndo explicitados no parecer, ficam prejudicados possiveis
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esclarecimentos.

Quanto a alinea “j”

139. A falta de competicdo no certame, ja foi reiteradamente afirmada, tanto pela SecobEdif
como na instrucdo da Secex/CE e, alias, j& na pega inicial.

140. Entendo, também, inarredavel a afirmacéo de que a auséncia de disputa de precos entre
os licitantes deve ter contribuido para o prego excessivo da contratacao.

141. Concordo com a posicdo exposta no parecer sobre a necessidade de realizacdo de
audiéncia dos responsaveis.

142. Ja quanto a conclus@o de que as audiéncias devam se fundamentar em completa
inadequacdo dos critérios de habilitacdo técnica adotados na concorréncia, entendo, conforme a
discussdo exposta acima, nao encontrar apoio legal ou jurisprudencial.

143. Considero que ndo se pode ir além de acusar falta de cuidado na elaboragdo do edital,
acarretando interpretacdes equivocadas da parte dos licitantes, o que, aliando-se ao descuido e a
falta de preparo destes, contribuiu para a auséncia de competi¢do no certame.

Quanto a conclusao da SecobEdif (paragrafos 31-33)

144, Cabe somente ressaltar o posicionamento pela necessidade de realizar audiéncia dos
responsaveis pela definicdo e adogdo dos critérios de habilitagdo técnica no que mereceu anuéncia,
no Voto constante da Peca 78 (Itens 23 e 26).

145. A propésito dessa responsabilidade, cabe lembrar que, antes, ndo se aventara a inclusdo
da responsabilidade da comissdo que participou unicamente da fase de elaboragéo do edital, apenas
dos componentes que, tendo conhecimento da contratacdo anterior, por precos mais baixos,
conduziram, também, a Concorréncia Publica 2006.12.27.0001, que levou a contratagdo por prego
excessivo.

146. A primeira comisséo referida foi designada por meio da Portaria 001/2006 (Peca 88), de
2/1/2006, que vigeu de 2/1/2006 a 1°/1/2007, sendo, entdo, designada a nova comissao, por meio da
Portaria 001/2007 (Peca 62), de 2/1/2007.

Cumprimento do Item 9.3 do Acérdao 152/2013-TCU-Plenério

147. Conforme a transcricdo da Peca 77 feita no paragrafo 36, foi determinado a Secex/CE
que aprofunde o exame dos critérios de habilitacdo da licitacdo e, caso persistam indicios de
irregularidades relativos a possivel restricdo indevida do carater competitivo do certame que possam
ter conduzido a contratacdo de obra sem observancia do principio licitatério da busca da proposta
mais vantajosa para a administracdo, dela decorrendo contratacdo antiecondmica ou contraria ao
principio da eficiéncia, identifique os responsaveis e realize as audiéncias necessarias.

Atualizacdo do exame dos critérios de habilitacdo da licitacdo

148. Nos Itens 9-24 da instrucdo anterior (Peca 68), encontra-se relato da analise do aspecto
em questdo. Do que consta daquele trecho, pode-se fazer o seguinte resumo:

a) a comissdo de licitagdo (Peca 59, p. 4-7) considerou inabilitadas treze das catorze
empresas, pelos motivos listados no Item 11, alineas “a” a “m” do trecho indicado, correspondentes
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a cada uma das empresas;
b) sete empresas interpuseram recursos, sendo que uma o fez intempestivamente;

C) 0 exame dos recursos se encontra na Pega 59, p. 12-20, onde a comisséao de licitagdo
concluiu pela ndo aceitacdo, ndo tendo sido verificada, no posicionamento ali exposto,
irregularidade que tenha prejudicado interesse legitimo dos licitantes ou restringido a competicao,
em detrimento do interesse publico (relato no Item 14), a excecdo do concernente a exigéncia de
aposicdo, nos balangos apresentados pelas licitantes, de selo de Declaracdo de Habilitagcdo
Profissional (DHP), pelos motivos indicados na alinea “i”” do Item 14;

d) trés empresas interpuseram recursos contra a habilitacdo da Construtora CHC,
vencedora da licitacéo;

e) 0 exame desses recursos, relatado nos Itens 15-20 do trecho aqui enfocado, consta da
Peca 59, p. 20-21, ndo tendo sido constatada conclusdo da comissao que devesse ser diferente;

f) o exame do processo de habilitacdo levou a concluir que a maioria dos
guestionamentos dos recursos foi motivada por entendimentos erréneos, da parte das recorrentes,
para o que pode ter contribuido certa falta de clareza no estabelecimento dos requisitos do edital,
especialmente no concernente a habilitagdo técnica, o que configura desatendimento ao art. 3°, c/c 0
art. 40, inciso VII, da Lei 8.666/1993 (ltens 18 e 21);

g) porém, o Unico dispositivo da convocacdo que poderia suscitar anulacdo do certame
seria a exigéncia de aposicdo da DHP nos balangos, cuja auséncia foi acusada nas propostas de
cinco das 14 empresas, sendo, contudo, que nenhuma delas teve sua inabilitacdo devida a este
aspecto, ja que todas incorreram em outras faltas, inquestionaveis, diante das exigéncias do edital
(Item 22).

149. A partir do trecho mencionado, elaborado em atendimento ao Despacho constante da
Peca 29, e do exame decorrente da instrucdo aportada pela SecobEdif, acima relatada (paragrafos
71-145), passo a complementar o pouco que resta ao exame relativo aos critérios de habilitacéo,
sintetizando o posicionamento decorrente, conforme as conclusées seguintes:

a) o julgamento da concorréncia foi marcado pela auséncia de competicdo, tendo sido
inabilitadas trezes das catorze empresas que compareceram ao certame; (paragrafos 70 e Peca 68,
Itens 36-38, 43 e 57-59)

b) as inabilitacbes foram motivadas, principalmente, por entendimento equivocado da
parte dos licitantes, provocado por falta de clareza no estabelecimento dos requisitos estabelecidos
no edital, especialmente no concernente a documentacdo exigida, o que configura desatendimento
ao art. 3°, c/c o art. 40, inciso VII, da Lei 8.666/1993;

c) as inabilitacbes contribuiram para a contratacdo por preco excessivo, se comparado
este ao preco possivel de ser conseguido no mercado, como prova a existéncia de outro contrato,
mantido pela propria Prefeitura Municipal de Eusébio, na mesma época e contemplando 0os mesmos
servicos, mas pagos por valor global significativamente inferior; (paragrafos 75-79 e 139-143 e
Peca 68, Itens 9-17, 18 e 19-24)

d) a inabilitacdo de cada uma das treze empresas, dentre as catorze que participaram do
certame, ocorreu por incidéncia de desatendimento a varios itens do edital, ndo havendo critérios
gue tenham se revelado decisivos para as inabilitacfes, isoladamente, mas configurando defeito na
elaboracéo dos quesitos da convocagdo, conforme indicado na alinea anterior; (paragrafos 109-121
e Peca 68, Itens 11-15)

e) o Unico dispositivo da convocacdo que, por ser francamente ilegal, poderia suscitar
anulacdo do certame foi a exigéncia de aposicdo, nos balangos apresentados para habilitagéo, do
selo de comprovacdo da Declaracdo de Habilitacdo Profissional (DHP), cuja auséncia foi acusada
nas propostas de cinco das catorze empresas, valendo ressaltar que nenhuma dessas, porém, teve
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sua inabilitacdo devida exclusivamente a este aspecto, j& que todas incorreram em outras faltas,
inquestionaveis, diante das exigéncias do edital; (paragrafo 75 e Peca 68, Item 14, alinea “i”)

f) a ilegalidade reportada na alinea anterior diz respeito ao art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal e ao art. 3° 81° inciso I, da Lei 8.666/1993, conforme entendimento ja
consolidado na jurisprudéncia do TCU, exemplificada pelos Acorddos 2.993/2009, 1.052/2011,
1.924/2011, 2.344/2011, 643/2012 e 971/2012, todos do Plenario; (paragrafo 75 e Peca 68, Itens 14,
alinea “i”)

g) apesar dos excessivos casos de inabilitagdo, ndo foi comprovada, no edital, insercdo
de quesito de forma deliberada, com o intuito de favorecer alguma das empresas; (paragrafo 75 e
Peca 68, Itens 21-24)

h) os casos de insercdo de quesitos relativos a exigéncias de comprovacdo de
capacidade técnica encontram respaldo no art. 30, inciso | e paragrafo 2°, da Lei 8.666/1993, por
cumprirem o requisito de relevancia técnica ali estabelecido, consideradas a Jurisprudéncia do TCU
e as condi¢cdes do ambiente empresarial onde se deu a licitagdo; (paragrafos 92-95, 96-102, 104-
108, 124-131 e 132-138 e Peca 68, Itens 11-15 e 9-24)

i) os casos de insercdo de quesitos relativos a exigéncias de comprovagdo de
capacidade técnica encontram respaldo especialmente na Simula 263 da Jurisprudéncia do TCU,
gue somente exige atendimento concomitante aos critérios de relevancia técnica e significancia
material para o estabelecimento de comprovacao de execugdo de quantitativos minimos, o que ndo
ocorreu na Concorréncia 2006.12.27.0001; (paragrafos 101-103 e Peca 68, Itens 9-24)

Atualizacdo do exame sobre a contratacdo antiecondmica ou contrdria ao principio da eficiéncia

150. Nos Itens 25-45 da instrucdo anterior (Peca 68), encontra-se relato da analise do aspecto
em questdo. Do que consta daquele trecho, pode-se fazer o seguinte resumo:

a) diante da inabilitag&o de treze das catorze licitantes, ndo houve competicéo;

b) realizando-se comparagdo do contrato aqui questionado com os de outro, firmado
pela Prefeitura na mesma época, decorrente de licitacdo ocorrida com pouco tempo de intervalo e
contemplando itens de servigo idénticos, constatou-se que os precos praticados pela Construtora
CHC para a execucdo das residéncias foram 53,29% superiores (Itens 27-34 do trecho indicado);

c) conforme vasta jurisprudéncia do Tribunal, a ocorréncia de sobrepreco ja seria
suficiente para determinar a busca de renegociacdo da proposta da vencedora ou, caso ndo havendo
aquiescéncia, para a revogacdo da concorréncia por razdo de interesse publico (art. 49 da Lei
8.666/1993), iniciando-se novo processo que permitisse a obtencdo de melhor prego, atendendo ao
principio constitucional da eficiéncia (Itens 35-38);

d) ndo tendo agido como indicado acima, o gestor incorreu em irregularidade, dando
continuidade a procedimento, no minimo, temerario, conforme entendimento da jurisprudéncia do
TCU, exemplificado pelo Acérddo 549/2011-TCU-Plenario;

e) as alegacOes de defesa do responsavel, relatadas nos Itens 39-42 do trecho em foco,
ndo lograram elidir as acusacdes, principalmente porque conhecia 0s precos praticados no contrato
utilizado como referéncia e sabia que aquele contrato contemplava servicos idénticos;

f) o gestor ndo poderia ter-se limitado a contratar a Unica proposta habilitada, mas
deveria assegurar-se de que 0S precos contratados representavam alternativa vantajosa para a
administracdo publica, diante de outras possibilidades, em atendimento ao art. 3° da Lei 8.666/1993,
ndo sendo aceitavel a alegacdo de que os precos seriam adequados, unicamente por estarem abaixo
dos registrados no Sinapi (Item 43, alineas “b”, “e” e “f”);

g) o laudo pericial apresentado pelo gestor como apoio a regularidade da contratacédo
tem como foco a demonstracdo de que 0s precos praticados se encontravam em patamar abaixo dos
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constantes do Sinapi, mas, além de ndo trazer composi¢fes que demonstrassem essa situacao,
estimou taxa de BDI diferente da praticada no contrato questionado, fundamentou-se em
jurisprudéncia do TCU ndo aplicavel ao caso, apoiou-se em normas que ndo tratam de casos
concretos de contratacdo e desconsiderou que a licitacdo ndo elimina a necessidade de atendimento
ao principio da eficiéncia (Item 43, alineas “b” e “c”);

h) o gestor buscou apoio em deliberacbes do TCU que ndo suportam seus argumentos
(Item 43, alineas “c”, “d” e “f”).

151. A partir do trecho mencionado, elaborado em atendimento ao Despacho constante da
Peca 29 e, ainda, como resultado do exame da resposta a audiéncia do Prefeito Municipal,
associando-os ao exame decorrente da instrucdo aportada pela SecobEdif, acima relatada
(parégrafos 71-146), atualizo as constatacGes evidenciadas no processo, no que concerne a
contratacdo antiecondmica consequente da Concorréncia 2006.12.27.0001, conforme as conclusdes
seguintes:

a) por meio da concorréncia, houve contratacdo de servicos por precos excessivos,
superiores aos possiveis de conseguir no mercado, situacdo caracterizada pela existéncia de outro
contrato, mantido pela prépria Prefeitura Municipal de Eusébio, na mesma época e contemplando
0S mesmos servigos, mas pagos por valor global significativamente inferior ao praticado no contrato
firmado com a Construtora CHC, em 19/4/2007; (paragrafos 55-65 e Peca 68, Itens 25-38 e 43)

b) a possibilidade de contratagdo por precos inferiores era de conhecimento dos
gestores, assim como da comissdo de licitagdo, uma vez que o contrato firmado com a Exito
Construgdes, em 3/1/2007, contemplando esses pregos, decorrera de certame julgado pela mesma
comissdo (embora designada por meio de outro ato), trés meses antes, e se encontrava em execucao,
na mesma época; (paragrafos 4-9 e Peca 68, Itens 25-38)

c) em face da auséncia de competicdo verificada na concorréncia, decorrente da
habilitacdo de apenas uma empresa, restou prejudicada a finalidade da selecdo prevista no art. 45,
inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que a proposta de menor preco selecionada levou a contratacéo
antiecondmica; (paragrafos 58-63 e Peca 68, Itens 25-38 e 43)

d) a situacdo relatada na alinea anterior contraria o art. 3° da Lei 8.666/1993, que
estabelece como finalidade precipua do procedimento licitatério a obtencdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo, assim como o art. 43, inciso 1V, da mesma norma, que determina
que seja garantida a compatibilidade dos precos contratados com os do mercado; (paragrafos 13 e
59-61 e Peca 68, Itens 25-38 e 43)

e) a situacdo relatada também contraria a jurisprudéncia do TCU, consignada, p. ex.,
nos Acordaos 1.831/2010-TCU-Plenério e 2.099/2011-TCU-Plenério, que, considerando os valores
registrados no Sinapi pardmetros maximos de aceitabilidade dos precos, mas nao garantia de
obtengdo de preco vantajoso para a administracdo, entende incumbéncia dos gestores a busca da
economicidade da contratacdo, bem aproveitando o meio concorrencial; (paragrafos 62 e 71 e Peca
68, Item 43)

f) verificando que, em decorréncia da inabilitacdo de todas as demais treze licitantes, o
julgamento se dera com base em somente uma proposta de preco, 0s gestores deveriam ter
promovido a revogagdo do certame, no interesse publico, com a consequente realizacdo de novo
processo, a fim de atingir a economicidade desejavel, imposta pela legislacdo, conforme determina
o0 art. 49 da Lei 8.666/1993, como consignado na jurisprudéncia do TCU, conforme os Acérdaos
1.470/2005, 155/2006, 406/2006, 1.595/2006, 2.114/2006, 1.020/2007, 581/2009, 2.450/2009,
1.392/2010 e 2.099/2011, todos do Plenério; (paragrafos 71-73 e Peca 68, Itens 33-38)

g) tendo dado continuidade ao processo, com a consequente contracdo da Construtora
CHC, os gestores, conforme o entendimento constante da jurisprudéncia acima indicada, em
especial o Acorddo 2.099/2011-TCU- Plenério, deixaram de atender ao principio constitucional da
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eficiéncia (art. 37 da Constituicdo Federal; art. 3° da Lei 8.666/1993). (paragrafos 71-73 e Peca 68,
Itens 36-38, 43 e 57-59)

152. Esclareco que, na instrucdo anterior, foi apontado que o preco do contrato firmado com
a Exito Construgdes para os mesmos servicos fora igual a 65,23% do praticado na execucdo do
contrato de repasse objeto desta representacdo, ou seja, conforme o exame entdo realizado, o preco
contratado e quase completamente pago para a execucao desse objeto fora excessivo, em 53,29%.

153. Embora a conclusdo do Voto do Ministro-Relator, considerando o parecer da
SecobEdif, tenha sido pela reducdo do percentual, restou configurada a contratacdo do objeto
conveniado por preco excessivo, em, no minimo, 29%, assim como o dano ao erario, decorrente do
pagamento quase total ja efetivado.

Atualizacdo do exame sobre as responsabilidades

154, O exame sobre as responsabilidades pelas diversas fases do processo de contratagdo
consta da instrucéo anterior (Peca 68, Itens 81-88).

155. Foi, na ocasido, proposta audiéncia das seguintes pessoas:

a) Acilon Gongalves Pinto Junior (CPF 091.881.853-20), Prefeito Municipal de
Eusébio;

b) Marleyane Gongalves Lobo de Farias (CPF 463.459.223-15), Secretaria Municipal
do Trabalho e Acéo Social de Eusébio;

c) Francisco Freitas Cunha (CPF 061.360.523-34), José Alves da Cunha (CPF
052.616.863-34), Veronica Maria Melo Martins (CPF 230.395.903-91), Tania Cavalcante da Silva
(CPF 797.876.223-87) e Eldivan Tavares de Matos (CPF 265.609.173-04), respectivamente
Presidente e membros da comissdo de licitacdo que atuou nas Concorréncias Publicas
2006.12.27.0001 e 2006.09.21.0001;

d) Sillam Alves de Almeida (CPF 473.219.383-87), Secretario Municipal de
Desenvolvimento Urbano, Servicos Publicos e Meio Ambiente de Eusébio, e Francisco Eber
Martins Costa e Silva (CPF 617.214.683-15), engenheiro da Prefeitura de Eusébio, por terem
firmado, conjuntamente, parecer favoravel a contratagdo da Construtora CHC Ltda.

156. O Item 9.3 do Acoérddo 152/2013-TCU-Plenario determina que, mediante
aprofundamento dos critérios de habilitacdo inseridos na Concorréncia Publica 2006.12.27.0001,
sejam identificados os responsaveis pela possivel restricdo indevida do carater competitivo do
certame, para finalidade de audiéncia. Conforme os Itens 23-25, a determinagdo tem em vista,
especialmente, a responsabilidade pelo estabelecimento de critérios restritivos, na peca convocatoria
da licitagéo.

157. Além da determinacdo acima referida, cumpre firmar posicionamento quanto a
responsabilidade do Prefeito Municipal, considerando que o parecer aportado na Pega 73 trouxe
discordancia a respeito da proposta de audiéncia inserida na instrucao constante da Peca 68.

158. Segue-se 0 exame dessas questoes.

Quanto a responsabilidade pela inser¢do de quesitos restritivos a competicdo
159. Na instrucdo anterior, ndo se cogitara da inclusdo de item de audiéncia relativo a esse
aspecto, em funcdo das seguintes constatacoes:

a) ndo foram incluidos, no edital, critérios contrarios a legislacdo ou a jurisprudéncia, a
excecdo da exigéncia de aposicao, nos balancos, do selo de Declaracdo de Habilitacdo Profissional
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(DHP), contrario a jurisprudéncia do TCU e do STF (Peca 68, Item 14, alinea “i”);

b) a exigéncia de DHP ndo causou, isoladamente, a inabilitacdo de nenhuma das
concorrentes (Peca 68, Item 22);

Cc) a existéncia de um s@ critério potencialmente restritivo, mas que nao foi decisivo
para a eliminagdo de qualquer das licitantes, determinou entendimento de que a especificagdo de
guestionamento sobre esse quesito na audiéncia desviaria o foco da questdo de maior significado, a
aceitacdo de proposta antiecondmica;

d) nenhum dos demais critérios de habilitacdo, isoladamente, causou a inabilitacdo de
concorrente;

e) a exigéncia de atestados para comprovacdo de capacidade técnica ndo foi
considerada incabivel, seja quanto a cada um dos itens de servi¢o para 0s quais especificado, seja
considerando o contexto geral da licitacao.

160. A propdsito da existéncia ou ndo de itens ilegalmente restritivos a competicéo, veja-se a
discussdo constante dos paragrafos 71-143. Nesse trecho, subsidiado pelos registros feitos nos Itens
9-24 da Peca 68, conclui-se que ndo h4 como imputar aos responsaveis pratica de ilegalidade
(paragrafos 139-143), exceto no concernente as questdes relativas & DHP e a falta de cuidado na
elaboracdo do edital, acarretando interpretacGes equivocadas da parte dos licitantes, o que
contribuiu para a auséncia de competicdo no certame. Na instrucdo anterior, como na peca inicial,
essas questdes foram consideradas, insuficientes para fundamentar punicdo aos responsaveis,
inclusive porque ndo provocaram, diretamente, alienacdo de qualquer das concorrentes.

161. A conclusdo acerca da responsabilidade referida especificamente na deliberacdo pode
ser firmada a partir da Peca 60, conforme as seguintes constatagoes:

a) a proposta de contratacdo da obra (p. 2) foi firmada pela Secretéria do Trabalho e
Acdo Social, em 7/12/2006, assim como o respectivo projeto basico (p. 3-4), de 6/12/2006;

b) em 17/12/2006 (p. 5-6), a comissdo de licitacdo solicitou autorizacdo da Secretaria
para realizagéo do certame;

c) essa solicitacdo foi firmada pelo Sr. Francisco Freitas Cunha, membro da comissdo
designada por meio da Portaria 001/2006, de 2/1/2006;

d) a autorizacdo (p. 7) foi concedida, pela Secretaria, em 20/12/2006;

e) em 26/12/2006 (p. 10), o Sr. José Alves da Cunha, presidente da comissdo de
licitacdo designada por meio da Portaria 001/2006, submeteu o edital ao parecer da Procuradoria
Geral do Municipio de Eusébio;

f) o processo licitatdrio foi autuado (p. 8), em 27/12/2006, pelo Sr. Francisco Freitas
Cunha, membro da comisséo designada por meio da Portaria 001/2006;

g) ainda em 27/12/2006 (p. 9), o Sr. Francisco Freitas Cunha, membro da comisséo
designada por meio da Portaria 001/2006, mas, desta feita, designando-se “presidente da CPL”,
solicitou, do Departamento de Contabilidade, verificacdo da existéncia de crédito orgamentario para
atender as despesas previstas na licitacao;

h) ainda em 27/12/2006 (p. 11), o Sr. Mario Baratta, OAB-CE 6427, emitiu, em nome
da Procuradoria, parecer favoravel aos termos do edital e a sua publicagéo.

162. A Portaria 001/2006 (Peca 88), de 2/1/2006, vigeu de 2/1/2006 a 1°/1/2007, sendo,
entdo, designada nova comisséo, por meio da Portaria 001/2007 (Peca 62), de 2/1/2007. A primeira
comissdo era formada das seguintes pessoas: José Alves da Cunha (presidente), Francisco Freitas
Cunha, Verbnica Maria Martins Cunha, Tania Cavalcante da Silva e Mary Luce Albuquerque
Nogueira. A segunda foi composta por Francisco Freitas Cunha (presidente), José Alves da Cunha,
Veronica Maria Martins Cunha, Tania Cavalcante da Silva e Eldivan Tavares de Matos.
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163. Importa notar que a segunda comissao teve pleno conhecimento da concorréncia
vencida pela Exito Construgdes, por ter participado da conducao do respectivo processo licitatorio,
desde a elaboracdo do edital até a homologacao do resultado do julgamento, ja em 3/1/2007.

164. A vista das ages listadas acima, a responsabilidade pela insercéo de quesitos restritivos
a competicdo deve ser atribuida & primeira comissdo, assim como ao Prefeito Municipal e a
Secretaria Municipal do Trabalho e A¢do Social, o primeiro, como delegante, em decorréncia da
obrigacdo de garantir a boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos por meio do contrato de
repasse por ele firmado, a segunda, como signataria do contrato decorrente da licitacdo, em
consequéncia da obrigacdo de supervisionar a boa execuc¢do do processo licitatorio cujo resultado
homologou, adjudicando o respectivo objeto.

165. Vale, ainda, lembrar o esclarecimento aportado na Peca 68:

87. Cumpre esclarecer que Veronica Maria Martins Cunha, embora conste no ato de designagao
da comissdo de licitagdo com este nome, trata-se, nos registros atuais do CPF correspondente,
indicado no Sistema de Informacdes Municipais do Tribunal de Contas dos Municipios do
Estado do Ceard, de Verbnica Maria Melo Martins.

Quanto a responsabilidade do Prefeito Municipal de Eusébio

166. O comprometimento do gestor municipal com a irregularidade, apesar das ponderacdes
postas no parecer da SecobEdif (Pe¢a 73, Item 59), é patente, considerado o que dispde o art. 932,
inciso Ill, do Cédigo Civil em vigor, assim como a jurisprudéncia do TCU, conforme consta do
exame relatado nos paragrafos 68-70, subsidiado pelos registros feitos na Peca 68, Itens 43-54,
mormente nos ltens 46-54.

167. A proposito da jurisprudéncia, vale enfatizar que, como registrado no pardgrafo 68, o
Voto do Ministro-Relator ndo corrobora o posicionamento da SecobEdif, na medida em que (Peca
78, item 22), ao eximir a empresa, em funcdo da inexisténcia de sobrepreco, sob o ponto de vista
legal, ndo o faz em relacdo ao gestor, considerando a contratacdo antieconémica.

168. Portanto, cumpre reafirmar na instrucdo anterior, o Prefeito Municipal de Eusébio é
corresponsavel pela contratacdo antiecondmica, uma vez que, tendo firmado o Contrato de Repasse
0198505-67/2006, responsabilizou-se pela boa e regular aplicacdo dos recursos a ele vinculados,
mas ndo adotou providéncias para que essa aplicacdo ocorresse com atendimento ao interesse
publico, permitindo que o objeto fosse contratado a Construtora CHC por preco superior ao possivel
de conseguir, considerando que o objeto do Contrato de Repasse 0179824-20/2005, também
contratado e executado sob sua responsabilidade e envolvendo os mesmos servigos, contemplou, na
mesma época, precos significativamente inferiores.

CONCLUSAO

169. O objetivo da presente instrucdo é dar cumprimento ao Item 9.3 do Acérddo 152/2013-
TCU-Plenério.

170. Considerando o posicionamento explicitado no topico anterior, referente ao mencionado
cumprimento, pode-se adota-lo como conclusdo, levando a proposta de encaminhamento que se
segue, contemplando a realizacdo de audiéncia das seguintes pessoas:

a) Prefeito Municipal, por ndo ter, como signatario do contrato de repasse, adotado as
providéncias necessarias para evitar a contratacdo antiecondémica, ndo considerando a existéncia de
contrato semelhante, mas contemplando precos significativamente inferiores, de seu conhecimento,
firmado por agente delegado, a Secretaria Municipal do Trabalho e A¢édo Social;

b) Secretaria Municipal do Trabalho e Acdo Social, por ter homologado a licitacéo,
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adjudicando seu objeto, e assinado o contrato que contemplava valor excessivo, sem ter zelado pela
boa conducdo do processo licitatorio, julgado sem que se verificasse efetiva competicdo, nao
considerando a existéncia de contrato semelhante, mas contemplando precos significativamente
inferiores, também firmado por ela e executado na mesma época;

c) Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, Servigos Publicos e Meio
Ambiente de Eusébio e engenheiro da Prefeitura de Eusébio por terem firmado, conjuntamente,
parecer favordvel a contratacdo antiecondmica da Unica proposta de preco habilitada, nao
considerando a existéncia de contrato semelhante, mas contemplando precos significativamente
inferiores, de seu conhecimento, executado na mesma época;

d) membros da comissdo de licitacdo designada por meio da Portaria 001/2006, em
virtude da insercdo de quesitos restritivos & competicdo, contribuindo para a contratacdo
antiecondmica, mediante processo licitatério em que nao verificada disputa de precos;

e) membros da comissdo de licitacdo designada por meio da Portaria 001/2007, por ter
declarado vencedora proposta de preco ndo submetida a disputa concorrencial, encaminhando para
homologacéo resultado de julgamento que levou a contratacdo antieconémica.

171. Considerando as informacdes constantes do Item 45 da Peca 68, cabe manter a proposta
(Peca 68, p. 24, Item 10) de ciéncia ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Ceara
(Crea/CE), acerca da irregularidade constatada.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
172. Diante do exposto, proponho:

1. nos termos do art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do TCU, determinar a realizacdo de audiéncia das pessoas abaixo indicadas,
para que, no prazo de quinze dias, contado da ciéncia, apresentem suas razfes de justificativa
quanto a contratacdo, em 19/4/2007, por meio da Secretaria do Trabalho e Acdo Social de
Eusebio/CE, em decorréncia da Concorréncia Publica 2006.12.27.0001, da Construtora CHC Ltda.,
para execucdo das obras vinculadas ao Contrato de Repasse 0198505-67/2006 (Siafi 567551),
firmado entre a Caixa Econdmica Federal, representando o Ministério das Cidades, e o referido
municipio, contemplando valor excessivo, pelo menos 29% superior ao que na época da licitacdo
seria possivel conseguir para servicos relacionados a construcdo das unidades habitacionais
vinculadas a execucdo do objeto do mencionado Contrato de Repasse, considerando 0s pregos
contratados pela propria Prefeitura, mediante a Concorréncia Publica 2006.09.21.0001, na mesma
época e para a realizacdo dos mesmos servicos, consignados no contrato firmado, em 3/1/2007, com
a Exito Construcdes e Empreendimentos Ltda., em situacdo que feriu o Principio da Eficiéncia (art.
37 da Constituicdo Federal), contrariando, conforme a jurisprudéncia do TCU (Acdrdaos
1.470/2005, 155/2006, 406/2006, 1.595/2006, 2.114/2006, 1.020/2007, 581/2009, 2.450/2009,
1.392/2010, 1.831/2010 e 2.099/2011, todos do Plenério), os arts. 3°, 43, inciso IV e paragrafo 3°,
44 e 45, inciso |, da Lei 8.666/1993:

a) Acilon Gongalves Pinto Junior (CPF 091.881.853-20), Prefeito Municipal de
Eusébio/CE, que firmou o Contrato de Repasse 0198505-67/2006, responsabilizando-se pela boa e
regular aplicacdo dos recursos a ele vinculados, por ndo ter adotado providéncias para atendimento
ao interesse publico, permitindo que o objeto desse ajuste fosse contratado a Construtora CHC
Ltda., Unica habilitada dentre as catorze participantes da Concorréncia Publica 2006.12.27.0001,
por preco superior ao possivel de conseguir, considerando que o objeto do Contrato de Repasse
0179824-20/2005, também sob sua responsabilidade e envolvendo os mesmos servicos, foi
contratado, na mesma época, por precos significativamente inferiores, em situacdo que,
adicionalmente, contraria o art. 49 da Lei 8.666/1993, como consignado na jurisprudéncia do TCU
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(Acérddos 1.470/2005, 155/2006, 406/2006, 1.595/2006, 2.114/2006, 1.020/2007, 581/2009,
2.450/2009, 1.392/2010 e 2.099/2011, todos do Plenario), assim como ndo encontra respaldo no
instituto da delegacdo de competéncia, conforme o disposto no art. 932, inciso Ill, da Lei
10.406/2002, segundo o entendimento vigente na jurisprudéncia do TCU (Acérdéo 448/2003-TCU-
2% Camara, Acordao 56/1992-TCU-Plenério, Acordaos 54/1999-TCU-Plenério, 153/2001-TCU-22
Céamara, 413/2000-TCU-1? Camara, 19/2002-TCU-Plenério, 381/2002-TCU-Plenério, 1.619/2004-
TCU-Plenério, 999/2005-TCU-Plenério, 204/2006-28 Cémara, 2.225/2010-TCU-Plenério,
3.043/2010-TCU-Plenério, 3.107/2010-TCU-Plenéario, 2.339/2011-TCU-Plenéario, 4.693/2011-
TCU-22 Cémara, 39/2012-TCU-Plenério, 840/2012-TCU-Plenario, 889/2012-TCU-Plenério,
2.093/2012-TCU-Plenério, 2.701/2012-TCU-22 Céamara, 2.767/2012-TCU-Plenario, 2.917/2012-
TCU-Plenério, 3.661/2012-TCU-22 Camara);

b) Marleyane Gongalves Lobo de Farias (CPF 463.459.223-15), Secretaria do Trabalho
e Acdo Social da Prefeitura Municipal de Eusébio, que solicitou a execugdo dos servigos, elaborou
0 projeto béasico e autorizou a realizacdo da Concorréncia Publica 2006.12.27.0001, por ter
homologado o resultado dessa licitagdo, adjudicando o seu objeto & empresa declarada vencedora, e
firmado o contrato com a unica habilitada dentre as catorze participantes no certame, Construtora
CHC Ltda., sem cuidar do atendimento ao interesse publico, considerando que, na mesma época,
realizou os mesmos procedimentos com relacdo ao contrato vinculado a Concorréncia Publica
2006.09.21.0001, sendo de seu pleno conhecimento, em decorréncia, a existéncia dos pregos
significativamente inferiores praticados nesse Gltimo contrato, firmado com a Exito Construcdes e
Empreendimentos Ltda., e considerando, ainda, a restricdo da competi¢do verificada no primeiro
certame, decorrente das seguintes ocorréncias:

b.1) no edital dessa licitagdo foram incluidos itens que determinaram restricdo da
competicdo, caracterizada pela inabilitacdo de treze das catorze participantes do
certame, incorrendo, em decorréncia da falta de clareza verificada nos itens
relativos aos requisitos técnicos e documentais a serem cumpridos, em
desatendimento ao art. 3°, c/c o art. 40, inciso VII, da Lei 8.666/1993;

b.2) especificamente quanto a exigéncia do item 4.5.1, relativa a exigéncia de selo de
Declaracdo de Habilitagdo Profissional (DHP), houve desobediéncia a
jurisprudéncia do TCU (Acérddos 2.993/2009, 1.052/2011, 1.924/2011,
2.344/2011, 643/2012 e 971/2012, todos do plenario) e do Supremo Tribunal
Federal (julgamento do Recurso Extraordindrio 438142), que consideram a
exigéncia contraria ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e ao artigo 3°,
819, inciso I, da Lei 8.666/1993;

c) José Alves da Cunha (CPF 052.616.863-34), Francisco Freitas Cunha (CPF
061.360.523-34), Veronica Maria Melo Martins (CPF 230.395.903-91), Tania Cavalcante da Silva
(CPF 797.876.223-87) e Mary Luce Albuguerque Nogueira (CPF 190.739.683-72), respectivamente
presidente e membros da comissdo de licitacdo designada por meio da Portaria 001/2006, do
Prefeito Municipal de Eusébio/CE, por terem, na Concorréncia Publica 2006.12.27.0001,
contribuido para a referida contratacdo por prego excessivo, considerando que:

c.1) incluiram, no edital dessa licitacdo, itens que determinaram restricdo da
competicdo, caracterizada pela inabilitacdo de treze das catorze participantes do
certame, incorrendo, em decorréncia da falta de clareza verificada nos itens
relativos aos requisitos técnicos e documentais a serem cumpridos, em
desatendimento ao art. 3°, c/c o art. 40, inciso VII, da Lei 8.666/1993,;

c.2) especificamente quanto a exigéncia do item 4.5.1, relativa a exigéncia de selo de
Declaracdo de Habilitacdo Profissional (DHP), desobedeceram a jurisprudéncia do
TCU (Acoérddos 2.993/2009, 1.052/2011, 1.924/2011, 2.344/2011, 643/2012 e
971/2012, todos do plenéario) e do Supremo Tribunal Federal (julgamento do
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Recurso Extraordinario 438142), que consideram a exigéncia contraria ao art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal e ao artigo 3°, 81°, inciso I, da Lei 8.666/1993,;

d) Francisco Freitas Cunha (CPF 061.360.523-34), José Alves da Cunha (CPF
052.616.863-34), Veronica Maria Melo Martins (CPF 230.395.903-91), Tania Cavalcante da Silva
(CPF 797.876.223-87) e Eldivan Tavares de Matos (CPF 265.609.173-04), respectivamente
presidente e membros da comissdo de licitacdo designada por meio da Portaria 001/2007, do
Prefeito Municipal de Eusébio/CE, que, na Concorréncia Publica 2006.12.27.0001:

d.1) declararam vencedora proposta de preco da Unica habilitada das catorze
participantes do certame, Construtora CHC Ltda.,, encaminhando para
homologacdo o resultado do julgamento, em procedimento contrario ao interesse
publico, considerando que a proposta contemplava, para 0S mesmos Servigos,
precos significativamente superiores aos praticados no contrato decorrente da
Concorréncia Pablica 2006.09.21.0001, certame, homologado ja em 3/1/2007, de
que detinham completo conhecimento, por terem participado de sua conducdo, na
condicéo de designados pela Portaria 001/2006;

d.2) especificamente quanto a exigéncia do item 4.5.1, relativa a exigéncia de selo de
Declaracdo de Habilitacdo Profissional (DHP), desobedeceram a jurisprudéncia do
TCU (Ac6rddos 2.993/2009, 1.052/2011, 1.924/2011, 2.344/2011, 643/2012 e
971/2012, todos do plenéario) e do Supremo Tribunal Federal (julgamento do
Recurso Extraordinario 438142), que consideram a exigéncia contraria ao art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal e ao artigo 3°, §1°, inciso |, da Lei 8.666/1993;

e) Sillam Alves de Almeida (CPF 473.219.383-87), Secretario de Desenvolvimento
Urbano, Servicos Publicos e Meio Ambiente da Prefeitura Municipal de Eusébio, e Francisco Eber
Martins Costa e Silva (CPF 617.214.683-15), engenheiro da Prefeitura, por terem firmado,
conjuntamente, parecer favoravel a contratacdo da Construtora CHC Ltda., Unica habilitada dentre
as participantes da Concorréncia Publica 2006.12.27.0001, pelos pregos ofertados por ela na
licitacdo, contribuindo para que fosse declarada vencedora e contratada, contrariamente ao interesse
publico, ndo considerando a existéncia de contrato semelhante, mas contemplando precos
significativamente inferiores, de seu conhecimento, por estar, na ocasido, o Ultimo contrato também
sujeito ao seu acompanhamento, além de ter-se originado da Concorréncia Publica
2006.09.21.0001, cuja realizacdo também foi assessorada por eles;

2. tendo em vista os arts. 1°, 2° e 3° da Lei 6.496/1977, o art. 73, alinea “a”, da Lei
5.194/1966 e a Resolucdo — Confea 425/1998, dar ciéncia ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia do Ceard da existéncia de laudo pericial firmado pelo engenheiro Ernesto Ferreira
Nobre Junior (anexar cépia da Peca 53, p. 18-34), sem que haja registro de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica correspondente.

Secex/CE, em 2 de maio de 2013.

(Assinado eletronicamente)
ROBERTO JOSE FERREIRA DE CASTRO
AUFC - Matricula 733-1
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