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VOTO

Preliminarmente, quanto a admissibilidade, entendo que os presentes embargos de
declaracdo merecem ser conhecidos, com fulcro nos artigos 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992, por
preencherem os requisitos legais inerentes a espécie.

2. Por seu turno, os argumentos do embargante ndo merecem prosperar, devendo esta Corte,
no mérito, rejeitar os referidos embargos, ante a auséncia de obscuridade, omissdo ou contradigdo no
Acérdao 1.225/2013-TCU-Segunda Camara, pelas razdes que passo a expor.
3. No que tange aos subitens 3.1, 3.2 e 3.3 do Relatdrio precedente, ratifico a andlise levada a
cabo pela unidade técnica, no sentido de que a ex-gestora poderia ter discordado dos critérios utilizados
para a convocagdo das empresas participantes, em face das irre gularidades identificadas. Além do mais,
por ter sido a embargante, a época, responsavel pela adjudicagdo e homologacdo dos certames, entende-se
que ela ndo se poderia furtar da responsabilidade de supervisionar todo o processo de aquisicdo da
unidade movel de satide. Por outro lado, caberia a embargante, ante a constatacdo das irregularidades em
questdo, anular o procedimento licitatorio, bem como providenciar a repeti¢do do certame, desta feita na
modalidade de Tomada de Pregos, em razao de a soma dos dois certames ter superado o limite legal para
a utilizagdo da modalidade Convite. Logo, conclui-se que a adjudicagdo e a homologacdo dos
procedimentos licitatorios em questdo ensejaram ato praticado em afronta ao art. 3° da Lei 8.666/1993,
contrariando os principios da competitividade, isonomia, moralidade e da probidade administrativa.
4. Por oportuno, recordo a licdo do saudoso doutrinador Hely Lopes Meirelles sobre a
matéria:
“Com a homologacdo, a autoridade homologante passa a responder por todos os efeitos e
consequéncias da adjudicagdo, isto porque a decisdo inferior ¢ superada pela superior,
elevando-se assim, a instincia administrativa. Havendo, p. ex., mandado de seguranga contra
a adjudicacdo homologada, a autoridade impetrada hd de ser a que homologou o ato
impugnado” (in Direito Administrativo Brasileiro, 21. ed., pag. 280).

5. Especificamente quanto a alegacdo, relatada no subitem 3.2 do Relatorio precedente, de
que o nome da embargante ndo constou do relatorio conclusivo da CPI das Sanguessugas, ob servo que tal
alegacdo ¢ irrelevante quanto ao mérito das presentes contas especiais, tendo em vista que o processo
versa sobre atos e fatos especificos, tendo o mesmo sido analisado e julgado com base nas provas
concretas acostadas aos autos.

6. No tocante aos subitens 3.4 ¢ 3.9 do Relatorio, ressalto que este Tribunal ndo esta obrigado
a seguir eventual entendimento de outros 6rgdos da Administracdo Publica, permitindo-se concluir de
forma diferente, porém, fundamentada. Logo, a jurisdi¢do e a competéncia desta Corte, no que tange ao
julgamento das contas, sdo privativas e, por conseguinte, independem de outras instancias, como ja
assentou pacificamente a jurisprudéncia desta Corte.

7. Em relacdo ao subitem 3.5 do Relatério, no que diz respeito a realizagdo das licitagdes na
modalidade Convite, verificou-se, de fato, o fracionamento irregular da despesa. Ressalto que a Lei
8.666/1993 ndo veda a realizagdo de dois certames, ou seja, o parcelamento da aquisicdo do objeto
licitado, desde que observada a modalidade pertinente para a aquisi¢do da totalidade do aludido objeto, no
caso em tela, a Tomada de Precos. Anoto que a observancia do valor global do objeto licitado, por meio
da realizagdo de duas Tomadas de Precos teria permitido tanto uma maior publicidade, quanto uma
concorréncia mais ampla, contribuindo para a obtengdo da proposta mais vantajosa para a administracao,
conforme entendimento pacifico desta Corte.

8. No que se refere aos subitens 3.6 ¢ 3.7 do Relatorio, observo que o acordao hostilizado nao
questionou a inexecucdo do objeto do convénio, nem tampouco levantou a questio de auséncia de
beneficios para a populagdo local. O que se questionou, de fato, foi o superfaturamento apurado na
aquisicdo da unidade mével de saude com os recursos do convénio em tela. Ainda em relagdo ao subitem
3.7 do Relatdrio, ressalto que efetivamente restou comprovado o dano ao erdrio consubstanciado no
superfaturamento verificado na aquisicao do veiculo com os recursos federais recebidos por for¢a do
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Convénio 842/2001, conforme metodologia do calculo do débito desenvolvida por este Tribunal. Saliento
que a embargante ndo logrou afastar, no julgamento a que, o aludido superfaturamento.

0. No que concerne aos subitens 3.8, 3.9 e 3.10 do relatorio, ndo vejo como declarar a boa-f&
da responsavel, nem tampouco afastar a hipotese de simulacao ou execugdo ficticia do contrato, tendo em
vista a existéncia de fortes indicios de fraude e simulacdo nos procedimentos licitatorios levados a cabo,
em face da constatacdo das seguintes irre gularidades, as quais a embargante ndo logrou descaracterizar:

9.1. No caso do Convite 87/2001, existéncia de sobrepreco.

9.2. Auséncia de pesquisa prévia de precos para definicdo dos valores referenciais nos
processos licitatorios relativos aos Convites 87/2001 e 88/2001.

9.3. Fracionamento de despesa no procedimento licitatorio mediante a realizagdo de dois

Convites, um para aquisicdo da unidade mével de saude e outro para equipamentos, apesar de o valor
total do objeto (R$ 92.000,00) ter ultrapassado o limite estabelecido pela Lei 8.666/93 para essa
modalidade.

94. Auséncia de processos licitatorios devidamente instruidos, protocolados e numerados.

9.5. Auséncia de aprovagdo prévia pela Assessoria Juridica da Prefeitura das minutas dos
instrumentos convocatorios.

9.6. Liquidacdo irregular das despesas, tendo em vista a auséncia de atesto de recebimento nas

notas fiscais 361 e 433 emitidas, respectivamente, pelas empresas Enir Rodrigues de Jesus EPP e Santa
Maria Comérecio e Representagao Ltda.

10. Nesse sentido, ndo identifico nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao
embargado, ndo havendo como, no mérito, dar-lhe provimento, de forma a reconhecer a boa-f& da
embargante, conforme solicitado pela mesma no subitem 3.11 do Relatério precedente.

1. Feitas essas analises, e ndo tendo sido apontadas com clareza quaisquer obscuridades,
contradi¢cdes ou omissdes na deliberacao recorrida, manifesto-me por que o Tribunal adote a decisdo que
ora submeto a deliberagcdo deste Colegiado.

Sala das Sessoes, em 30 de abril de 2013.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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