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GRUPO II - CLASSE I —2* Camara

TC 020.468/2009-0

Natureza: Embargos de Declaracdo (em Tomada de Contas Especial).
Unidade: Prefeitura de Rio Branco/AC.

Embargante: Jos¢ Raimundo Barroso Bestene (CPF 011.442.432-20).
Advogados constituidos nos autos: Angela Maria Ferreira (OAB/AC
1941), Valnei Gomes da Cruz Rocha (OAB/RO 2479) e Vinicius
Jacome dos Santos Junior (OAB/RO 3099).

Sumario: EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO
EMBARGADO. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

RELATORIO

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada a partir da conversdo de

Representacdo, na qual se noticiava a ocorréncia de possiveis irregularidades na execucdo do Convénio
757/2001, firmado entre o Fundo Nacional de Satude (FNS) e a Prefeitura de Rio Branco/AC, o qual tinha
como objeto a aquisi¢ao de uma unidade mével de saude.
2. No ambito do aludido processo, esta Corte prolatou o Acérdao 708/2013-TCU-Segunda
Camara, por meio do qual o responsavel José Raimundo Barroso Bestene, ora embargante, teve suas
alegacdes de defesa e razdes de justificativa rejeitadas, bem como suas contas julgadas irregulares com
imputagdo de débito e aplicacdo de multa, por meio dos subitens 9.3, 9.5, 9.7 € 9.8 do aludido decisum, a
seguir transcritos:

“0.3. rejeitar as alegacdes de defesa e as razdes de justificativa interpostas pelo responsavel
José Raimundo Barroso Bestene;

(...)

9.5. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, 19, caput, e 23, inciso III,
da Lei 8.443/1992, julgar wrregulares as contas do responsavel Jos¢ Raimundo Barroso Bestene,
entdo Secretario Municipal de Saude de Rio Branco/AC;

(...)

9.7. condenar solidariamente os responsaveis Jos¢ Raimundo Barroso Bestene, Luiz
Antonio Trevisan Vedoin e a empresa Santa Maria Comércio e Representagdes Ltda. ao pagamento
do débito no valor original de R$ 47.675,47 (quarenta e sete mil seiscentos e setenta e cinco reais ¢
quarenta e sete centavos) a partir de 1/3/2002, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das
notificacdes, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos
cofres do Fundo Nacional de Satde — FNS, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da Lei
Organica do TCU c/c o art. 214, inciso III, alinea a, de seu Regimento Interno, acrescida da
atualizacdo monetaria e dos juros de mora, a contar da data especificada at¢ o dia do efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.8. aplicar aos responsaveis Jos¢ Raimundo Barroso Bestene, Luiz Antonio Trevisan
Vedoin e a empresa Santa Maria Comércio e Representagdes Ltda. a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992, no valor individual de R$ 8.000,00 (oito mil reais), fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar das notificagdes, para que comprovem perante o Tribunal (art. 23, inciso I1I,
alinea a, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea a, do RI/TCU) o recolhimento das
dividas aos cofres do Tesouro Nacional atualizadas monetariamente, a contar da data deste
Acordao até a data do efetivo recolhimento, caso ndo sejam pagas no prazo estabelecido, na forma
da legislacdo em vigor;”
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3. Inconformado com os termos da mencionada deliberagdo, o aludido responsavel opos
Embargos de Declaragdo, por meio de seus advogados, no ambito dos quais, em resumo, foram
apresentados os seguintes argumentos:

3.1. Aduz que, no ano de 2002, o Ministério Publico Federal interpds a A¢do Civil Publica
cumulada com Agdo de Improbidade Administrativa n® 2002.30.00.001377-4 contra o embargante e
outros, objetivando apurar supostas irregularidades na Tomada de Pregos 15/2001, mediante a qual o
Municipio de Rio Branco adquiriu uma unidade movel de satide com recursos recebidos do Convénio
757/2001 firmado entre a Prefeitura de Rio Branco/AC e o Ministério da Satde.

3.2. Alega que, em 16/9/2005, o Ministério Publico Federal requereu a extingdo da ACP n°
2002.30.00.001377-4, por entender que nao houve superfaturamento na aquisicdio do veiculo
transformado em unidade movel de satde, e transcreve trechos do parecer do MPF.

3.3. Assevera que, em 20/10/2005, o Ex™ Sr. Juiz Federal Substituto da 2* Vara Federal da
Secao Judicidria do Estado do Acre proferiu sentenca nos autos da ACP n° 2002.30.00.001377-4,
extinguindo aquele processo, sem o exame do mérito, conforme trecho transcrito pelo embargante.
Afirma que, em 5/12/2005, operou-se o transito em julgado da ACP n° 2002.30.00.001377-4, conforme
relatorio do site da Justica Federal no Acre.

3.4. Anota que, no ambito penal, foi instaurado o Inquérito Policial n® 082/2004-SR/DPF/AC
(processo n° 2004.30.00.001178-1), a fim de elucidar eventual conduta criminosa por parte do
embargante nos fatos relacionados a aquisi¢do de uma unidade mével de saude, mediante licitagdo na
modalidade Tomada de Precos 15/2001, com recursos oriundos do Ministério da Saude (Convénio
757/2001).

3.5. Afirma que, em 8/11/2004, nos autos do processo n° 2004.30.00.001178-1, o Ministério
Publico Federal requereu o arquivamento do feito, por entender que ndo houve superfaturamento nos
fatos decorrentes da Tomada de Pregos 15/2001, com recursos do Convénio 757/2001, transcrevendo
trechos do parecer do MPF.

3.6. Informa que, em22/11/2004, o MM Juiz de Direito da 3* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria
do Estado do Acre proferiu sentenga nos autos do processo n° 2004.30.00.001178-1, acolhendo o
pronunciamento do MPF e ordenando o arquivamento dos autos, conforme transcreve, tendo o MM Juiz,
ao final da sentenca, feito a ressalva quanto ao disposto no art. 18 do Codigo de Processo Penal, quanto a
possibilidade de novas investigagdes se outras provas surgirem antes da prescricdo. Aduz que, em
20/5/2009, operou-se o transito em julgado do IPL n° 2004.30.00.001178-1, conforme relatorio do site da
Justica Federal no Acre.

3.7. Afirma que, em 2/9/2009, foiautuada a tomada de contas especial n° 020.468/2009-0, com
o desiderato de apurar supostas irregularidades na aquisicdo de uma unidade mével de satde, adquirida
por meio da Tomada de Precos 15/2001, utilizando-se de recursos do Convénio 757/2001. Neste
processo, em 4/7/2011, foi expedido o Oficio n° 1134/2001-TCU/Secex/4, cuja natureza era “Citagao de
Responsavel — Delegacdo de Competéncia — Solidariedade”, enderecada ao ora embargante. Por meio
deste oficio, o embargante foi citado a apresentar defesa ou recolher aos cofres do Fundo Nacional de
Saude-MS, solidariamente com a empresa Santa Maria e Luiz Vedoin, a quantia de R$ 47.675,47
(quarenta e sete mil seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta e sete centavos), pela pratica dos fatos
descritos no item 2 daquele documento, o qual transcreve.

3.8. Alega que, em 19/7/2011, o embargante apresentou suas alegacdes de defesa, ja naquela
oportunidade, dando ciéncia a este Tribunal de que a matéria discutida nos autos ja tinha seu trinsito em
julgado nas ac¢des anteriormente transcritas.

3.9. Argumenta que o acordao embargado foi omisso no tocante a seguranca juridica e a coisa
julgada. Assevera que, em seu art. 5°, XXXVI, a Constituicdo Federal expressa o alcance de garantir as
decisdes acobertadas pela coisa julgada um estado de imodificagdo. Afirma que, no caso vertente, a
matéria atacada no presente mandamus ja foi alcancada pela coisa julgada material, ou seja, ndo existe
mais a possibilidade de alteracdo da decisdo prolatada nos autos do IPL n° 2004.30.00.001178-1 e da
ACP n° 2002.30.00.001377-4, nao somente naqueles autos, mas também em qualquer outro, dai incluindo
processos no ambito administrativo, como no caso do TC 020.468/2009-0.
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3.10. Anota que a coisa julgada material representa o estado de indiscutibilidade e de
imutabilidade que se atribui a presente questdo, pois as sentencas proferidas nos autos do IPL n°
2004.30.00.001178-1 e da ACP n° 2002.30.00.001377-4 nao estdo mais syjeitas a alteracdo, seja naqueles
mesmos processos, seja em outro, como ¢ o caso do TC 020.468/2009-0.

3.11. Argumenta ser certo que todas as alegacdes sobre as controvérsias apreciadas nos presentes
autos ja se tornaram preclusas, ou seja, sdo imutaveis as solugdes proferidas na ACP n°
2002.30.00.001377-4 e no IPL n° 2004.30.00.001178-1 no tocante a ndo ocorréncia de superfaturamento
na Tomada de Pregos 15/2001, cujos recursos foram oriundos do Convénio 757/2001.

3.12. Frisa que, sobre a coisa julgada e a andlise de mérito, tem-se que a imutabilidade das
decisdes proferidas nos autos do IPL n° 2004.30.00.001178-1 e da ACP n° 2002.30.00.001377-4, dentro e
fora daqueles processos, formou-se por ter acontecido manifestacdo dos julgadores sobre o mérito da
controvérsia relativa ao preco praticado na Tomada de Pregos 15/2001, com recursos oriundos do
Convénio 757/2001. Portanto, alega ser impossivel a reapreciagdo da matéria ja deduzida e
definitivamente apreciada nos autos do IPL n° 2004.30.00.001178-1 e da ACP n° 2002.30.00.001377-4,
seja nesses autos, seja em qualquer outro, como no caso da presente TCE, por ser imodificavel o que foi
decidido naquelas duas agdes transitadas em julgado na Justi¢a Federal Acreana.

3.13. Conclui que ndo existem meios habeis para atacar o que fora pronunciado nos autos do IPL
n° 2004.30.00.001178-1 ¢ da ACP n° 2002.30.00.001377-4, restando, assim, imutaveis aquelas decisdes
acobertadas pela coisa julgada.

3.14. Afirma que a coisa julgada expressa uma politica legislativa cujo objetivo ¢ o de trazer
estabilidade social por meio da solidificacdo das decisdes judiciais ap6s ocorridas certas circunstancias,
vale dizer, ap6s oportunizado um debate razoavel e apreciada a lide de forma razoavel. Afirma ser certo
que a coisa julgada, de fato, assegura que se configure um “estado de incerteza perpétua” e, por
conseguinte, de inseguranca juridica, que redundaria, justamente, na possibilidade de se alterar,
infinitamente, as decisdes proferidas, por qualquer meio. Entdo, conclui que a coisa julgada tem como
objetivo fazer valer a seguranca juridica, ou seja, tornar blindada e indiscutivel a relagdo juridica
decidida, garantindo que, uma vez definida uma determinada situagdo conflituosa por sentenca transitada
em julgado, afigura-se imutavel, tendo forga perante todos os &mbitos, ai incluido o TCU.

3.15. Assevera que a autoridade da coisa julgada diz respeito a forga, ao poder de império que
incorre da decisdo julgada ndo mais sujeita a alteracdo. No caso vertente, o embargante suplica que se
imponha respeitabilidade a uma situagdo ja finalizada pelo Judiciario e ndo mais sujeita a discussdo e a
mutacdo. Conclui que os atos praticados pelo embargante, por ocasido da aquisi¢do da unidade mével de
saude ora em questdo, foram selados para discussdo, pois os efeitos das sentengas perpetradas no IPL n°
2004.30.00.001178-1 e na ACP n° 2002.30.00.001377-4 sdo imutaveis e, por conseguinte, indiscutiveis.
Afirma que, no caso vertente, a coisa julgada forma uma blindagem sobre o efeito declaratério das
decisdes proferidas no Judicidrio sobre a ndo ocorréncia de superfaturamento na Tomada de Precos
15/2001, com recursos oriundos do Convénio 757/2001, portanto, ndo ha como ser modificada agora pelo
TCU.

3.16. Anota que, em toda e qualquer acdo, incluido ai o processo administrativo no TCU, a
extensdo logica da coisa julgada revestir-se-4, necessariamente, sobre o elemento declaratério, sendo que,
no IPL n° 2004.30.00.001178-1 e na ACP n° 2002.30.00.001377-4, ja foi declarado que ndo houve
superfaturamento na aquisicdo da unidade movel de satde objeto da Tomada de Precos 15/2001, com
recursos oriundos do Convénio 757/2001. Portanto, salienta que hd ocorréncia de impedimento da
pretensdo condenatoria do embargante pelo TCU, com base na coisa julgada, pois o resultado do acérdao
embargado desconstitui o elemento declaratério ja solidificado em declaragdes judiciais nos autos do IPL
n° 2004.30.00.001178-1 e da ACP n° 2002.30.00.001377-4.

3.17. Conclui, entdo, que, no caso de serem julgados improcedentes os presentes embargos de
declaracdo com efeitos infringentes, uma condena¢do do embargante nos presentes autos afronta
claramente as declara¢des judiciais firmadas no IPL n°® 2004.30.00.001178-1 e¢ na ACP n°
2002.30.00.001377-4, no sentido de que ndo houve superfaturamento na aquisicdo da unidade movel de
saude objeto da Tomada de Precos 15/2001, com recursos oriundos do Convénio 757/2001.
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3.18. Frisa que a unidade movel de saude adquirida com recursos do Convénio 757/2001 ndo se
refere aos mesmos fatos relativos as aquisicoes das ambuldncias na operacdo sanguessuga. Portanto,
conclui que esta Segunda Camara foi omissa em apontar quais fatos e circunstdncias levaram ao
entendimento de que o embargante fazia parte da chamada “Mafia das Ambulancias”, eis que nenhuma
unidade de ambulancia foi objeto da Tomada de Precos 15/2001, com recursos oriundos do Convénio
757/2001.

3.19. Por fim, o embargante requer que sejam devidamente recebidos e processados os presentes
embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, conferindo-se ao embargante a necessaria justica.

E o Relatorio.
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