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RELATORIO

Tratam os autos de recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU
contra 0 Acordao 50/2005 — 2* Camara, por meio do qual o Tribunal julgou regulares com ressalva as
contas dos gestores do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis -
Ibama, relativas ao exercicio 2001.
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2. O MP/TCU fundamentou suas pretensdes recursais em denuncia considerada procedente
por esta Corte, nos autos do TC 007.475/2002-1, ante as irregularidades verificadas nas obras de
constru¢do do Centro Administrativo e Sub-Posto de Atins do Parque Nacional dos Lengdis
Maranhenses - PARNA, no Municipio de Barreirinhas/MA, conforme Ac6rdao 2204/2007 — Plenario.

3. O Tribunal ja conheceu do recurso, por meio do Acordao 2448/2008 — Plenario, e reabriu
as referidas contas, diante do possivel dano ao erdrio, haja vista as ocorréncias objeto da denuncia,
confirmadas em inspecao realizada na Superintendéncia Estadual do Ibama no Estado do Maranhdo e
no local das obras, pela Secex’MA, além de outras providéncias levadas a efeito pelo MPU e pela
Policia Federal.

4. Naquela oportunidade, decidiu-se sobrestar o julgamento do presente processo até a
conclusdo da apuracdo dos fatos, quantificacio do débito e identificagdo de responsaveis.
Posteriormente, em razio de entendimento firmado pelo Plendrio, a tomada de contas especial
instaurada (TC 025.701/2007-3) foi apensada as contas ora em analise e enviada a Secex’MA para
realizacao dos procedimentos de contraditorio, ampla defesa e exame de mérito.

5. As irregularidades constatadas referem-se, em sintese, a:

a) previsao, em edital da licitagdo, de adiantamento de parte do pagamento pela execugdo
do objeto e indicagdo de marca de bens a serem utilizados nas obras;

b) adiantamento de pagamento a contratada sem a efetiva contraprestagao de servico;
¢) emissao irregular de empenho da despesa;

d) execugdo de servigos nao autorizados pelo edital;

e) execucao de servigos apos a vigéncia do instrumento contratual;

f) omissdo quanto a aplicagdo de sangdes administrativas correspondentes a inadimpléncia
ou ao descumprimento de prazo pela contratada;

g) deterioracdo anormal de todos os prédios resultantes da execucdo do contrato, a ponto
de se tomarem inserviveis & Administracdo em curto periodo de tempo;

h) pagamentos por materiais/servigos ndo especificados ou autorizados no projeto basico
ou na planilha orcamentéaria das obras;

1) pagamentos em duplicidade ou por servicos ndo executados.

6. Promovidas as audiéncias e citagdes dos responsaveis, a Secex’MA analisou as razdes de
justificativas e alegagdes de defesa apresentadas, nos seguintes termos:

EXAME DAS AUDIENCIAS

8. Conforme proposto e autorizado pelo Ministro-Relator foram efetuadas as notificagdes, em sede de
audiéncia para que os responsaveis apresentassem suas razdes de justificativa para irregularidades
apresentadas.

9. Por tratar-se de um conjunto processual extenso, existindo a presenca de varios responsaveis,
analisaremos primeiro as audiéncias por responsavel notificado.

Audiéncia dos Integrantes da Comissio Permanente de Licitacido — CPL: Sra. Almerinda Pereira
Diniz (peca 71, p. 16-18); Sr. Antonio Ivo dos Santos (peca 71, p. 19-21); Sr. Arlindo da Costa
Almeida (peca 71, p. 22-24) e Sr. Francisco das Chagas Cardoso (peca 71, p. 25-27).

10. Como a conduta dos responsaveis acima decorreu devido a condigdo semelhante de membros da
CPL, faremos a analise das razdes de justificativas apresentadas sobre os motivos, a saber: previsdo, no
edital de licitacdo da realizacdo de adiantamento de parte do pagamento pela execucdo de obra (Convite
002/2001), e previsdao, no edital de licitacdo (caderno de encargos e especificacdes) de marca a ser
utilizada na obra.
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11.  Os referidos responsaveis foram devidamente cientificados, consoante avisos de recebimento
contidos a peca 74, p. 1/2/5/10, razao pelo qual tiveram o prazo regimental para manifestarem-se.

12. O Sr. Arlindo da Costa Almeida juntou sua defesa, pega 76, p. 2, em que sustentou, sinteticamente,
nao ter conhecimento doa atos praticados pela CPL, pois, apesar de integra-la, nunca participara de atos
relativos a certames licitatorios, motivo pelo qual requer sua retirada como responsavel.

13. O Sr. Antonio Ivo dos Santos e a Sra. Almerinda Pereira Diniz apresentaram suas defesas,
consoante peca 76, p. 12-14, e peca 76, p. 29-31, respectivamente. Os responsaveis apresentaram
argumentos uniformes, informando que foram compulsoriamente escolhido para compor a CPL e que
raramente eram chamados a participar dos seus atos. Para além, os justificantes informaram nio terem
conhecimentos técnicos sobre licitagdes e que mesmo assim, os editais e processos licitatorios passavam
pelo crivo da procuradoria federal especializada do Ibama, ndo havendo, portanto, participagdo nos atos
irregulares praticados.

14. O Sr. Francisco das Chagas Cardoso apresentou sua defesa, peca 81, p. 19-20, em que, além dos
mesmos argumentos ja trazidos pelos outros integrantes da CPL, destacou que ndo era razoavel discordar
dos pareceres juridicos emitidos no processo ¢ que havia na comissdo a presenga do Sr. Arlindo da Costa
Almeida, procurador federal, hipotese em que os atos praticados, embora o justificante ndo detivesse
conhecimentos técnicos apurados sobre o assunto, eram aprovados por pessoas capacitadas, motivo pelo
qual ndo deve subsistir sua responsabilidade.

15. Como as razbes de justificativas apresentadas tratava de argumentos para refutar condutas
semelhantes, examinaremos as justificativas em conjunto para racionalizar a presente instrucao.

16.  No caso desse processo, constatou-se que houve a previsdo, no edital de licitagdo, da realizagdo de
adiantamento de parte do pagamento pela execugao de obra (Convite 002/2001), bem como a indicacao,
no caderno de encargos e especificacdes do edital, de marca a ser utilizada na obra objeto das
irregularidades apuradas no processo em tela. Como os editais foram confeccionados sob a
responsabilidade da CPL, os seus integrantes foram chamados a apresentarem suas razdes de justificativas
sobre as irregularidades retromencionadas.

17. A jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas ¢ no sentido de que os membros de Comissoes de
Licitacdo serdo alcangados pela jurisdicdo do TCU, com a aplicagdo de multa ou imputagao de débito,
sempre que os seus atos forem danosos ao Erdrio ou constituirem grave ofensa a ordem juridica,
figurando com relevancia causal para a pratica de ato irregular.

18.  Nesse sentido sdo os Acordiaos do TCU: 1.521/2003-Plenario, 1.235/2004-P lenario, 1508/2007-1a
Céamara, 34/2008-1a Camara, 30-01/08-1a Camara. O relatério e voto que fundamentam o Acoérddo
833/2008-TCU-Plenario, sumarizam esse entendimento:
[RELATORIO] 11. O informante da Serur, analisando os argumentos sustentados pelos
recorrentes, registrou, dentre outras observagoes, o seguinte :
5. Pela leitura dos arts. 60 e 51 da Lei n°® 8.666/93, parece assistir razio aos recorrentes ao
afirmarem que a wrregularidade em questio foge a sua competéncia, ja que caberia a Comissdo de
Licitacdo apenas receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as
licitagdes e ao cadastramento de licitantes, procedendo a realizagdo do exame da habilitagao
preliminar, & inscrigdo em registro cadastral e ao processamento ¢ julgamento das propostas
5.1 Entretanto, uma interpretacdo sistematica da legislagdao aplicavel a Administragdo Publica
Federal propicia-nos uma visao mais correta a respeito da questdo em tela.
5.2 No nivel constitucional, ressalte-se que a Administracdo Publica Federal deve obediéncia ao
principio da legalidade e ndo deve quedar inerte ante atos administrativos que ofendam a esse
principio.
5.3 Corrobora esse entendimento o disposto no art. 40 da Lei n° 8.429/92, que dispde serem
obrigados os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia a velar pela estrita observancia dos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe
sdo afetos.
5.4 No mesmo sentido, temos a Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da
Administracdo Publica Federal, ao estabelecer nos arts. 20 ¢ 53, o dever de observancia do
principio da legalidade e de anular seus proprios atos, quando ofensivos a esse principio.
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5.5 A propria Lein® 8.112/90, em seu art. 116, inciso IV, afirma que ¢ dever do servidor publico
cumprir as ordens superiores, exceto as manifestamente ilegais.

5.6 Vé-se, portanto, que a legislacdo publica federal ndo aquiesce a existéncia e continuidade de
atos administrativos em afronta ao principio da legalidade.

5.7 Com maior razio, ainda que a Comissao de Licitacdo nao detenha competéncia para a pratica
da elaboragdo do edital, que compete a Administracdo, ndo poderia adotar uma atitude passiva
diante de vicios nesse instrumento, que constitui a base para todo seu trabalho de processamento da
licitacdo, sendo chegariamos a possibilidade absurda de a Comissdo dar seguimento a um
procedimento patentemente irregular, por vicio 6bvio no edital, com grande prejuizo a
Administracdo Publica dai advindos, e levar a licitagdo a seu término, com adjudicagdo do objeto,
ainda que conhecedora do problema desde o inicio de suas tarefas.

5.8 Corrobora ainda mais a argumentacdo aqui exposta o disposto no § lo do art. 41 da Lei n°
8.666/93 ao facultar a qualquer cidadio a impugnacdo do edital de licitagdo por irregularidade na
aplicacdo daquela lei, devendo a Administragao julgar e responder em até trés dias Tteis.

5.9 Estabelece-se, portanto, um mecanismo formal e padronizado para descontinuidade de edital
eivado de vicios de legalidade.

5.10 Mencione-se, ainda, que a jurisprudéncia desta Corte de Contas possui inimeros julgados que
indicam ndo dever a Comissdao de Licitacdo tolerar vicios no edital: Acorddos nos 2.640/07 -
Plenario, 2.639/07 - Plenario, 2.638/07 - Plenario (...), 1.727/05 - Segunda Camara, 135/05 -
Plenario, dentre outros.

5.11 E, no caso em tela, o vicio do edital em questdo era patente e dbvio, ja que especificava marca
de produto, em notdria afronta a Lei n® 8.666/93 e a jurisprudéncia desta Corte de Contas, que os
membros da Comissdo de Licitacdo deveriam conhecer.

[VOTO]

4. Com relacdo aos argumentos sustentados pelos recorrentes, considero pertinentes as observacdes
feitas pelo informante na analise de mérito levada a efeito acerca de cada questdo alegada no
recurso em aprego. (...)

5. Realmente, a Lei n® 8.112/90, no Capitulo I - Dos Deveres" -, estabelece em seu art. 116, que é
dever do servidor, dentre outros:

“(...)III - observar as normas legais e regulamentares;

IV - cumprir as ordens superiores, exceto as manifestamente ilegais;(...)

VI - levar ao conhecimento da autoridade superior as irregularidades de que tiver ci€éncia em razao
do cargo;(...)".

6. (...), ndo merecem prosperar as alegacdes dos recorrentes de que a Comissdo de Licitagao ¢
designada para realizar o ,,procedimento” propriamente dito, apds a abertura da licitagdo e que, em
razao disso, ndo eram da sua competéncia os atos referentes a: identificacdo da necessidade de
aquisicdo dos equipamentos; especificagdo e orcamento dos materiais a serem adquiridos;
declaragio de justificativa de precos; escolha da modalidade e do tipo de licitagcdo; e elaboracdoe
aprovac¢ao da minuta de edital.

19. Dessa forma, a luz da legislagao vigente e das competéncias estabelecidas para as Comissdes de
Licitagdo, resta claro que estas comissdes podem e devem ser responsabilizadas pelos seus atos
irregulares dentro do processo licitatorio, ainda mais quando estes eram de facil deteccdo, ndo exigindo
conhecimentos elevados para sua identificacdo, como no caso em exame.

20. Ademais, os argumentos de que os integrantes da CPL se sustentaram em pareces juridicos ndo
deve prosperar, isso porque este Tribunal possui entendimento firmado (Acdérdaos 179/2011-TCU-
Plenario, 1.736/2010-TCU-Plenario, 4.420/2010-TCU-2* Camara, 2.748/2010-TCU-Plenario e
1.528/2010-TCU-Plenario) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada neste caso, pois
a ele cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario.

21. O fato de ter agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos ndo tem forca para impor ao
administrador a pratica de um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele cabe, em ultima instancia,
decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de praticar atos administrativos, principalmente os
concernentes a contratacdes, que vao gerar pagamentos.
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22. O fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo significa que os atos praticados
ndo serdo reprovados pelo Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores, os
quais tém obrigag¢do de analisar a correcdo do conteudo desses documentos. Nesse contexto, conclui-se
que os atos praticados pelos membros da CPL ndo se revestiram das cautelas ¢ analises necessarias para
garantir a legalidade e economicidade do ato, ndo sendo possivel, portanto, acatar o argumento
apresentado.

23.  Com isso, as alegacodes de falta de conhecimento sobre o tema, ndo participagdo efetiva nos atos da
CPL, bem como a presenga de pareceres juridicos no processo, ndo afastam a responsabilidade dos seus
itegrantes, motivo pelo qual devem ter suas razdes de justificativas rejeitas, em afronta ao art. 7°, § 5°
c/c 15° §7 °, inciso I, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, bem como os arts. 62 ¢ 63 da Lei4.320, de
17 de margo de 1964, e, consequentemente, a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443, de 16 de julho de 1992.

Audiéncia da Parecerista Juridica: Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho (peca 71, p. 31-34)

24. A realizacdo da audiéncia da responsavel acima decorreu da sua condicdo de parecerista juridica
nos processos analisados nesses autos e nos quais se evidenciaram irregularidades, no seu caso as
ilegalidades imputadas sdo: previsdo, no edital de licitagdo da realizagdo de adiantamento de parte do
pagamento pela execugdo de obra; previsdo, no edital de licitagao (caderno de encargos e especificagdes)
de marca a ser utilizada na obra; e por ter anuido com realizacdo de adiantamento de pagamento sem a
efetiva contraprestagdo de servigo.

25. Consoante aviso de recebimento a pega 74, p. 12, a responsavel foi devidamente notificada, razio
pelo qual teve o prazo regimental para manifestar-se, fato que veio a ocorrer a pega 76, p. 4-11.

26. A justificante suscitou, preliminarmente, a nulidade de citagdo em razdo de ndo haver sido citada
pessoalmente, hipdtese em que fundamentou expressando o regramento do processo civil.

27.  Sob esse ponto, cabe mencionar que a audiéncia constitui para os responsaveis nao um dever, mas
sim um direito, uma oportunidade para ser ouvido e trazer aos autos elementos que possam esclarecer os
fatos. Assim, a simples omissdo ndo constitui fundamento para aplicacdo de sangdo. Também ndo se
podem presumir verdadeiros, de forma absoluta, os fatos que deixaram de ser contestados, se tais
ocorréncias foram esclarecidas nos autos.

28.  Entretanto, quando instados a se manifestar acerca de determinado fato, devem os responsaveis
utilizar-se dos meios disponiveis para apresentar o conjunto de elementos suficientes para esclarecé-lo,
sob pena de, ndo o fazendo, permitir ao julgador firmar convic¢do apenas com base nas informacgdes
constantes dos autos. O instrumento da audiéncia, bem como o da cita¢do, delimita, na fase de instrugdo
dos processos no ambito deste Tribunal, o oferecimento de oportunidade de ampla e irrestrita defesa aos
responsaveis. Trata-se de um direito assegurado a parte, ¢ a opcdo de ndo exercé-la ¢ Unica e
exclusivamente do responsavel (Acordaos 1.268/2011-TCU- Plenario, 892/2008-TCU-2* Camara,
1.711/2008-TCU-2* Camara e 2.092/2007-TCU-1* Camara).

29. Para além, cabe esclarecer ainda que o processo civil, citado pela justificante, ndo é aplicavel aos
processos desta Corte de Contas, uma vez que estes possuem regramento proprio. O marco legal que
baliza a atuagdo do Tribunal € a Lei 8.443, de 1992. Esta lei, juntamente com o conjunto de normativos
internos que a complementam, dispdem sobre o conjunto de procedimentos a serem seguidos para a
constituicdo e regular desenvolvimento dos processos no ambito dessa Corte.

30. Nesse sentido, o art. 179 Regimento Interno do TCU prevé que a citacdo, audiéncia ou notificagcdo
dos responsaveis, pode proceder-se mediante a entrega de correspondéncia no enderego do destinatario,
ndo sendo necessaria sua ciéncia pessoal.

31. Embora o aviso de recebimento dos Correios, a pe¢a 74, p. 12, mostre que o oficio ndo foi recebido
diretamente pelo responsavel, o endereco de entrega € aquele constante nos bancos de dados oficiais
(peca 71, p. 9), restando, portanto, atendidos os requisitos estabelecidos no mencionado dispositivo, para
que seja considerada entregue a comunicagao. Estio em consondncia com esse entendimento os Acérdaos
273/2011-TCU-2* Camara, 7.297/2011-TCU-2* Camara, 5.575/2009-TCU-1* Camara, 8.886/2011-TCU-
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1* Camara, 1.314/2010- TCU-1* Camara, 1.073/2010-TCU-2* Camara, 785/2008-TCU-2* Camara,
1.019/2008-TCU-Plenario, 1.110/2008-TCU-2* Camara e 3.300/2007-TCU-2* Camara.

32.  Assim, ndo houve nenhuma irregularidade que fundamente a nulidade da comunicagéo realizada.

33. Na sequéncia, a responsavel argumenta que sua participacdo na emissao de um parecer juridico nao
tem correspondéncia com a inexecugdo, eventualmente perpetrada pela contratada. Com isso, a
Defendente nao teve com relagcdo aos atos impugnados nenhuma culpa ou dolo, pois seus pareceres
encimaram pareceres técnicos, € ou conjunturais, sendo o parecer mera peca processual, e ndo havendo
dolo ou culpa nas condutas por ela praticadas.

34. Por fim, requereu, em virtude de sua demonstracdo de boa-fé, esfor¢ando-se fazer um bom
desempenho funcional que fosse excluida do presente processo, mesmo diante da falta de estrutura
indispensavel ao bom funcionamento do 6rgao.

35. Nota-se que o argumento central trazido pela responsavel reside no fato de que a emissdo de
parecer juridico ndo pode ser considerado como a pratica de ato danoso, vez que ele ndo se aperfeicoa na
execucdo dos contratos propriamente ditos.

36. Sobre esse ponto, impende demonstrar que a responsabilizacdo de parecerista juridico, esta Corte
de Contas tem entendimento firmado no sentido de que esse profissional pode ser responsabilizado
solidariamente com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou
atuagdo culposa, quando seu parecer for vinculativo.

37. Embora ndo exer¢a fungdo de execucdo administrativa, o parecerista juridico pode ser considerado
como responsavel por este Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constituigdo Federal impde a
responsabilidade ndo s6 daqueles que derem diretamente causa a perda ou extravio de recursos publicos,
mas também dos agentes que cometerem qualquer ato irregular de que resulte prejuizo ao erario.

38. A responsabiliza¢do solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da propria Lei 8.906, de
1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispde que o advogado € responsavel pelos atos que,
no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. A disciplina do art. 186 do Cédigo Civil conduz a
mesma conclusdo ao estatuir que comete ato ilicito aquele que, agindo por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, causar dano a outro, ainda que esse ato seja exclusivamente moral. Ademais,
complementando o dispositivo citado, o art. 927 do mesmo cddigo prevé que o causador do dano fica
obrigado a repara-lo.

39.  Assim, existindo parecer que, por dolo ou culpa, induza o administrador publico a pratica de
irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam principios da administrag@o publica, havera
responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas.

40. No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, tratando da responsabilizagdo por parecer
vinculativo, entendeu que o parecerista pode ser responsabilizado solidariamente com o gestor pelos
danos causados (MS 24.631/DF, de 9/8/2007 ¢ MS 24.584/DF, de 9/8/2007). A jurisprudéncia desta
Corte de Contas ha muito consolidou esse entendimento, conforme consignado nos Acordaos 1.964/2010-
TCU-1* Camara, 1.161/2010-TCU-Plenario, 6.640/2009-TCU-1* Camara, 3.987/2009-TCU-2* Camara e
157/2008-TCU-1* Camara.

41. Como nesse caso concreto, em que ¢ imputada a pratica de atos irregulares como a emissdo de
parecer sobre minuta de edital contendo previsdo da realizagdo de adiantamento de parte do pagamento
pela execugdo de obra e a indicagdo de marca a ser utilizada na obra, irregularidades de facil deteccao e
de afronta a lei de LicitagOes, tem-se que a Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho, na condicao de
parecerista juridica, ndo se portou com diligé€ncia necessaria para analisar tal documento, ainda mais
quando esse exame decorre de preceito legal, esculpido no art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666, de
1993, sendo, portanto, um parecer vinculativo.

42. Nesse sentido, considerando, ainda que os membros da CPL, solidarios nesse caso, também se
sustentam suas defesas na alegacdo de que existia parecer juridico aprovando o edital, resta caracterizada
a solidariedade da justificante nos atos irregulares pelas quais foi chama em sede audiéncia, hipdtese em
que deve ter suas razdes de justificativas rejeitadas e aplicada a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443, de 16 de julho de 1992.
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Audiéncia da Gerente Administrativa do Ibama/MA: Sra. Maria da Graca Reis Ribeiro (peca 71, p.
42-43)

43. A responsavel acima foi chamada em audi€éncia para apresentar suas razoes de justificativa acerca
da sua coresponsabilidade em realizar empenhos irregulares, notadamente ao termo aditivo do contrato
010/2000 e do contrato 006/2001 ¢ seu termo aditivo. Assim, consoante aviso de recebimento a peca 74,
p- 8, a responsavel foi devidamente notificada, razio pelo qual teve o prazo regimental para manifestar-se,
fato que veio a ocorrer a pega 76, p. 49-58.

44. A responsavel argumenta que a matéria em discussao ¢ a mesma tratada nos autos do Processo TC
007.475/2002-1, no qual se concluiu na absolvicdo da denunciada. Como ndo houve a existéncia de fatos
novos, desde aquele processo, roga que a interposicdo do recurso de revisdo nao merece ser reconhecido
pelo TCU em face da existéncia de fatos novos que merega a reabertura da investigacdo do processo.

45. No mais, alegou que a realizacdo de compras de materiais pela Administragdo sem emissao de
instrumento habil se refere a um periodo de modernizacdo do 6rgdo em tela, de forma que a presente
situacdo foi adotada em face da continuidade do servigo publico, também pela precariedade das condigdes
da formalizacdo de procedimento de dispensa de licitacao.

46.  Assim, requer que seja reconsiderada a decisdo anteriormente proferida por esse Tribunal que
julgou a inocéncia da investigada quanto a sua responsabilidade solidaria nos atos praticados de forma
irregular pela administragdo publica.

47. Primeiramente torna-se imperioso destacar que os motivos originadores do recurso de revisdo que
reabriu as contas do Ibama, exercicio 2001, foram exaustivamente discutidos e julgados consoante
Acordao 2448/2008 - TCU- Plenario, peca 61, p. 44, ndo havendo, portanto, nessa seara de exame,
possibilidade de se rediscutir esse mérito.

48. Contudo, a irregularidades a que a justificante fora chamada em audiéncia, de fato, merece
entendimento sistémico em relac@o ao seu impacto nas contas anuais. Nessa linha, destaca-se que a falta
de empenho ocorreu em apenas trés oportunidades e que o intervalo entre a assinatura dos contratos e
aditivos da emissdo do respectivo empenho foi de cinco dias, ¢ possivel que tal ocorréncia seja
enquadrada no disposto no art. 34 do Decreto 93.872, de 23 de dezembro de 1986, que revela
expressamente o prazo de cinco dias da assinatura do contrato, convénio, acordo ou ajuste, ¢ aditivos de
qualquer valor, a remessa do respectivo instrumento ao 6rgdo de contabilidade, para as verificagdes ¢
providéncias de sua competéncia.

49. Sabe-se que o empenho incluiu-se nos procedimentos contabeis praticados pelo diversos orgaos
federais, assim, a irregularidade em tela ndo representou rotina dentro do Ibama/MA, nem mesmo
perdurou até o estagio de pagamento de obrigagdes, caso em que a liquidacdo da despesas estaria
maculada. Com isso, temos que a irregularidade ora tratada, a luz das justificativas trazidas pela
responsavel e da legislagdo pertinente, deve ser afastada, nao havendo o estabelecimento de culpabilidade
que enseje, no conjunto de toda a gestdo no exercicio 2001, a apenagcdo da Sra. Maria da Graga Reis
Ribeiro por esse ato, motivo pelo qual acatamos as razdes de justificativas apresentadas e ora analisadas.

Audiéncia do Chefe de Parque Nacional dos Len¢éis Maranhenses — Parna: Sr. Dion Ferreira
Barros de Almeida (peca 71, p. 44-47)

50. O responsavel acima foi chamado em audiéncia para apresentar suas razoes de justificativa acerca
das seguintes irregularidades ocorridas durante o desempenho da funcdo de fiscal do contrato 010/2000:
atestar, indevidamente, a prestagdo de servico daquele ajuste; ndo ter verificado, nem comunicado a
direcdo do drgdo sobre a atuagdo indevida da contratada em realizar servigos ndo previstos no contrato e
sem autorizacdo prévia; e por ndo ter exercido adequadamente sua funcdo na fiscalizagdo do referido
contrato.

51.  Assim, consoante aviso de recebimento a pega 74, p. 3, o responsavel foi devidamente notificado,
razdo pelo qual teve o prazo regimental para manifestar-se, fato que veio a ocorrer a pega 76, p. 32-49.

52. O justificante afirma, preliminarmente que detinha a fungdo de Chefe de Parque Nacional dos
Lencois Maranhenses —Parna, cujas atividades coincidiram com a construcdo da sede administrativa
daquela unidade, contudo, afirma que nuca teve conhecimento da sua designagdo de fiscal da referida
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obra, ainda mais porque nao houve publicacdo de ordem de servigo com tal finalidade. Ademais, sua
condicao de administrador era incompativel com as exigéncias necessarias para tal encargo, ja que tratava
de conhecimento afeto a engenharia civil.

53.  Acostou ainda em sua defesa, copia de memorando da sua lavra, direcionado a4 dire¢do do
Ibama/MA, onde apresenta sua preocupacdo com o atraso da obras, demonstrando sua preocupagao com o
andamento da execugdo do objeto do contrato.

54.  Que seu atesto ¢ uma Unica nota fiscal relativa ai contrato do qual supostamente era fiscal, baseou-
se em laudo técnico de engenheiro civil, ndo tendo havido negligéncia de sua parte na construcao da
referida sede do Parna.

55. Para analisar as justificativas trazidas pelo Sr. Dion Ferreira Barros de Almeida apresenta-se como
necessaria indicagdo de que os fatos pelos quais o gestor fora notificado e ora analisados ja tinham sido
feitos na condugdo do TC 007.475/2002-1, cujo Acordio 2204/2007-TCU-Plenario, afastou a
responsabilidade do justificante em tela, na condigdo de fiscal, pois restou-se evidenciado que sua
participacdo na irregularidades ndo se mostrou relevante e mesmo porque ele pautou-se em laudos
técnicos para embasar suas decisdes como fiscal, ainda que ndo detivesse formagao para tanto.

56. Nesse sentido, ndo ha como trilhar caminho diverso, razdo pela qual acatamos as razdes de
justificativas apresentadas, entendo que deva ser excluida a sua responsabilidade pelos motivos
originadores da audiéncia em exame.

Audiéncia do Sr. José de Ribamar Pinto Filho (peca 72, p. 15-19)

57. O responsavel acima foi chamado em audiéncia para apresentar suas razdes de justificativa acerca
das seguintes irregularidades: previsdo, no edital de licitacdo da realizagdo de adiantamento de parte do
pagamento pela execucdo de obra (Convite 002/2001); previsao, no edital de licitagdo (caderno de
encargos ¢ especificacdes) de marca a ser utilizada na obra (Convite 002/2001); execucao de servigos nao
autorizados; e ter anuido com realizacdo de adiantamento de pagamento sem a efetiva contraprestacao de
servigo.

58.  Assim, consoante aviso de recebimento & pega 74, p. 4, o responsavel foi devidamente notificado,
razao pelo qual teve o prazo regimental para manifestar-se, fato que veio a ocorrer a pega 76, p. 15-28.

59. O justificante afirma ser inadmissivel concluir-se pela sua culpa ou responsabilidade, visto que sua
funcdo era tAo somente fiscalizar o andamento das obras, de acordo com o projeto. Nesse sentido, a prova
pericial elaborada, que seria a mais convincente para concluir pela culpabilidade do defendente, em
nenhum momento faz certo a falta de retiddo do Requerido, na sua maneira de se conduzir no
desempenho de suas atividades profissionais, ate porque sua obrigagdo era ir até o local da execucdo da
obra, quando determinado pela Geréncia Regional do Maranhdo, de modo que nido se encontrava
autorizado a permanecer no local fazendo o acompanhamento da execucdo da obra, o que, evidentemente,
lhe retira a responsabilidade quanto a analise e avaliagdo de material utilizado na execucdo do projeto.

60. Ademais, relacionou as mesmas justificativas ja apresentadas no decorrer do TC 007.475/2002-1.
Naquela seara houve a tentativa de explicar os motivos que levaram as mudancas de diversos materiais
empregados na obra em tela, notadamente que as marcas dos materiais utilizados apesar de ndo serem as
mesmas do projeto, atenderam as exigéncias das normas técnicas tanto do projeto basico quanto da
ABNT, sendo impossivel se negar a equivaléncia e compatibilidade no quesito da qualidade, resisténcia,
durabilidade e adequacdo do projeto, além de guardar equivalente em custos.

61. Por derradeiro alega que durante o periodo em que esteve vinculado a CPL/Ibama, pode
acompanhar o tramite de varios processos dos quais resultaram na contratagdo varias de prestagdo de
servicos e aquisicdo de bens, de forma que ndo houve descumprimento dos seus deveres funcionais, fato
que deve ser considerado nesse processo para afastar a sua responsabilidade.

62. Relativamente as alega¢des apresentadas quanto as questdes levadas a audiéncia do justificante,
que trata da utilizacdo de alguns materiais diferentes dos especificados no projeto, entendemos que,
embora as substituicdes de materiais tenham explicagdes tecnicamente aceitaveis, ndo foi demonstrada a
equivaléncia, como alega o justificante, dos custos envolvidos nas substituigdes. O que deve ser
ressaltado é que a ocorréncia dessas substituicdes ¢ incontestavel indicativo de que o projeto basico da
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obra ndo cumpriu os requisitos da Lei 8.666/93, em seu artigo 6°, inciso IX, notadamente o previsto da
letra “b” desse inciso.

63. No que tange as deficiéncias quanto a qualidade das obras executadas, ndo sdo de serem aceitas,
pois a informagao do justificante quanto as correcoes ja havidas e das solicitadas de serem providenciadas
pela contratada sdo a confirmagdo da ma qualidade da obra, conforme apontado pelas diversas
fiscalizagdes ali feitas, a configurarem, desse modo, a irregularidade apontada.

64. No mesmo sentido, a insuficiéncia quanto a execucdo de itens de servigos previstos originalmente,
as alegacoes apresentadas sé confirmam a inexecucdo de itens da obra e a paralisacdo da mesma, ndo
obstante a Administrag@o ter pago todo o valor contratado. N&o sdo, desse modo, de serem acolhidas as
alegagdes do justificante.

65. Diante do exposto, e conforme contido no Acérdao 2204/2007-TCU-Plenario, consideramos que as
razdes de justificativa encaminhadas ao Tribunal pelo Sr. José de Ribamar Pinto Filho, em atendimento a
audiéncia realizada, sdo insuficientes para elidir as wrregularidades a eles atribuidas, motivo pelo qual
propomos a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, pelos
atos de gestdo ilegais praticados no exercicio 2001, vez que essa medida, com a reabertura das contas,
pode ser adotada nesse momento.

Audiéncia do Gerente Executivo do Ibama/M A: Sr. Antonio Moyses da Silva Netto (peca 73, p. 8-
13)

66. O responsavel acima foi chamado em audiéncia para apresentar suas razoes de justificativa acerca
das seguintes irregularidades: homologagdo e adjudicagdo de certame cujo edital previa a realizacdo de
adiantamento de parte do pagamento pela execugdo de obra (Convite 002/2001), bem como a previsdao, no
caderno de encargos e especificagdes de marca a ser utilizada na obra (Convite 002/2001); anuido com
execugdo de servicos nao autorizados e realizacdo de adiantamento de pagamento sem a efetiva
contraprestacdo de servico (Contrato 010/2000); execug¢do de contrato verbal, vedado em Ilei,
considerando que foram executados servicos apds o encerramento do referido periodo de vigéncia da
execucdo de contratos outrora firmados (Contrato 010/2000 e Contrato 006/2001); coresponsabilidade em
realizar empenhos irregulares, notadamente ao termo aditivo do contrato 010/2000 e do contrato
006/2001 e seu termo aditivo; € omissdo quanto a aplicagao das sangdes administrativas correspondentes
a inadimpléncia ou ao descumprimento do prazo contratual por ocasido da paralisacdo da obra prevista.

67.  Assim, consoante aviso de recebimento a peca 74, p. 6, o responsavel foi devidamente notificado,
razao pelo qual teve o prazo regimental para manifestar-se, fato que veio a ocorrer a peca 77, p. 11-56, a
peca 81, p.16.

68. De inicio, o justificante destaca que o procedimento de reabertura de contas pecou por ndo
oportunizar a intimagdo dos responsaveis para se manifestarem sobre o recurso de revisdo de contas
interposto pelo Ministério Publico, em que as partes, tanto em processo administrativo, quando judicial,
deve-se dar a oportunidade de tomarem conhecimento das acusagdes que sobre elas se fazem e também
de se defenderem dessas acusagdes.

69. Ocorre que o responsavel fora notificado, peca 61, p. 50-52. Diante da ciéncia o gestor em tela
apresentou embargos de declaragdo a mencionada decisdo, peca 62, p. 4.

70.  Os citados embargos foram analisados consoante Acorddo 303/2009 - TCU - Plenario, peca 62, p.
9-12, em que se consignou, expressamente que o recurso de revisao admitido ndo agravou a situacdo do
responsavel, apenas por cautela reabriu as contas e determinado sobrestamento do julgamento até que seja
definitivamente apreciada a denuncia objeto do TC 007.475/2002-1. Nao houve, portanto, qualquer
ofensa ao contraditério ou a defesa do ora embargante.

71.  Nesse sentido, a preliminar suscitada pelo Sr. Antonio Moyses da Silva Netto ja fora analisada e
rejeitada, ndo merecendo guarida nessa seara.

72.  Em continuacdo, o justificante alega que a matéria em discussdo ¢ a mesma tratada nos autos do
Processo TC 007.475/2002-1, e que como ndo houve a existéncia de fatos novos, desde aquele processo,
de forma que os fatos ndo devem ser novamente tratados neste processo, devendo prevalecer o
julgamento das contas expedido anteriormente.
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73.  Sobre esse aspecto vale noticiar que o procedimento de reabertura das contas foram exaustivamente
discutidos e julgados consoante Acorddo 2448/2008 - TCU- Plenario, pega 61, p. 44, restando claro que
os atos ora analisados nesse processo sdo consequéncias legais das irregularidades trazidas no TC
007.475/2002-1, de forma que o exame em conjunto das constatagdes sejam confrontados com a gestao
dos responsaveis no exercicio 2001, ndo havendo a necessidade de elementos novos para o
desdobramento que se apresenta, de forma que o argumento ndo deve prosperar.

74. Na sequéncia de suas alegacdes de defesa, o justificante apresenta argumentos individualizados
para cada item originador da audiéncia ora tratada, conforme se segue:

a) em relacdo a irregularidade de ter homologagdo e adjudicagdo de certame cujo edital previa a
realizacdo de adiantamento de parte do pagamento pela execucdo de obra (Convite 002/2001) que tais
atos foram elaborados pela Comissdo de Licitagdao, formada por servidores efetivos dos quadros do
IBAMA, dentre eles um Procurador Federal de carreira da AGU e foram submetidos & aprovagdo da
Divisdo Juridica, tendo recebido daquela Procuradoria pareceres juridicos favoraveis a legalidade dos
mesmos.

b) quanto a previsdo, no edital de licitagdo (Convite 002/2001), de marcas de produtos a serem
utilizados na obra ha de se reconhecer, novamente, que ndo cabia ao Contestante a elaboragdo do edital do
certame, fungdo que competia a Comissao de Licitacdo. De forma que, imputar-lhe a obrigacdo de agir
em contradicdo ao consignado pelos setores tcnicos e juridicos €, deveras, injusto e imoral.

c) no que tange a coresponsabilidade em realizar empenhos irregulares, notadamente ao termo aditivo
do contrato 010/2000 e do contrato 006/2001 ¢ seu termo aditivo, ao contestante ndo cabia coordenar o
momento de expedigdo das notas de empenho, sua formulagdo, digitacdo ou langamento eletronico. Tais
atos eram inerentes aqueles setores, aos quais cabia a determinagdo do momento oportuno e legalmente
eleito para a execugdo do empenho e emissdo de suas notas. Assim, ndo pode o Contestante ser
responsabilizado por atribuicdo que ndo era sua.

d)  por ter anuido com execucdo de servicos ndo autorizados e realizacdo de adiantamento de
pagamento sem a efetiva contraprestacao de servigo (Contrato 010/2000), informa que ndo era obrigacao
do Requerido analisar, identificar, autorizar ou mesmo contestar supostas alteragdes nas obras de ambos
0s contratos, pois tais atribuicdes eram dos fiscais das obras e também do proponente e gestor da obra Sr.
Dion; quanto as questdes juridicas a Divisdo Juridica; e quanto a parte financeira, ao setor de finangas e
administracdo. Demais disso, sabe-se que o pagamento antecipado de despesa publica € possivel, desde
que atenda a determinadas condigdes. A previsdo para pagamento de despesas antecipadas estd
regulamentada em ato da prépria Unidade Gestora.

e) em relagdo a execugdo de contrato verbal, vedado em lei, considerando que foram executados
servigos apds o encerramento do referido periodo de vigéncia da execugdo de contratos outrora firmados
(Contrato 010/2000 ¢ Contrato 006/2001), argumenta que, mesmo que o TCU em exame prévio ache
diferente, a realidade dos fatos apontava para a necessidade de se agir em favor da forma prevista pela
Procuradoria, uma vez que tudo indicava que o término da obra, mesmo efetuando-se a dilacao de prazo,
era mais razoavel a ter-se que rescindir um contrato e em consequéncia levar a administragdo a amargar
prejuizos incalculaveis por conta de uma abrupta paralisagdo da obra, por conta de simples formalidade.
Ficando claro que ndo houve, celebragdo qualquer contrato verbal, na medida em momento algum, a em
que o termo de compromisso proposto pela contratada e acatada pelo contratante, com a aprovagao da
assessoria juridica do IBAMA ¢ escrito e se enquadra no conceito legal de contrato previsto no art. 2°,
paragrafo tnico da Lei de Licitagdes e Contratos. Assim, aquele instrumento formal escrito formal e
escrito jamais pode ser considerado um contrato verbal.

f) pela omissdo quanto a aplicagdo das sangdes administrativas correspondentes a inadimpléncia ou
ao descumprimento do prazo contratual por ocasido da paralisacdo da obra prevista, informa que a
empresa foi notificada sobre a possivel aplicacdo das sangdes acaso ndo cumprisse o contrato, € por isso
alegou dificuldades e requereu prazo, e estes foram acatados por conta de laudo de engenharia e
autorizagdo da Procuradoria Federal do Orgdo, face a possibilidade de readequagio dos termos do
contrato em vista do interesse publico. Em um segundo momento, quando a empresa ndo estava disposta
a cumprir o contrato e com esteio na manifestacdo dos 6rgdos especializados, o Contestante requereu a
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Procuradoria que ingressassem em juizo para cobrar da contratada o cumprimento de suas obrigacoes.
Isso sim é prova da boa-fé, honestidade e diligéncia do Contestante.

75. Nota-se dos argumentos trazidos pelo justificante que o pilar fundamental das argumentagdes gira
em torna da falta de competéncia legal do responsavel em realizar os atos a ele inquinados € que o fez por
base em pareces técnicos ou juridicos precedentes, bem como, enquanto gestor, tomou as devidas
providéncias para resolugdo do imbroglio constatado.

76.  Ocorre que a existéncia de parecer técnico e/ou juridico ndo exime o gestor de responsabilidade,
isso porque este Tribunal possui entendimento firmado (Acorddos 2540/2009-1* Camara, 2753/2008-2%
Camara e 1801/2007—Plendrio) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada neste caso,
pois a ele cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario. O fato de
ter agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos nao tem forga para impor ao administrador a
pratica de um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele cabe, em ultima instancia, decidir sobre a
conveniéncia e oportunidade de praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a
contratacdes, que vao gerar pagamentos.

77. O fato de o administrador seguir pareceres técnicos ¢ juridicos ndo o torna imune a censura do
Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores, os quais t€ém obrigagao de
analisar a corre¢ao do conteudo destes documentos. Assim, a existéncia de parecer ndo exime o gestor de
responsabilidade, a qual ¢ aferida levando em consideragdo a legalidade, a legitimidade e a
economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no ambito da fiscalizagdao
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da administragdo publica federal, exercida
pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, em conformidade com os arts. 70, caput, ¢ 71,
inciso II, da Constituicao Federal.

78.  Desse modo, nao hd como acolher o argumento apresentado. Ademais, as medidas adotadas pelos
responsaveis para coibir a falta de execugdo ou a continuidade dos servicos ja referenciados ndo se
mostraram diligentes, nem tampouco oportunas frente ao risco de prejuizo que se apresentava, prova
disso, foi a confirmagdo de que houve dano ao erario, motivo pelo qual as presentes contas foram
reabertas, reforgando os rechago das razdes de justificativas ora analisadas, caminho, alias, ja indicado ao
longo do exame existente no Acoérdiao 2204/2007-TCU-Plenario, motivo pelo qual propomos ainda a
aplicagao de multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

79. Realizado o exame das audiéncias iniciaremos o exame das citagdes também realizadas.
EXAME DAS CITACOES

80. Para além das audiéncias ja tratadas foram realizadas ainda as citagdes pelos fatos danosos ao
erario, notadamente aqueles ocorridos na execugdo do Contrato 010/2000, conforme se segue:

a)  deterioragdo anormal de todos os prédios resultantes da execucdo do Contrato 010/2000, a
tomarem-se totalmente inserviveis a Administracdo em curto periodo de tempo, frustrando, assim, o
objetivo do citado contrato, em afronta ao art. 66 da Lei 8.666, de 1993.

b)  pagamento por materiais/servicos ndo especificados ou autorizados no Projeto Basico ou na
planilha or¢amentaria da obra de constru¢do do centro administrativo (alojamento), objeto do Contrato
010/2000.

c)  pagamento, relativos ao Contrato 010/2000, em duplicidade ou por servicos ndo executados com,
consequente, prejuizo ao Erario.

8l. Antes de analisar o mérito das citagcdes realizadas, torna-se necessario relembrar que elas referem-
se ao Contrato 10/2000, celebrado entre o Ibama/MA e a empresa Consprol - Construgdes e Projetos
Ltda., para a execucdo da obra de constru¢do do Centro Administrativo e Sub-Posto de Atins, objeto da
Tomada de Pregos 6/2000, com o valor global da contratagdo foi de R$ 365.371,67, com o término da
obra previsto para o dia 26/4/2001, contudo, at¢ 21/12/2001, o Ibama/MA havia pago a empresa
executora R$ 449.892,06, conforme relagdo de ordens bancarias mencionadas a pega 64, p. 37-38.

82.  Nesse sentido, a apuragao de débito relativo a irregularidades ocorridas na execugao desse contrato
deve atentar-se ao montante total desembolsado pela Administracdo, de forma que ndo seja imputado
valores além daqueles efetivamente pagos, sob pena de restar caracterizado enriquecimento sem causa
pelo poder publico.
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83. Diante desse cenario, temos que o conjunto de irregularidades originadoras das citagdes deve ser
ponderadas sobre seu aspecto de causalidade com o dano efetivo. Com isso, tem-se que a irregularidade
relativa a deterioracdo anormal de todos os prédios resultantes da execucdo do Contrato 010/2000, a
tomarem-se totalmente inserviveis a Administracdo em curto periodo de tempo, frustrando, assim, o
objetivo do citado contrato, em afronta ao art. 66 da Lei 8.666, de 1993, revela o liame necessario para
demonstrar que o débito imputado dever ser o valor total pago pelo Ibama/MA, visto que, constam nos
autos, elementos que sustentam a impossibilidade de utilizagdo do que fora realizado, hipétese em que
todos os recursos empregados na obra ndo tiveram a boa e regular aplicagdo dos recursos, destoando dos
preceitos contratuais, legais e de boa técnica de engenharia que os empreendimentos devem se pautar.

84. Assim, em relagdo as demais irregularidades, estas, em muito foram analisadas em sede de
audiéncia, bem como servem para demonstrar o quadro geral de gestao irregular ocorrida na condugao do
Contrato 010/2000, o que fomenta o juizo de censura que o caso requer.

85.  Feita essa premissa, concentraremos a analise em relag@o a deterioragdo anormal da obra que revela
a inutilizado do empreendimento e, consequente, prejuizo ao erario de todo valor nele utilizado.

86. Para essa constatagdo foram responsabilizados, solidariamente, a parecerista juridica, Sra. Maria de
Nazaré da Silva Coelho (pega 71, p. 28-30); o Gerente Executivo do Ibama/MA, Sr. Antonio Moyses da
Silva Netto (pega 72, p. 29-30 e peca 73, p. 1-7); a Gerente Administrativa do Ibama/MA, Sra. Maria da
Graca Reis Ribeiro (peca 71, p. 35-41); o fiscal da obra, Sr. José de Ribamar Pinto Filho (peca 72, p. 20-
28); o Chefe de Parque Nacional dos Lengois Maranhenses — Parna, Sr. Dion Ferreira Barros de Almeida
(peca 71, p. 48-50 e peca 72, p. 1-5; e da empresa, CONSPROL Construcdes e Projetos Ltda. (pega 72 p.
6-14).

87. Apos a expedicdo dos oficios acima mencionados, os responsaveis foram devidamente notificados
a apresentarem suas razoes de justificativas consoante avisos de recebimento acostados a pega 74 e peca
75, com excec¢do da empresa CONSPROL Construgdes e Projetos Ltda. cuja primeira tentativa restou
infrutifera, peca 74, p. 15, motivo pelo qual foi realizada nova tentativa de notificagdo, peca 74, p. 18-26,
sem sucesso, conforme pega 75, p. 5-6.

88. No esforco de citar a mencionada sociedade empresarial, foi enviado, peca 94, oficio que foi
devidamente recebido, peca 95, estando, portanto devidamente notificada a empresa CONSPROL
Construgdes e Projetos Ltda. que veio a apresentar sua defesa a peca 96.

89. Tendo o Sr. Pedro da Silva Ribeiro Filho recebido o aviso de recebimento constante a pega 11, p.
23. A Sra. Maria de Fatima Felizardo Cutrim foi cientificada, conforme aviso de recebimento acostado a
peca 10, p. 40 e a peca 12, p. 27.

90. As citagdes realizadas, referia-se em sua maioria ao contrato 010/2000, todavia, houve ainda a
notificagdo pelo pagamento de item por valor superior ao fixado na planilha de precos, em inobservancia
a clausula sétima do termo do Contrato 006/2001 e pagamento por servigos nao executados, com
consequente prejuizo ao erario de RS 3.821,39 e R$ 6.294,27, respectivamente.

91. No primeiro caso, pagamento de item por valor superior ao fixado na planilha de precos, a
irregularidade foi apurada a partir do confronto de apenas um item da planilha em relagdo ao que fora
pago. Nao obstante as analises pretéritas realizadas nesse processo, hd que se ponderar que o TCU utiliza
como sistematica de apuracdo de sobreprego/superfaturamento o confronto entre o valor global contratado
e aquele referenciado como pardmetro de comparagao, normalmente os pregos estabelecidos no Sistema
Nacional de Precos e Indices para a Construgio Civil — SINAPI.

92.  Logo, o caso em epigrafe apontou apenas um item da planilha, quando deveria ter sido realizado
uma analise de toda a planilha ou ainda de seus itens mais significativos, através do métovo da curva
ABC, para que houvesse maior substancia para imputagcdo do débito.

93. Tendo em vista esse cenario, a baixa materialidade do dano e a racionalidade administrativa dessa
medida, somos pela descaracterizacdo do débito relativo pagamento de item por valor superior ao fixado
na planilha de pregos, em inobservancia a clausula sétima do Termo do Contrato 006/2001, de forma a
remanescer apenas o débito ocasionado pelo Contrato 010/2000.
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94. Para a caracterizagdo desse débito, recorremos a analise ja bem langada na instrucao desta unidade
técnica acostada a peca 63 a pega 65. Naquela ocasido, com os elementos contidos no TC 07.475/2002-1,
a exemplo de um Laudo Técnico de Engenharia, solicitado pelo Ibama/MA ao Instituto Brasileiro de
Avaliagdo e Pericias de Engenharia do Maranhao — IBAPE/MA que nao era recomendavel a recuperagao
das obras, e que, inclusive, a demolicdo era uma alternativa a ser considerada no caso do Alojamento
(Cantinho), Sede (Cantinho) e PIC (Atins).

95. Nota-se, portanto, que todos os prédios resultantes da execugdo da obra objeto do contrato
010/2000 tiveram uma deterioracdo anormal, a tornarem-se totalmente inserviveis a Administracdo em
curto periodo de tempo, fato oriundo da utilizagdo inadequada e ineficiente do processo construtivo
escolhido e executado para o local.

96. Examinando a responsabilidade dos citados temos, de pronto, que a Sra. Maria da Graga Reis
Ribeiro, gerente administrativa do Ibama/MA e o Sr. Dion Ferreira Barros de Almeida, chefe de Parque
Nacional dos Lengois Maranhenses — Parna, conforme analise contida em sede audiéncia, restou
demonstrada que suas fungdes nio contribuiram para a irregularidades tratadas nesses autos.

97.  Isso porque, em relagdo a Sra. Maria da Graga Reis Ribeiro, gerente administrativa do Ibama/MA,
a sua responsabilidade era pela execucdo financeira e or¢amentaria do oOrgdos, sendo, portanto,
responsavel pelos empenhos, liquidagdes e pagamentos da entidade. Contudo, essa fungdo era pautada
nos documentos enviados a seu setor, no caso especifico do contrato em tela, pelas notas fiscais emitidas
pela contratada e devidamente atestada pelo fiscal da obra, de forma que ndo havia meios da responsavel
adotar medida diversa, se ndo dar prosseguimento a liquidacdo e pagamento, ndo sendo, portanto, sua
conduta causadora do dano ora analisado.

98. Ja em relagao ao Sr. Dion Ferreira Barros de Almeida, chefe de Parque Nacional dos Lengdis
Maranhenses — Parna ficou demonstrado, consoante Acordao 2204/2007-TCU-Plenario e analise contida
nesta pega instrutiva, que sua conduta de atestar notas fiscais ndo teve liame direto com a wrregularidade
em exame, pois restou-se evidenciado que sua participacdo pautava-se em laudos técnicos do engenhe iro
fiscal da obra para embasar suas decisdes como fiscal, ainda que ndo detivesse formagao para tanto.

99.  Desta forma, é possivel acolher as legacdes de defesa da Sra. Maria da Graca Reis Ribeiro, gerente
administrativa do Ibama/MA e do Sr. Dion Ferreira Barros de Almeida, chefe de Parque Nacional dos
Leng6is Maranhenses — Parna, para afastar-lhes responsabilidade quanto ao dano decorrente da
deterioragcdo anormal das obras objeto do contrato 010/2000.

100. Remanescendo apenas as condutas do Srs. Antonio Moyses da Silva Netto, gerente executivo do
Ibama/MA; do José de Ribamar Pinto Filho, fiscal da obra; e da empresa CONSPROL Construcdes e
Projetos Ltda., executora da obra.

101. Iniciando pelos argumentos trazidos pela empresa contratada, peca 96, esta alegou, de forma
sintetiza que houve uma série de equivocos, por parte da Contratante, que acabaram por inviabilizar a
conclusdo da obra. As constantes mudancas de projeto e as dificuldades de trabalho em solo altamente
arenoso e em local de dificil acesso, levaram a um desequilibrio financeiro que impediu a conclusdo da
obra e a quebra da empresa.

102. Argumentou ainda que a empresa sempre utilizou materiais de boa qualidade e executou os
servigos atendendo as normas técnicas pertinentes. Entretanto, o solo arenoso do local da construcdo é o
maior responsdvel por todos os problemas da obra. A escolha do local foi inadequada e ndo foram feitos
estudos preliminares pela Contratante para atenuar ou corrigir seus efeitos danosos aos prédios objeto do
projeto, cabendo a Contratada apenas executa-lo.

103. Como se observa a empresa centra suas alegagcdes nas condi¢cdes do local da obra para justificar os
problemas ocorridos no contrato 010/2000, demonstrando que a irregularidade de fato existiu e que,
portanto, recursos publicos foram gastos sem que houve a contraprestagdo contratada, o que configura o
dano ao erario do presente caso.

104. No que tange a alegagao de que os servigos contratuais foram realizados conformes as normas ¢
especificagdes técnicas pertinentes, de forma que os defeitos apresentados ndo foram causados pelas
empresas, ¢ preciso debrucar-se sobre a responsabilidade da contratada.
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105. Ademais, a relacdo contratual firma entre as partes o pagamento de determinada quantia mediante o
alcance do resultado esperado no qual o recebimento provisério ou definitivo ndo exclui a
responsabilidade civil pela solidez e seguranga da obra ou do servigo, nem ético-profissional pela perfeita
execugao do contrato, dentro dos limites estabelecidos pela lei ou pela avenga (Art. 73, § 2° da Lei 8.666,
de 1993).

106. Além disso, a cartilha de obra publicas, 2* edi¢do, do Tribunal de Contas da Unido cita o art. 12 da
Lei 8.078, de 1990, (Cddigo de Protegdo e Defesa do Consumidor) que dispde a responsabilidade do
fabricante, produtor, construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o importador, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricacdo, construgdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentagdo ou acondicionamento de seus
produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacao e riscos.

107. Vejamos ainda a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga sobre o assunto:

“REGIMENTAL. CIVIL. REPARACAO DE DANOS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
EMPREITEIRO. SOLIDEZ E SEGURANCA. INTERPRETACAO EXTENSIVA. ART. 1.245
CC/1916. SUMULA 7. - A solidez e a seguranga a que se refere o art. 1.245 do Codigo Civil nio
retratam simplesmente o perigo de desmoronamento do prédio, respondendo, também, a
construtora, por defeitos que possam comprometer, futuramente, o empreendimento, tais como
rachaduras e infiltracdes.

108. Desta forma, persiste a responsabilidade objetiva a empresa contratada, pois ela é a responsavel
pelo alcance do objeto contratual. Se este foi realizado, mas com vicios que impediram sua qualidade,
remanesce a responsabilidade da contratada devolver o que recebeu por ele, de forma que rejeitamos as
alegagdes de defesa da empresa CONSPROL Construgdes e Projetos Ltda..

109. Ja os argumentos trazidos pelo Sr. José de Ribamar Pinto Filho, peca 76, p. 15-28, fiscal da obra,
alegam que a sua funcdo era tio somente fiscalizar o andamento das obras, de acordo com o projeto.
Fatos, alias, segundo ele, devidamente comprovados quer pela farta prova inclusa nos autos como
também pelos documentos expedidos pelo mesmo, quando da elaboracdo de seus relatérios. Portanto, as
provas contra o Requerido sdo frageis demais para decretagdo de eventual dédito condenatorio.

110. Para além argumenta ainda que ¢ possivel se afirmar que a prova pericial elaborada, que seria a
mais convincente para concluir pela culpabilidade do defendente, em nenhum momento faz certo a falta
de retiddo do Requerido, na sua maneira de se conduzir no desempenho de suas atividades profissionais,
ate porque sua obrigacdo era ir até o local da execugdo da obra, quando determinado pela Geréncia
Regional do Maranhdo, de modo que nio se encontrava autorizado a permanecer no local fazendo o
acompanhamento da execucdo da obra, o que, evidentemente, lhe retira a responsabilidade quanto a
analise e avaliacdo de material utilizado na execucao do projeto.

111. Como o proprio responsavel aponta, sua funcdo era de fiscalizar a obra, detendo, portanto, o
encargo pela fiscalizacdo da execucdo do empreendimento, devendo os fatos estranhos ocorridos serem
reportados ao gestor do contrato para as providéncias cabiveis (art. 67, § 2, Lei 8.666, de 21de junho de
1993), de forma a resguardar o erario de eventuais prejuizos advindos de uma realizagdo inadequada do
objeto.

112. Aqui, cabe uma analise, embora trivial, bastante objetiva. Era possivel ao fiscal verificar os
problemas detectados € que a sua atuacdo tempestiva teria forcado o refazimento dos servicos com a
qualidade e seguranca contratada evitando a presenca de prejuizos & Administracdo Publica? Parece claro
que ndo so era possivel, como era um dever do fiscal.

113. Nesse comenos, ¢ relevante entender que a atitude de qualquer agente publico deve ser diligente. O
fiscal devera manter proximidade pertinente aos acontecimentos da execucao, de forma que a fiscalizagdo
possa impedir a ocorréncia de dano ao erario por ocasido do pagamento de servicos executados em
desacordo com as especificagdes técnicas e medidos em quantidades superiores as efetivamente
executadas. Assim, a designacdo de fiscal ndo ocorre por mero formalismo ¢ sim por atribuicdo de
fungdes a serem realizadas com a diligéncia necessaria de um agente publico.
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114. Nota-se que em nenhum momento, os responsaveis arrolados sustentam a negativa do fato, mas sim
a negativa de responsabilidade, o que comprova que as irregularidades verdadeiramente ocorreram e
assim, o foi, pelo concurso de causas, incluindo a conduta do fiscal da obra que poderia ter evitado as
irregularidades, sejam com pareceres obrigando a contratada a refazer os servicos ou o reporte a seus
superiores sobre os problemas verificados.

115. Assim, mais uma vez ndo foi demonstrada a presenca de boa-fé do Sr. José de Ribamar Pinto Filho,
bem como a sua conduta concorreu para o dano verificado, de forma que as sua legagdes de defesa ndo
merecem acolhida.

116. Por fim, tem-se os argumentos trazidos pelo Sr. Antonio Moyses da Silva Netto, gerente executivo
do Ibama/MA, peca 77, p. 11, a peca 79, p 13, sinteticamente argumentam que a responsabilidade pela
irregularidade ¢ da empresa contratada que recebeu para tanto € que ele, enquanto gestor diligente, adotou
as medidas cabiveis, levando, inclusive, o caso a justica.

117. Quanto 4 tentativa de imputar responsabilidade unica a contratada, temos que o presente caso tem
responsabilizacdo solidaria, visto que os agentes da Administragdo ndo adotaram as medidas que se
esperava de um gestor cuidadoso com a coisa publica.

118. O fato da questdo ter sido levada a justica ndo elide a irregularidade apontada, ndo afastando,
assim, a responsabilidade do justificante, ja que restou demonstrado que a dire¢io do Orgdo nio conduziu
com as devidas cautelas a relagdo contratual em questdo, principalmente ao aceitar promessa de conclusdo
de obra como se garantia valida fosse.

119. Mais uma vez exsurge a necessidade de se discorrer sobre a responsabilidade do gestor publico
com o trato dos recursos a ele empenhados.

120. Assim, seria razoavel admitir que o agente publico, ciente do prejuizo que a Administragcdo
enfrentaria caso os elevados riscos da solugao proposta realmente acontecessem, seja eximido de culpa
pelo dano efetivamente verificado? Certamente que o nosso ordenamento juridico ndo sustenta essa tese.
Uma, porque ndo se era exigido conhecimentos superiores da matéria frente a realidade que se tinha.
Dois, a atuag@o do gestor publico deve ser sempre cautelosa, de forma que a agdo governamental possa
ser aplicada com grau de certeza sobre o alcance do objetivo esperado.

121. Nota-se que no caso em questao, essas premissas ndo foram observadas, mesmo sendo notorias,
afastando a boa-fé do agente, hipdtese em que o Sr. Antonio Moyses da Silva Netto, gerente executivo do
Ibama/MA, responsavel pela gestdo do contrato 010/2000, e detentor de meios que evitasse a
irregularidade ora apresentada, como punicdo & empresa contratada, fato que efetivamente ndo ocorreu,
ndo deve ter suas alegagdes de defesa acolhidas, vez que restou caracterizada que a sua conduta foi
imprudente e concorreu para o prejuizo verificado nesses autos.

CONCLUSAO

122. Com o exposto, verificamos a ocorréncia de irregularidades decorrentes de infragao a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria ou patrimonial, que, conforme analise
realizada demonstrou a responsabilidade de alguns gestores do Ibama/MA, de forma a ser proposta a
aplicacdo de multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

123. Ademais, havendo ainda a presenga de dano ao erdrio, apurado em sede de citagdo nessas contas,
mostre cabivel a condenacdo dos arrolados por esse dano, para o recolhimento dos valores apurados.

124, Assim, ja é possivel o desfecho do presente processo de contas, ja que foram realizadas as etapas
precedentes a sua conclusdo, de maneira que haja o julgamento pela irregularidade das contas do Srs.
Antonio Moyses da Silva Netto, gerente executivo do Ibama/MA, e José de Ribamar Pinto Filho, ambos
exercicio 2001, e pela regularidade dos demais responsaveis arrolados nessas contas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

125. Feitas as consideragdes supra, submetemos o encaminhamento abaixo a consideragdo superior:
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125.1 acatar as razdes de justificativas e alegacdes de defesa e, consequentemente, afastar as suas
responsabilidades da Sra. Maria da Graga Reis Ribeiro, gerente administrativa do Ibama/MA; do Sr. Dion
Ferreira Barros de Almeida, chefe de Parque Nacional dos Lengdis Maranhenses — Parna;

125.2 rejeitar as razoes de justificativas oferecidas pela Sra. Almerinda Pereira Diniz; Sr. Antonio Ivo dos
Santos; Sr. Arlindo da Costa Almeida e Sr. Francisco das Chagas Cardoso, integrantes da Comissdo
Permanente de Licitagdo — CPL, quanto a irregularidade consistente na previsdo, no edital de licitagdo, da
realizagdo de adiantamento de parte do pagamento pela execucao de obra (Convite 002/2001), bem como
a indicacdo, no caderno de encargos e especificagdes do edital, de marca a ser utilizada na obra objeto das
irregularidades apuradas no processo em tela;

125.3 aplicar, individualmente, a Sra. Almerinda Pereira Diniz; Sr. Antonio Ivo dos Santos; Sr. Arlindo
da Costa Almeida e Sr. Francisco das Chagas Cardoso, integrantes da Comissao Permanente de Licitagao
— CPL, em func¢do da irregularidade relatada no item precedente, a multa prevista no art. 58, inciso II, da
Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento
da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 165, I1, alinea "a", do Regimento Interno — TCU,
de 2002), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional;

125.4 rejeitar as razdes de justificativas oferecidas pela Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho, parecerista
juridica, quanto a emissao de parecer sobre minuta de edital contendo previsdo da realizacdo de
adiantamento de parte do pagamento pela execucdo de obra e a indicagdo de marca a ser utilizada na obra,
irregularidades de facil deteccdo e de afronta a lei de Licitagdes;

125.5 aplicar a Sra. Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho, parecerista juridica, em fungdo da
irregularidade relatada no item precedente, a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagao, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 165, III, alinea "a", do Regimento Interno — TCU, de 2002), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional;

125.6 rejeitar as razoes de justificativas oferecidas pelo Sr. José de Ribamar Pinto Filho, quanto a
previsdo, no edital de licitacdo da realizacdo de adiantamento de parte do pagamento pela execugdo de
obra (Convite 002/2001); previsdo, no edital de licitacdo (caderno de encargos e especificagdes) de marca
a ser utilizada na obra (Convite 002/2001); execucdo de servicos ndao autorizados; e ter anuido com
realizacdo de adiantamento de pagamento sem a efetiva contraprestacao de servigo;

125.7 aplicar ao Sr. Jos¢ de Ribamar Pinto Filho, pelos atos de gestdo ilegais, notadamente aqueles
expressos no item precedente, praticados no exercicio 2001, vez que essa medida, com a reabertura das
contas, pode ser adotada nesse momento, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 16 de
julho de 1992, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 165, III, alinea "a", do Regimento Interno — TCU, de 2002), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional;

125.8 rejeitar as razdes de justificativas oferecidas pelo Sr. Antonio Moyses da Silva Netto, gerente
executivo do Ibama/MA, ja que as medidas adotadas pelo responsavel para coibir a falta de execugdo oua
continuidade dos servicos ja referenciados nido se mostraram diligentes, nem tampouco oportunas frente
ao risco de prejuizo que se apresentava, prova disso, foi a confirmagdo de que houve dano ao erario,
motivo pelo qual as presentes contas foram reabertas, reforcando os rechaco das razdes de justificativas
ora analisadas, caminho, alids, ja indicado ao longo do exame existente no Acdrdao 2204/2007-TCU-
Plenario;

125.9 aplicar ao Sr. Antonio Moyses da Silva Netto, gerente executivo do Ibama/MA, pelos atos de
gestdo ilegais, notadamente aqueles expressos no item precedente, praticados no exercicio 2001, vez que
essa medida, com a reabertura das contas, pode ser adotada nesse momento, a multa prevista no art. 58,
inciso II, da Lei 8.443,de 16 de julho de 1992, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 165, 111, alinea "a", do Regimento
Interno — TCU, de 2002), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional;

125.10 com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “c” e “d”, c/c o art. 19, paragrafo
unico, da Lein® 8.443/1992, julgar irregulares as contas dos Srs. Antonio Moyses da Silva Netto, gerente
executivo do Ibama/MA, e José de Ribamar Pinto Filho;
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125.11 nos termos dos arts. 1° inciso I, 16, inciso II, 18, da Lei n. 8.443/1992, julgar regulares com
ressalvas as contas dos demais responsaveis arrolados nesse processo, dando-lhes quitagdo;

125.12 em fungdo da deterioragdo das obras executadas no contrato 010/2000, condenar,
solidariamente, os Srs. Antonio Moyses da Silva Netto, gerente executivo do Ibama/MA; José de
Ribamar Pinto Filho, fiscal da obra; e a empresa CONSPROL Construcdes e Projetos Ltda., executora da
obra, a0 pagamento dos valores abaixo indicados, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas (pega 64, p. 36-37), até a data do efetivo
recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Valor Historico (R$) Data de ocorréncia
146.148,67 28/12/2000
73.074,34 31/8/2001
73.074 34 20/11/2001
51.081,88 12/12/2001
73.074,32 26/12/2001
33.438,52 27/12/2001

125.13  aplicar, individualmente, ao Sr. Antonio Moyses da Silva Netto, gerente executivo do
Ibama/MA; ao Sr. Jos¢ de Ribamar Pinto Filho, fiscal da obra; e a empresa CONSPROL Construgdes e
Projetos Ltda., executora da obra, a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/1992, fixando-Ihes o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada desde a data do presente Acorddao até a do efetivo pagamento, se for quitada apds o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

125.14  autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n® 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendida a notificacdo; e

125.15 remeter copia do presente Acorddo, acompanhado do Relatorio e Voto que o fundamentam, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no estado do Maranhao, na forma do art. 16, § 3°, da Lei
n° 8.443/1992.

O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo De

Vries Marsico, divergiu parcialmente do encaminhamento, manifestando-se no seguinte sentido:

Nao obstante a bem elaborada instrucdo produzida no seio da Secex/MA, pedimos vénias a zelosa
unidade técnica para divergirmos parcialmente da proposta de mérito alvitrada, com mais énfase no que
se refere ao quantitativo do débito atribuido aos responsaveis.

De fato, as evidéncias constantes nos autos ddao conta que as obras objeto do Contrato 10/2000
foram executadas com sérios problemas de estrutura, que certamente poderiam ser evitados se houvesse
fiscalizagdo eficiente do ajuste, conforme determina o art. 67 da Lei 8.666/93, e caso fossem observadas
as imposigdes legais na realizacdo da despesa publica, notadamente as prescrigdes dos arts. 62 ¢ 63 da Lei
4.320/64.

A instrugdo examinou com propriedade os argumentos de defesa apresentados pelos responsaveis,
entretanto pesa a favor deles o fato de algumas das fiscaliza¢des realizadas por agentes independentes do
Ibama/MA sinalizarem pelo uso de parte das edificagdes erigidas em razao do contrato ora em apreciagao.
E o caso, por exemplo, do relato da Nota Técnica 58/2005, que trata da fiscalizagdo efetuada pela
Auditoria Interna do Ibama entre os dias 30/7 a 3/8/2005 (peca 8, p. 4-8 do TC 025.701/2007-3 em
apenso).
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O proprio laudo produzido pelo Instituto Brasileiro de Avaliagdo e Pericias de Engenharia do
Maranhdo — Ibape/MA, em 22/9/2006, que indicou a demoligdo como hipdtese a ser considerada na
recuperacdo das instalagdes do Parna, principal documento de suporte ao débito integral proposto pela
unidade técnica, traz a informacao de que a sede ¢ a residéncia administrativa, assim como o posto de
informagao e controle estavam, ainda que em carater precario, tendo utilidade ao Ibama/MA (peca 68, p.
29-47).

Além disso, conquanto impelida pela entidade central, a Superintendéncia Regional do Ibama no
Maranhdo ingressou em juizo, em agdo protocolada em 25/3/2003, com pedido de antecipagdo de tutela,
para que a Consprol fizesse cumprir o contrato (pega 79, p.17-45). Apesar de a acdo judicial ndo ter
logrado éxito no seu intento, pelo menos até o final da instrugdo de mérito, achamos que a medida pode
ser tomada como atenuante na conduta dos responsaveis.

Por essas razdes entendemos que a cobranca do débito pelo valor integral recebido pela construtora
ndo ¢ a medida mais justa para o desfecho do presente caso, ainda mais quando observamos que as
ocorréncias motivadoras da situagcdo encontrada na fiscalizagdo do Ibape/MA encontram-se delineadas e
valoradas na citagdo dos responsaveis, quais sejam: i) pagamentos em duplicidade ou por servigos ndo
executados e i) pagamentos por materiais e servigos ndo especificados ou autorizados no projeto basico
ou na planilha orcamentéria das obras.

Com relagdo a segunda ocorréncia, embora ndo tenhamos divida a respeito da sua influéncia na
deterioragdo do empreendimento, a quantificacdo precisa do débito deveria levar em consideragdo o valor
dos materiais e servigos substitutos dos que deveriam ser utilizados nas obras, pois, de uma forma ou de
outra, contribuiram para que as instalacdes tivessem serventia ao Ibama/MA. Nesse caso, o débito seria a
diferenca positiva entre os pregos dos materiais e servigos substituidos, constantes no projeto basico ou na
planilha orcamentéria, e os pre¢os de mercado dos materiais e servigos efetivamente utilizados nas obras.
Como nao se dispdoem nos autos destes ultimos e, dado o lapso percorrido desde a execugio das obras,
pensamos que seria infrutifera a adocao de qualquer medida preliminar tendente a sanear a lacuna. Diante
dessa constatacdo e com intuito de evitar futuros questionamentos quanto & correta quantificagdo do
débito, que poderia por em risco todo trabalho realizado pela unidade técnica, achamos que o Tribunal
pode desconsiderar a parcela do débito referente ao tema, sem prejuizo de que o E. Relator leve em
consideracdo tal circunstdncia no momento em que for analisar a dosimetria da pena, caso acolha a
proposta de multa aos responsaveis.

Assim, propomos que o débito a ser atribuido aos responsaveis solidarios apontados pela unidade
técnica no encaminhamento de mérito (peca 98, p. 18) seja somente aquele derivado do ato que tem como
impugnacao “Pagamento em duplicidade ou por servigos ndo executados”, constante na citagdo do Sr.
Antonio Moyses da Silva Netto (peca 72, p. 30 e pega 73, p.1), repetido na citagdo do Sr. José de Ribamar
Pinto Filho (peca 72, p. 21-22) e na citagdo da Consprol - Construgdes e Projetos Ltda. (peca 94, p. 2-3).

Como outra divergé€ncia a proposta da Secex/MA, achamos que a multa proposta aos Srs. Antonio
Moyses da Silva Netto e José de Ribamar Pinto Filho no subitem 125.13 do encaminhamento de mérito,
com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/92, ¢ medida suficiente para o Tribunal infligir pena pecuniaria a esses
agentes, uma vez que as irregularidades pelas quais foram responsabilizados estio intrinsecamente ligadas
a licitacdo e contratacdo da Consprol Construcdes e Projetos Ltda.

Observamos, também, que os recursos utilizados para os pagamentos a Consprol foram oriundos da
gestdo 19211, propria do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis.
Portanto, ¢ ao Ibama, e nao ao Tesouro Nacional, que o recolhimento do débito deve ser destinado.

Por fim, considerando que ndo ha evidéncias de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores
publicos, sugerimos que a base legal para o julgamento pela irregularidade das contas dos gestores do
Ibama/MA tenha por fundamento apenas a alinea ‘c’ do inciso III do art. 16 da Lei 8.443/92.

Ante o exposto, manifestamo-nos no sentido de que o Tribunal reafirme o conhecimento do recurso
de revisdo para, no mérito, dar-lhe provimento a fim de reformar o Acoérddo 50/2005 - 2* Camara,
julgando, com base no art. 16, III, ‘c’, da Lei 8.443/92, irregulares as contas dos Srs. Antonio Moyses da
Silva Netto e José¢ de Ribamar Pinto Filho, condenando-lhes, solidariamente com a Consprol Construgdes
e Projetos Ltda., ao recolhimento aos cofres do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis das quantias abaixo indicadas atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislacdo em vigor:

| Valor historico | Data
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R$)
51.081,88 12/12/2001
44.656 41 20/11/2001
21.281,81 27/12/2001
7.067.,93 20/11/2001
6.294,27 7/12/2001
4.964,38 20/11/2001
4.015,61 20/11/2001

320,00 20/11/2001

58,56 31/8/2001

Adicionalmente, aquiescemos com as propostas contidas nos subitens 125.1 a 125.6, 125.8, 125.11,
125.13 a 125.15 do encaminhamento de mérito formulado pela unidade técnica (peca 98, p. 17-19).

8. Posteriormente, diante do alerta emitido pelo Sr. Antonio Moyses da Silva Netto acerca da
inexisténcia de andlise conclusiva quanto a responsabilizagdo da parecerista juridica em relagdo ao
débito, restitui os autos a Secex’MA, que assim se manifestou:

HISTORICO

2. Consoante instrucdo a peca 98, analisaram-se as audiéncias e citagdes propostas por esta unidade
técnica, consoante peca 63, p. 15-50 e peca 64, p. 1-50.

3. Quanto as audiéncias propostas foram analisadas as condutas dos seguintes responsaveis,
concluindo pelo acatamento ou rejeicao de suas razdes de justificativa:

a)  Integrantes da Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL: Sra. Almerinda Pereira Diniz; Sr.
Antonio Ivo dos Santos; Sr. Arlindo da Costa Almeida e Sr. Francisco das Chagas Cardoso;

L. Proposta de rejeigdo das razdes de justificativas apresentadas, quanto a irregularidade consistente
na previsdo, no edital de licitacdo, da realizagdo de adiantamento de parte do pagamento pela execugdo de
obra (Convite 002/2001), bem como a indicacdo, no caderno de encargos e especificagdes do edital, de
marca a ser utilizada na obra objeto das irregularidades apuradas no processo em tela.

b)  Parecerista Juridica: Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho;

II.  Proposta de rejeicao das razoes de justificativas apresentadas, quanto a emissdo de parecer sobre
minuta de edital contendo previsdo da realizagao de adiantamento de parte do pagamento pela execucdo
de obra e a indicacdo de marca a ser utilizada na obra, irregularidades de facil detec¢do e de afronta a lei
de Licitagdes.

c)  Gerente Administrativa do Ibama/MA: Sra. Maria da Graca Reis Ribeiro;

III.  Proposta de acatar as razoes de justificativas apresentadas.

d) Chefe de Parque Nacional dos Lengois Maranhenses — Parna: Sr. Dion Ferreira Barros de Almeida;
IV. Proposta de acatar as razoes de justificativas apresentadas.

e)  Fiscal: Sr. José de Ribamar Pinto Filho;

V.  Proposta de rejeigdo das razdes de justificativas apresentadas, quanto a execucdo de servigos nao
autorizados; e ter anuido com realizagdo de adiantamento de pagamento sem a efetiva contraprestacio de
Servigo.

f) Gerente Executivo do Ibama/MA: Sr. Antonio Moyses da Silva Netto.

VI. Proposta de rejeicdo das razoes de justificativas apresentadas, ja que as medidas adotadas pelo
responsavel para coibir a falta de execugdo ou a continuidade dos servigos ja referenciados ndo se
mostraram diligentes, nem tampouco oportunas frente ao risco de prejuizo que se apresentava, prova
disso, foi a confirmag¢do de que houve dano ao erario, motivo pelo qual as presentes contas foram
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reabertas, refor¢ando os rechacgo das razdes de justificativas ora analisadas, caminho, alids, ja indicado ao
longo do exame existente no Acérdao 2204/2007-TCU-Plenario.

4. No que se refere as citagdes realizadas, ponderou-se, preliminarmente, instrugdo pega 98, p. 12,
diante do conjunto de irregularidades originadoras das citagdes, o aspecto de causalidade com o dano
efetivo.

5. Com isso, concentrou-se o exame na irregularidade mais abrangente relativa a deterioragdo
anormal de todos os prédios resultantes da execucdo do Contrato 010/2000, a tomarem-se totalmente
inserviveis & Administragdo em curto periodo de tempo, frustrando, assim, o objetivo do citado contrato,
em afronta ao art. 66 da Lei 8.666, de 1993, e revelando o liame necessario para demonstrar que o débito
imputado dever ser o valor total pago pelo Ibama/MA.

6. Em relacdo, as demais irregularidades, estas, em muito foram analisadas em sede de audiéncia, e
serviram para demonstrar o quadro geral de gestdo irregular ocorrida na conducdo do Contrato 010/2000.

7. Para a irregularidade de deterioragdo anormal de todos os prédios resultantes da execuc@o do
Contrato 010/2000 foram responsabilizados, solidariamente, a parecerista juridica, Sra. Maria de Nazaré
da Silva Coelho (peca 71, p. 28-30); o Gerente Executivo do Ibama/MA, Sr. Antonio Moyses da Silva
Netto (peca 72, p. 29-30 e peca 73, p. 1-7); a Gerente Administrativa do Ibama/MA, Sra. Maria da Graca
Reis Ribeiro (pega 71, p. 35-41); o fiscal da obra, Sr. José de Ribamar Pinto Filho (pega 72, p. 20-28); o
Chefe de Parque Nacional dos Lengois Maranhenses — Parna, Sr. Dion Ferreira Barros de Almeida (peca
71, p. 48-50 e peca 72, p. 1-5; e da empresa, CONSPROL Construcoes e Projetos Ltda. (pega 72 p. 6-14).

8. Destes responsaveis, apenas o exame das alegagcdes de defesa da parecerista juridica, Sra. Maria de
Nazar¢ da Silva Coelho, ndo foi realizada naquela instrugéo.

9. Essa auséncia, alegada pelo Sr. Antonio Moyses da Silva Netto, pe¢a 106, originou despacho do
Ministro-relator, peca 107, determinado a apreciagdo por esta unidade técnica da referida citagao.

10.  Por esse motivo passa-se a analise.

EXAME TECNICO

11. A Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho foi citada, conforme Oficio 1004/2011-TCU- SECX-MA,
a pega 71, p. 28-30, ¢ aviso de recimento, peca 74, p. 12.

12.  Suas alegacdes de defesa foram juntadas a peca 76, p. 4-11.

13.  As alegagdes de defesas encaminhadas pela responsavel apresentam, em sintese os argumentos que
se seguem:

Argumento I

14.  Nulidade de citagdo em razdo de ndo haver sido citada pessoalmente, hipétese em que fundamentou
expressando o regramento do processo civil.

Analise 1

15. Cabe esclarecer ainda que o processo civil, citado pela justificante, ndo € aplicavel aos processos
desta Corte de Contas, uma vez que estes possuem regramento proprio. O marco legal que baliza a
atuagdo do Tribunal é a Lei 8.443, de 1992. Esta lei, juntamente com o conjunto de normativos internos
que a complementam, dispdem sobre o conjunto de procedimentos a serem seguidos para a constituicao e
regular desenvolvimento dos processos no ambito dessa Corte.

16.  Nesse sentido, o art. 179 Regimento Interno do TCU prevé que a citagdo, audi€ncia ou notificacdo
dos responsaveis, pode proceder-se mediante a entrega de correspondéncia no endereco do destinatario,
ndo sendo necessaria sua ciéncia pessoal.

17. Embora o aviso de recebimento dos Correios, a pega 74, p. 12, mostre que o oficio ndo foi recebido
diretamente pelo responsavel, o endereco de entrega ¢ aquele constante nos bancos de dados oficiais
(peca 71, p. 9), restando, portanto, atendidos os requisitos estabelecidos no mencionado dispositivo, para
que seja considerada entregue a comunicagdo. Estdo em consonancia com esse entendimento os Acorddos
273/2011-TCU-2* Camara, 7.297/2011-TCU-2* Camara, 5.575/2009-TCU-1* Camara, 8.886/2011-TCU-
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1* Camara, 1.314/2010- TCU-1* Camara, 1.073/2010-TCU-2* Camara, 785/2008-TCU-2* Camara,
1.019/2008-TCU-Plenario, 1.110/2008-TCU-2* Camara e 3.300/2007-TCU-2* Camara.

18.  Assim, ndo houve nenhuma irregularidade que fundamente a nulidade da comunicagéo realizada.

Argumento 11

19. llegitimidade passiva ja que sua participacdo na emissdo de um parecer juridico ndo tem
correspondéncia com a inexecucao, eventualmente perpetrada pela contratada, tampouco com o fato de a
obra ter apresentado problemas construtivos em curto prazo de tempo. Com isso, a responsavel ndo teve
nada com relagdo aos atos impugnados, bem como nenhuma culpa ou dolo, pois seus pareceres
encimaram pareceres técnicos, ¢ ou foram conjunturais, sendo o parecer mera pega processual, ¢ ndo
havendo dolo ou culpa nas condutas por ela praticadas.

Analise 11

20. Embora ndo exer¢a funcdo de execugdo administrativa, o parecerista juridico pode ser considerado
como responsavel por este Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal impde a
responsabilidade ndo s6 daqueles que derem diretamente causa a perda ou extravio de recursos publicos,
mas também dos agentes que cometerem qualquer ato irregular de que resulte prejuizo ao erario.

21. A responsabilizacdo solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da propria Lei 8.906, de
1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispde que o advogado ¢ responsavel pelos atos que,
no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. A disciplina do art. 186 do Cédigo Civil conduz a
mesma conclusdo ao estatuir que comete ato ilicito aquele que, agindo por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, causar dano a outro, ainda que esse ato seja exclusivamente moral. Ademais,
complementando o dispositivo citado, o art. 927 do mesmo codigo prevé que o causador do dano fica
obrigado a repara-lo.

22.  Assim, existindo parecer que, por dolo ou culpa, induza o administrador publico a pratica de
irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam principios da administrag@o publica, havera
responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas.

23.  No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, tratando da responsabilizacdo por parecer
vinculativo, entendeu que o parecerista pode ser responsabilizado solidariamente com o gestor pelos
danos causados (MS 24.631/DF, de 9/8/2007 e MS 24.584/DF, de 9/8/2007). A jurisprudéncia desta
Corte de Contas ha muito consolidou esse entendimento, conforme consignado nos Acoérdaos 1.964/2010-
TCU-1* Camara, 1.161/2010-TCU-Plenario, 6.640/2009-TCU-1* Camara, 3.987/2009-TCU-2* Camara e
157/2008-TCU-1* Camara.

24. Nesse caso concreto, o parecer emitido pela responsavel foi sobre a minuta de edital contendo
previsdo da realizagdo de adiantamento de parte do pagamento pela execugdo de obra e a indicagdo de
marca a ser utilizada na obra, irregularidades de facil detecgdo ¢ de afronta a lei de Licitagdes, razao pela
qual, em sede de audiéncia a Sra. Maria de Nazar¢ da Silva Coelho, na condi¢do de parecerista juridica,
teve suas razdes de justificativas rejeitadas, pois ndo se portou com diligéncia necessaria para analisar tal
documento, ainda mais quando esse exame decorre de preceito legal, esculpido no art. 38, paragrafo
unico, da Lei 8.666, de 1993, sendo, portanto, um parecer vinculativo.

25.  Contudo, o ato impugnado, constante da citacdo da referida parecerista (pega 71, p. 28), foi a
deteriorag@o anormal de todos os prédios resultantes da execucdo do Contrato 010/2000.

26.  Sobre esse aspecto, assiste razao a responsavel em seus argumentos, pois ndao era de sua atribuicao
verificar a regularidade da execugdo fisica do contrato, nem tampouco a deterioracdo foi decorrente de
seu parecer que embora desarrazoado, ndo foram o objeto central do dano analisado.

27.  Assim, consideramos suficiente a sua responsabilidade efetivada em sede de audiéncia, razdo pela
qual entendemos que a responsabilidade da Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho pelo dano apurado deve
ser afastada, mantendo-se apenas a sua responsabilidade por afronta & norma legal, exame feito em sede
de audiéncia, peca 98.
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28.  Por oportuno, cabe ainda informar que as irregularidades tratadas nesse processo tem a mesma
natureza daquela analisada no TC 009.773/2001-4, contas do Ibama/MA, exercicio 2000, julgado pelo
Acordao 3134/2012 — TCU — Plenario.

29.  Contudo, apesar de ser a mesma conduta irregular, no processo TC 009.773/2001-4, verificou-se ¢
imputou-se responsabilidade a responsavel em tela pela previsdo irregular de adiantamento de valores no
edital da tomada de precos 6/2000, ou seja, por ato praticado no exercicio 2000.

30. Ja nas presentes contas, do exercicio 2001, apura-se a mesma previsdo, mas em outros processos
licitatorios, como o convite 002/2001. Assim, trata-se de condutas em exercicios financeiros diversos e
em processos licitatorios distintos.

Argumento I1I

31. A responsavel alegou ainda a existéncia de pressdo burocratica, baixa ofensividade do ato praticado
e inexisténcia de obtengdo de beneficio proprio.

Analise ITT

32.  Esses argumentos de forma isolada ndo garantem o afastamento da ilicitude, isso porque deve-se
estabelecer o nexo de causalidade entre conduta e irregularidade. Contudo, o elemento central da analise
ja foitratado acima, onde afastou-se a responsabilidade pelo dano da parecerista juridica, pois ndo restou
comprovada a sua participacdo, ainda que concorrente, no dano indicado nesse processo, ja que a sua
atribuicdo de parecerista ndo se ampliou até a execugao, fiscalizacdo e pagamento de uma obra realizada
de forma irregular.

33. A conduta da responsavel foi de afronta a norma legal, por emitir parecer concordante em minuta
de processo licitatorio com evidentes afronta a legislacdo, conforme ja se tratou em sede de audiéncia.

CONCLUSAO

34. Realizada a analise pendente da citagdo da Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho, parecerista
juridica, em cumprimento ao disposto no despacho do Ministro-relator, peca 107, o processo encontra-se
em condi¢des de prosseguimento regular, mantendo-se os demais termos contidos na instrugdo a peca 98,
para apreciagao do Relator em conjunto com as ponderagdes ja expostas pelo Ministério Publico junto ao
TCU, pega 100.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. Feitas as consideragdes supra, submetemos o encaminhamento abaixo a consideragdo superior,
propondo, em complemento a proposta a peca 98:

a)  acafar as alegacdes de defesa apresentada pela Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho, na condi¢do
de parecerista juridica, afastando, consequentemente, sua responsabilidade pelo dano apurado nesses
autos.

Submetidos os autos novamente ao exame do Ministério Publico, o derradeiro parecer foi

proferido no seguinte sentido:

A vista dos elementos contidos nos autos, manifestamo-nos de acordo com a proposta de
acolhimento das alega¢des de defesa apresentadas pela Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho, nos termos
sugeridos pela SECEX-MA na instru¢do que integra a pega 108.

Em sendo assim, e considerando que a citacdo (pega 71, p. 28-30) ¢ a audiéncia (pega 71, p. 31-34)
dirigidas a Sra. Maria de Nazaré da Silva Coelho tratam de irregularidades diversas, ratificamos, in totum,
a proposta de mérito anteriormente apresentada no Parecer que integra a pega 100, inclusive quanto a
rejeicdo das razdes de justificativa apresentadas pela referida responsavel.

E o relatorio.
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Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50066503.
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