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Natureza: Tomada de Contas Especial

Responsaveis: Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (ex-
prefeita), Irinaldo Lopes Sobrinho (ex-tesoureiro), Wilson Antdnio
Nunes Mouzinho (ex-secretario de Administragdo e presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo no exercicio de 2005), Jenival
Silva Nunes (ex-membro da Comissdo Permanente de Licitacdo),
Sandra Maria Nunes Mendes (ex-membro da Comissao
Permanente de Licitacdo), Wellington Lopes Nepomuceno (ex-
presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdo), M. V. Pereira da
Silva e Construtora Maryelle Ltda.

Unidade: Prefeitura Municipal de Tufilandia/M A

Sumario: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE RECURSOS DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE, DO FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO E
DO PROGRAMA DE ALFABETIZACAO DE JOVENS E
ADULTOS. CITACAO. AUDIENCIA. ALEGACOES DE
DEFESA E RAZOES DE JUSTIFICATIVA INCAPAZES DE
AFASTAR AS IRREGULARIDADES. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. DECLARACAO DA
INIDONEIDADE DE EMPRESA PARA PARTICIPAR DE
LICITACAO NA ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL.

RELATORIO

Este processo refere-se a tomada de contas especial instaurada em decorréncia de
irre gularidades na aplicacio de recursos do Sistema Unico de Satde — SUS, do Fundo de Manutengo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do Magistério — Fundef e do Programa
de Alfabetizacdo de Jovens e Adultos — EJA transferidos ao Municipio de Tufilaindia/MA nos

exercicios de 2005 e 2006.

2. A seguir, transcrevo a instrugao elaborada pelo auditor federal da Secex’MA (peca 5):

“.)

2. Também em cumprimento ao subitem 9.3.2 do Acorddo 3.918/2008-TCU-2¢ Camara, as
citagoes dos responsaveis foram promovidas conforme quadro abaixo:

Oficio n* Fls. Responsdavel Recebido em Resposta em
(Data)
1622009 76-78 | Marinalva Madeiro 17/4/2009, f1. 119 | 25/5/2009, fls. 190-196, com
(25/2/2009) Neponucena Sobrinho os anexos de fls. 197-201 e
204-242
163/2009 79-81 | Irinaldo Lopes Sobrinho | 2/4/2009, fI. 120 25/5/2009, fls. 294-300, com
(25/2/2009) os anexos de fls. 301-344
164/2009 82 Wilson Antonio Nunes 6/4/2009, fl. 121 25/5/2009, fls. 139-145, com
(25/2/2009) Mouzinho os anexos de fls. 146-189
166/2009 83 Jenival Silva Nunes 1/4/2009, fl 122 25/5/2009, fls. 243-249, com
(25/2/2009) os anexos de fls. 250-293
167/2009 84 Sandra Maria Nunes 1/4/2009, {1 123
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(25/2/2009) Mendes
1682009 85 Construtora Maryelle 3/7/2009, fl. 124
(25/2/2009) (Marider dos Santos)
777/2010 370-371 | Maria Livramento 9/4/2010, fl. 377
Carneiro dos Santos Nao apresentada
776/2010 373-374 | Antonio Silva
Edital
1579/2010 | 380-382 | Construtora Maryelle Pub. 31/5/2010

2.1.  Ainda em cumprimento ao subitem 9.3.2 do referido Acordao, as audiéncias dos responsaveis
foram promovidas conforme quadro abaixo:

Oficion’ | Fls. Responsavel Recebido em Resposta em
1692009 86-88 | Marinalva Madeiro Neponucena 1742009, f1. 125 | 25/5/2009, fls. 190-196,
(25/2/2009) Sobrinho comos anexos de fls. 197-
201 e 204-242
1702009 | 89-90 | Irinaldo Lopes Sobrinho 2/4/2009, f1. 126 | 25/5/2009, fIs. 294-300,
(25/2/2009) comos anexos de fls. 301-
344
1712009 91-92 | Wilson Antonio Nunes Mouzinho | 6/4/2009, fl. 127 | 25/5/2009, fls. 139-145,
(25/2/2009) comos anexos de fls. 146-
189
1722009 | 93-94 | Jenival Silva Nunes 1/4/2009, f1. 128
(25/2/2009)
1732009 | 9396 | Sandra Maria Nunes Mendes TAR009, L 129 | 22772009, /1s. 243-249,
(2522009) comos anexos de fls. 250-
. 293
1742009 97 Wellington Lopes Neponuceno 2/4/2009, f1. 130
(25/2/2009)
1752009 98 | M. V. Pereira da Silva (Maria 2/4/2009, f1. 131 | 8/6/2009, fIs. 345-349
(25/2/2009) Vilani Pereira da Silva)

2.2.  Todos os responsadveis que sdo pessoas fisicas constituiram o mesmo advogado, Sr. llan Kelson
de Mendonga Castro, conforme documentos constante das folhas 1-7 do anexo 1 deste processo, que
solicitou e obteve prorrogagdo de prazo, comunicada mediante Oficio 949/2009-TCU/SECEX-MA, de
30/4/2009 (fls. 113, 135 e 137), e por e-mail em 10/6/2009 (fls. 133-134), para apresentagcdo das
alegacgoes de defesa e andlise de justificativas.

2.2.1. O procurador da empresa M. V. Pereira da Silva também solicitou prorrogacgdo de prazo em
13/4/2009 (fls. 8-9 do anexo 1) e vistas do processo em 14/4/2009 (fls. 10-11 do anexo 1), deferidos
conforme documentos de fls. 12-14 do anexo 1, e comunicada mediante Oficio 951/2009-TCU-
SECEX-MA, de 30/4/2009 (fls. 115 e 138). Novamente, em 8/6/2009, solicitou nova dilagdo de prazo
para complementa¢do das razoes de justificativa (fls. 345-349), concedida, conforme Oficio
1.646/2009-TCU-SECEX-MA, de 21/7/2009 (fl. 351).

2.2.2. A empresa Construtora Maryelle também solicitou prorrogacdo de prazo em 17/7/2009 (fls.
15-18 do anexo 1), concedida e comunicada mediante Oficio 1.645/2009-TCU-SECEX-MA, de
21/7/2009 (fls. 350, 357-359). Em 3/8/2009, o procurador da empresa, Sr. llan Kelson de Mendonga
Castro, informou o falecimento do responsavel, Sr. Marider dos Santos, ocorrido em 27/7/2008, e
requereu que fosse oficiado a Comarca de Pindaré para colher informagdo sobre o inventariante do
espolio do responsavel falecido (fls. 352-353).

2.2.2.1. Apds acolhida da proposta da instrugdo de 25/1/2010 (fl. 360), verificou-se junto a Comarca
de Pindaré-Mirim que ndo havia processo de inventario aberto em relagdo ao Sr. Marider dos Santos
(fls. 361, 363 e 367); e perante a Junta Comercial que havia um outro socio da empresa, Sr. Antonio
Silva (fls. 362, 364-366).

2.2.2.2. Por fim, apos o despacho do titular desta Unidade Técnica de 23/3/2010 (fl. 368), foi citada a
empresa Construtora Maryelle nas pessoas da viuva do Sr. Marider dos Santos, em 9/4/2010 (fls. 370-
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371 e 377), e do socio Antonio Silva, mediante o Edital 1.579/2010-TCU/SECEX-MA, publicado no
DOU de 31/5/2010 (fls. 380-382).

EXAME TECNICO

3. RECURSOS DO SUS

CITACOES
3.1.  Situagdo encontrada: comprovagdo de despesas com documentos inidoneos, conforme alinea
‘a’ do subitem 9.3.2.1 do Acordao 3.918/2008-TCU-2 Camara:
VALOR (RS) DATA

870,00| 17/2/2006

1.500,00| 16/3/2006
1.800,00| 21/3/2006
1.420,00| 6/4/2006
1.380,00| 2/5/2006
1.380,00| 6/6/2006

Conforme alinea ‘d’ do subitem 3.1.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘d) Comprovagdo de despesas com documentos inidéoneos — importante registrar que a
empresa A. Pereira de Sousa — Farmdcia Sousa, emitente das notas fiscais constantes da tabela
acima, situa-se a Praca do Mercado, n° 619, Centro, no Municipio de Pio XII/MA. Da andlise de
referidos documentos fiscais, foi observado que ndo contém selo fiscal e carimbo dos postos da
Secretaria de Fazenda do Maranhdo, muito embora conste das referidas notas que o frete correu a
conta do emitente, ou seja, a propria empresa ou alguém por ela contratado realizou a entrega dos
medicamentos. Segundo o art. 140, III, do Decreto n° 19.714, de 10/07/03 (RICMS/MA), o documento
fiscal que ndo guarde as exigéncias ou requisitos previstos na legislagdo é considerado inidoneo,
fazendo prova somente em favor do Fisco Estadual.

Por outro lado, nas notas fiscais ndo consta o atesto de recebimento das mercadorias (art. 62 e
63, § 2° Il da Lei n°4.320/1964 e art. 42 do Decreto n°® 93.872/1986), pondo em duvida a liquidagao
de tais despesas. Tais fatos, corroborados pela auséncia de registros de controle de estoque de
medicamentos na prefeitura (inobservancia ao art. 88 do Decreto-lei n° 200/1967), poem sob
suspeicdo a efetiva liquidagdo de tais despesas, ou seja, o recebimento de tais medicamentos.’

3.1.1. Critérios: art. 88 do Decreto-lei n®200/1967; arts. 153, § 17, e 140 do Decreto n®19.714/2003
(Regulamento do ICMS/MA).

3.1.2. Evideéncias: notas de empenho, ordens de pagamento e notas fiscais, fls. 126/136, Anexo 2.
3.1.3. Responsaveis solidarios: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78.
3.1.4. Alegagoes de defesa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho (fls. 294-
344), representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre a irregularidade solidaria, nos
seguintes termos:

‘A empresa A. Pereira de Sousa — Farmdacia Sousa — segundo a auditoria do TCU, foi
considerada como emissora de documentos fiscais inidoneos pelo fato de suas notas ndo terem selo
fiscal e carimbo dos postos da SEFAZ/MA. Sendo assim, mister se faz esclarecer que a irregularidade
fiscal ndo é onus da prefeitura aferir, mas sim responsabilidade da empresa com o fisco estadual, tal
fato ndo configura nenhum indicio de desvio de finalidade ou indicio de que tal documento seja
inidoneo. As compras de medicamentos foram feitas regularmente e entregues na Secretaria de Saude,
inexistindo qualquer irregularidade que pudesse macular tal procedimento. Os medicamentos
expressos nas notas emitidas pela empresa foram regularmente entregues, e se houve fiscaliza¢do ou
ndo do fisco estadual no transporte de sua sede até a prefeitura ndo é da competéncia do municipio
aferir.’

3.1.5. Conclusdo:
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Como bem expresso no subitem 3.1 desta instru¢do, segundo o art. 140, IlI, do Decreto
n?19.714, de 10/07/03 (RICMS/MA), o documento fiscal que ndo guarde as exigéncias ou requisitos
previstos na legislagdo é considerado inidoneo, fazendo prova somente em favor do Fisco Estadual.
Cabe a prefeitura municipal, na qualidade de contratante, liquidar a despesa, adotando os
procedimentos de verificacdo indispensaveis para este fim, inclusive verificar a idoneidade das notas
fiscais emitidas pelos contratados. O gestor municipal esta adstrito a observancia dos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, entre outros, que regem a Administracdo
Publica. A idoneidade das notas fiscais, associada a falta de atesto nas mesmas e a auséncia de
controle de entrada e saida de materiais, ndo so caracterizam a liquidacdo irregular das despesas
efetuadas, mas também colocam em xeque até mesmo a efetiva aquisicdo do objeto, no caso se o0s
medicamentos foram efetivamente adquiridos. Portanto, ndo merece guarida as alega¢oes de defesa
apresentadas pelos gestores.

AUDIENCIAS
3.2.  Situagdo encontrada: conforme alinea ‘b.1’ do subitem 9.3.2.1 do Acordado 3.918/2008-TCU-
2Camara:

a) auséncia de desconto da contribui¢do previdenciaria do salario dos profissionais
contratados no ambito dos Programas Agentes Comunitarios de Saude (PACS), Saude da Familia
(PSF) e Saude Bucal (PSB) e auséncia de recolhimento aos cofres da Previdéncia Social das
contribuicoes descontadas dos demais servidores da saude;

b) auséncia de reten¢do do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRPF nos rendimentos
mensais dos médicos, enfermeiros e odontologos, auferidos acima do limite de isengdo;

¢) auséncia de atesto em documentos de comprovagdo de despesas.

Conforme alineas ‘a’ e '’ do subitem 3.1.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

a) Irregularidades relativas a contribuigdo previdencidria e ao IRPF — verificou-se que, no
periodo examinado, a Prefeitura de Tufildndia ndo efetuou o desconto da contribui¢do previdenciaria
dos profissionais da drea da saude contratados no dmbito dos programas Agentes Comunitarios de
Saude (PACS), Saude da Familia (PSF) e Saude Bucal (PSB), fls. 47/92, Anexo 2. Para os
profissionais cujos rendimentos mensais encontram-se acima do limite de iseng¢do do IRPF - médicos,
enfermeiros e odontologos -, também ndo se registra retengdo na fonte do referido imposto, fls. 68/92,
Anexo 2.

No que tange ao INSS, ndo foram encontradas nos balancetes mensais as Guias da
Previdéncia Social — GPS — relativas ao periodo, o que configura crime de sonegagdo fiscal,
preceituado no art. 337.4 do Codigo Penal (Decreto-lei n°2.848/1940). Para os demais profissionais
da saude, fl. 94, Anexo 2, constatou-se que, embora tenha havido desconto dos valores de INSS, ndo
ha recolhimento desses valores aos cofres da Previdéncia, o que pode caracterizar o crime de
apropriagdo indébita capitulado no art. 168.4 do mesmo diploma legal. Em ambos os casos, o ndo
recolhimento do INSS diz respeito tanto a cota parte do empregador quanto a dos empregados.

No que concerne a retencdo do IRPF sobre a remuneragdo dos profissionais do PSF e PSB, o
art. 158, 1, da CF/1988, corroborado pelos arts. 2° e 868 do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do
Imposto de Renda), determinam que pertencem aos municipios a arrecadagdo sobre impostos da
Unido sobre rendas e proventos pagos a qualquer titulo. Ndo obstante, ndo é permitido a estes entes
federativos deixar de recolher o IRPF de seus servidores e contratados. Este imposto ¢ de
competéncia privativa da Unido (art. 153, IlI, da CF/88) e somente por lei especifica (art. 150, § 6°,
da CF/88) poderia deixar de ser retido. Dessa forma, o municipio ndo estava autorizado a deixar de
proceder tal reten¢do na fonte.

f) Auséncia de atesto em notas fiscais — para as notas fiscais referentes as aquisigcoes
realizadas nos anos de 2005 e 2006, juntadas ao processo, fls. 95/146, Anexo 2, registra-se a auséncia
de atesto em documentos de comprovagdo de despesas, ou documento equivalente bastante para

comprovar a entrega do material (formalizar a liquidagcdo das despesas), em afronta com o disposto
no art. 62 e 63, § 2° IlIl, da Lei n° 4.320/1964 e com o art. 42 do Decreto n°® 93.872/1986. Assim, de
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forma reiterada e generalizada, em flagrante desrespeito ao disposto no art. 63 da citada lei, nas
aquisig¢oes realizadas pela prefeitura, suprimiu-se a fase de liquidacdo da despesa, realizando-se
pagamentos sem se assegurar que os bens entregues correspondiam aos constantes em notas fiscais.
3.2.1. Critérios: arts. 15, inciso I, 20, 22, incisos I e II, e 30, todos da Lei n° 8.212/91; arts. 2° e 868
do Decreto n° 3.000/99; arts. 150, § 6° 153, III, e 158, I, da CF/88; arts. 168. A e 337.A do Codigo
Penal; e art. 62 e 63 da Lei n°4.320/1964 c/c o arts. 39 e 42 do Decreto n° 93.872/1986.

3.2.2. Evidéncias: folhas de pagamento dos profissionais da drea da saude, fls. 47/94, Anexo 2; e
notas fiscais referentes as aquisicoes realizadas nos anos de 2005 e 2006, juntadas ao processo,
fls. 95/146, Anexo 2.

3.2.3. Responsdveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78.
3.2.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho (fls. 294-
344), representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre as irregularidades em apreco,
fazendo as mesmas alegagoes a seguir tratadas:

3.2.4.1. Quanto ao ndo recolhimento da contribui¢do previdenciaria:

‘A auséncia dos descontos da contribui¢cdo previdenciaria para o INSS, dos profissionais da
saude em folha, ocorreu por equivoco da equipe da Secretaria de Finangas que elaborava a folha de
pagamentos e ndao informava naquele relatorio de pagamentos a reten¢do da cota parte-empregado.
Entretanto, isso ndo significou prejuizo aos servidores, pois, tais contribui¢oes foram pagas através
do desconto mensal da cota do INSS do FPM e o remanescente foi consolidado em parcelamento n°
60313047, composto do Langamento de Débito Confessado n° 35.350.780-6, junto a autarquia
previdenciaria.

A prefeitura, em sede de recurso administrativo, argumentou em suas razoes o seguinte:
‘Prima facie, observa-se que todos os langamentos sdo indevidos, eis que a Prefeitura Municipal nada
deve ao fisco, ja que recolhe em tempo certo e oportuno os valores devidos, impugnando, nesta
oportunidade, todos os valores lancados a maior, diferentemente daqueles recolhidos e que constam
na GFIP e reservados nas verbas oriundas do FPM. O municipio fez anexar a defesas anteriores
relatorios designados como: ‘Comprovantes de Declara¢do das Contribuicoes a recolher a
Previdéncia Social e outras entidades e fundos por FPAS’ ‘Relagdo dos trabalhadores constantes no
arquivo SEFIP’ ‘Resumo de Fechamento’ ‘GPS’, que refletem os valores devidos e efetivamente pagos
pela Prefeitura Municipal de Tufildndia, retido via FPM. Todos os meses anotados pela fiscalizagdo
(01/2003 a 12/2006) foram devidamente quitados junto aos orgdos competentes, conforme
documentacdo ja anexadas em recurso anteriores, demonstrativo de receitas do FPM, onde consta a
retengdo/quitagdo dos valores informados em GFIP.’

Portanto, observa-se que apenas houve um equivoco nas informagoes que estavam langadas a
FOPAG que foram apresentadas aos doutos fiscais do TCU a época. As contribuicoes foram
efetivamente recolhidas e pagas aos cofres da autarquia previdenciaria e o que ainda ndo foi
consolidado esta em sede de recurso administrativo junto ao Conselho de Contribuintes.’
3.2.4.2. Quanto a auséncia de reten¢do do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRPF nos
rendimentos mensais dos médicos, enfermeiros e odontologos, auferidos acima do limite de isengdo:

‘Ouanto a esta irregularidade cumpre salientar que ocorreu apenas uma falha formal que nao
causou prejuizo ou dano a nenhuma das partes, vez que o produto da arrecadac¢do do imposto de
renda na base territorial do municipio pertence a este ente nos termos do art. 158, I, da CF/88, c/c
arts. 2°e 868 do Decreto 3.000/99. Ou seja, nado foi deixado de repassar receita a Unido.

Vale destacar que tal equivoco do departamento financeiro do municipio, tdo logo teve ciéncia
desta irregularidade providenciou a imediata reten¢do na fonte o IRPF dos profissionais da saude que
auferem rendimentos acima do limite de isengdo.’
3.2.4.3. Quanto a auséncia de atesto em documentos de comprovagdo de despesas:
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‘O procedimento de atesto nos recebimentos de bens e servigos nas notas fiscais referentes ds
aquisi¢oes realizadas nos anos de 2005 e 2006 demonstrou apenas uma falha formal de um
procedimento na formalizagdo da despesa. O municipio tinha uma outra forma de conferéncia e
verificagdo dos bens e servicos que lhe eram entregues, e existia um funciondrio da Secretaria de
Administragdo responsavel por fiscalizar toda entrada de compras e servigos entregues ao municipio.
Prova disto é que até a presente data a atual administragdo reeleita nunca recebeu nenhuma denuncia
ou reclamagdo de que os bens e servicos comprados com os recursos da saude, tivessem sido
desviados, ou que os mesmo ndo tivessem sido entregues no municipio. Cumpre destacar que o0s
pagamentos so eram feitos apos o funciondrio responsavel certificar a regularidade da mercadoria ou
servi¢o com a nota e recibo competente, portanto, na liquidagdo das despesas os pagamentos so eram
realizados apos a certificagio de que os bens entregues correspondiam aos constantes nos
documentos fiscais.’

3.2.5. Conclusdo:

3.2.5.1. No que concerne ao nao desconto da contribui¢do previdenciaria do salario dos profissionais
contratados no ambito do PACS, PSF e PSB, e auséncia de recolhimento aos cofres da Previdéncia
Social das contribuigoes descontadas dos demais servidores da saude, os documentos trazidos pelos
gestores revelam a agdo fiscal empreendida pela Receita Federal do Brasil no Municipio de
Tufilandia no escopo de 3 processos administrativos. O primeiro processo n° 10320.000173/2008 -24
deu origem a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD n° 37.132.529-3, e refere-se as
contribuicoes sociais incidentes sobre as remuneragoes dos empregados ndo declaradas em GFIP,
abrangendo o periodo de 012005 a 05/2006 (fls. 152-164); o segundo processo n°
10320.000177/2008-11 deu origem a NFLD n° 37.132.538-2, no montante de R$ 54.369,69, e refere-
se as contribuicoes previdenciarias incidentes sobre as remuneragoes pagas aos empregados, parte a
cargo deste e da prefeitura, cujo lancamento foi anulado por vicio material, pelo Acorddo n° 08-
14.469 — 5 Turma da DRJ/FOR, de 19/11/2008, ante a ndo comprovagdo do vinculo empregaticio
entre o Municipio de Tufilindia e os segurados (fls. 165-171); o terceiro processo n°
10320.000174/2008-79 deu origem a NFLD n° 37.132.536-6, no montante de RS 695.153,38 (fls. 172-
189), referente as contribuigcoes previdenciarias incidentes sobre as remunerag¢oes pagas aos
empregados, parte a cargo deste e da prefeitura, e sobre as contribui¢oes individuais cujo
recolhimento é da empresa contratante, ndao declaradas em GFIP, abrangendo o periodo de 01/2005 a
12/2006, considerado parcialmente procedente mediante Acorddo n° 08-14.467 — 5 Turma da
DRJ/FOR, de 19/11/2008, que também apropriou como recolhimento do contribuinte o parcelamento
objeto do Lan¢camento de Débito Confessado — LDC 35.350.780-6 (fls. 172-189).

A agdo fiscal da Receita Federal, no ano de 2008, realizada na Prefeitura Municipal de
Tufilandia, abrangendo as contribui¢oes previdenciarias relativas aos exercicios de 2005 e 2006,
detectou débitos relativos a ndo declaragdo de contribuicoes na GFIP, confirma a principio a
irregularidade constatada por equipe deste Tribunal, e que ndo se tratava de simples equivoco como
alegaram os gestores, ainda que o municipio tenha apresentado recursos as decisoes administrativas
da Receita Federal, cujo desfecho desconhecemos. Portanto, as informagoes e os documentos trazidos
aos autos, incluindo o Langamento de Débito Confessado referenciado, ndo tém o conddo de ilidir as
irregularidades apontadas, ndo merecendo guarida as razoes de justificativa apresentadas.
Entretanto, comprovada a agdo fiscal da Receita Federal, com seus possiveis desdobramentos
sancionadores, entendemos despicienda a aplicag¢do de multa especifica por esta irregularidade.
3.2.5.2. Com referéncia a auséncia de reten¢do do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRPF nos
rendimentos mensais dos médicos, enfermeiros e odontologos, auferidos acima do limite de isengao,
de fato o produto da arrecadacdo do imposto de renda na base territorial do municipio pertence a este
ente nos termos do art. 158, I, da CF/88, c/c arts. 2° e 868 do Decreto 3.000/1999. A irregularidade
consistia na ndo reteng¢do do IRPF, prejudicando o erario municipal ao reduzir os recursos da fonte
pagadora, no caso do SUS, e favorecendo ilegalmente os profissionais beneficiados. Informar que
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passaram, depois da ciéncia da irregularidade, a fazer o recolhimento do IRPF, ndo ilide a
irregularidade. Razoes de justificativa ndo acolhidas.
3.2.5.3. No tocante a auséncia de atesto em documentos de comprovagdo de despesas, a alega¢do dos
gestores de que a agdo de conferéncia era realizada de forma centralizada por responsavel, ndao
nominado, sem que esta agdo fosse exteriorizada e formalizada mediante documentagdo, nao ilide a
irregularidade em tela. O atesto de quem faz a verificagdo objetiva do cumprimento contratual — sobre
a origem, a execu¢do, a importancia a pagar e o fornecedor —, diferentemente de se tratar de mera
formalidade como querem os gestores, é exigida até mesmo para fins de responsabilidade subjetiva
em caso de inexecugdo do objeto comprovada posteriormente ou de duvidas a respeito da prestagdo
dos servigos ou da aquisi¢do dos bens, e para maior seguranc¢a do responsavel pela liquida¢do da
despesa. O que se viu no caso em aprego foi a liquida¢do irregular da despesa, consubstanciada na
deficiente verificagdo acerca do quanto e a quem se deveria pagar, auséncia de atesto nas notas
fiscais, associada a auséncia de controle de entrada e saida de materiais, colocando em xeque até
mesmo a efetiva aquisigdo do objeto. Portanto, ndo merecem guarida as razoes de justificativa
apresentadas pelos gestores.
3.3.  Situacdo encontrada: conforme alinea ‘b.2’ do subitem 9.3.2.1 do Acordado 3.918/2008-TCU-
2“Camara

a) contrata¢do de profissionais da drea da saude (médicos, enfermeiros, odontologos e
auxiliares de enfermagem e de consultorio), bem como de agentes comunitarios, sem concurso
publico.

Conforme alinea ‘b’ do subitem 3.1.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘b) Contratacio de servidores sem concurso publico — nos exercicios de 2005 e 20006, foram
contratados, sem concurso publico, em afronta ao art. 37, Il, da CF/88, os seguintes profissionais da
drea da saude:

NOME FUNCAO SALARIO MENSAL (R$)
Paulo Roberto de Melo Abreu | Médico 5.000,00
Irinaldo Lopes Sobrinho Meédico 5.000,00
Erika Ximenes Ferreira Enfermeira 3.500,00
Claudean Serra Reis Enfermeiro 1.800,00
Francisco de Assis S. Cutrim | Enfermeiro 3.000,00
Ana de Jesus Costa Gongalves | Enfermeira 3.500,00
Jonalda Cunha Sobrinho Odontologa 2.000,00
Saira de Almeida C. L. Barreto | Odontologa 2.300,00
Antonio de Oliveira Cruz Odontologo 2.200,00
Inaldo da Silva de Franga Aux. de enfermagem 450,00
Maria do Rosario B. dos Reis | Aux. de enfermagem 450,00
Ledian Sampaio de Sousa Aux. de enfermagem 450,00
Maria do Carmo G. Gama Aux. de consultorio 400,00
Silveria Vendncio de Araujo Aux. de consultorio 400,00

Além dos profissionais listados acima, houve contratagdo temporaria de 18 (dezoito) agentes
comunitarios de saude. No caso dos médicos, enfermeiros, odontologos, auxiliares de enfermagem e
de consultorio, foram contratados na qualidade de prestadores de servigos pessoa fisica. No caso dos
demais, deu-se a contrata¢do por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico, com fundamento no art. 37, IX, da Constitui¢cdo Federal. Para ambos
os casos, verificam-se irregularidades nas contratagoes.

Segundo o ja citado Acorddo TCU n° 1.146/2003-P, itens 9.6.1. e 9.6.2, os agentes
comunitarios de saude e as equipes de Saude da Familia somente podem ser contratados de forma
direta, mediante concurso publico, ou de forma indireta, mediante a celebragdo de contrato de gestdo
com Organiza¢do Social ou termo de parceria com Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse
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Publico (Oscip), nos termos da Lei n® 9.637/98 e da Lei n® 9.790/99. Nenhuma das duas situagoes se
verifica, conforme ja restou demonstrado.’

3.3.1. Critérios: art. 37, incisos Il e IX, da CF/88,; Acorddo TCU n°1.146/2003-P.

3.3.2. Evidéncias: folhas de pagamento dos profissionais da area da saude, fls. 47/94, Anexo 2.

3.3.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal, CPF:
215.688.553-20; Sr. Wilson Antonio Nunes Mouzinho, CPF: 196.957.303-10, Secretario de
Administracdo.

3.3.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelo Sr. Wilson Anténio Nunes Mouzinho
(fls. 139-189), representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre a irregularidade em
aprego, nos seguintes termos:

‘O municipio ainda ndo regulamentou a situa¢do dos Agentes Comunitarios de Saude, pois,
para contratagdo efetiva dos mesmos, é necessario a publicacdo da lei regulamentando a carreira e
disciplinando as situacoes daqueles que deverdo ser beneficiados pela EC 51/2006 e pela Lei n°
11.350/2006, e o referido projeto ja fora encaminhado ao legislativo municipal e estd aguardando
aprovagdo para a regularizagdo destes profissionais. Quanto as equipes do PSF e Saude Bucal, é
oportuno destacar que as contrata¢oes realizadas foram necessdrias e imprescindiveis para
proporcionar uma melhor qualidade de vida aos municipes que dependem dos servigos destes
profissionais, e que ndo poderiam aguardar a realizagdo de um concurso publico para o
preenchimento de tais cargos. O municipio, atendendo orientagdo do Acorddao TCU n° 1.146/2003-P,
ird incluir estes profissionais no concurso geral que estd sendo formatado para o segundo semestre no
afa de regularizar o mais breve possivel tal irregularidade. Portanto, justifica-se a contrata¢do destes
profissionais por absoluta necessidade de servigo essencial de saude publica.’

3.3.5. Conclusdo:

O inciso Il do art. 37 da Constituicdo Federal exige a realizagdo de concurso publico para a
contratagdo de pessoal, ainda que em carater temporario, o que ndo foi observado pela Prefeitura
Municipal de Tufilandia, pelo menos até 2009, ndo obstante a atual prefeita estar a frente da
administragdo municipal desde 2004. Os cargos em andalise sdo relacionados com a atividade fim e
tipica da acgdo estatal, continua e permanente, ndo constituem uma necessidade transitoria, nem visa
atender situacdo de acréscimo extraordinario de servicos.

Na pratica, o que vem ocorrendo em muitos municipios é o completo abandono das
contratagoes via concurso publico (art. 37 da CF/88) e a priorizagdo das contratagoes temporarias.
Tal fato vem sendo combatido pelo Ministério Publico do Trabalho — MPT, que vem firmando termos
de conciliagdo com os gestores do municipio definindo prazos para realiza¢do de concurso para
substituicdo dos contratos irregulares e interrupgdo das contratagoes sem o prévio concurso publico.

Sobre este tema, no Acorddo 4976/2011-2¢ Camara, ha transcri¢io do Voto do Relator em
processo apenso ao TC 023.760/2007-5, nos seguintes termos:

21. No tocante a esse ultimo aspecto, entendo, prima facie, que a contratagdo de profissionais
de saude, tais como médicos, dentistas, enfermeiros e respectivos auxiliares, deveria ser precedida de
concurso publico, consoante dispoe o art. 37, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988. Penso que
essa atividade, excetuada eventual hipotese de contratacdo temporaria para atender a necessidade
transitoria de substituicdo de seu pessoal regular e permanente ou ao acréscimo extraordindrio de
servigos, ndo pode sequer ser objeto de terceirizagdo, ainda que mediante licita¢do, haja vista a
impossibilidade daquela medida quanto a servigos tipicos da atividade fim, e, mesmo no que diz
respeito a servigos relacionados a area meio, em face da existéncia de pessoalidade e habitualidade
na sua prestagdo, o que, a teor da Sumula 331 do E. Tribunal Superior do Trabalho e de diversos
Jjulgados desta Corte (Decisoes 740/2002 e 1610/2002 e Acorddo s 71/2003 e 1815/2003, todos do
Plenario), a tornaria ilicita.’

Assim, ndo merecem acolhimento as razoes de justificativa apresentadas.
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3.4.  Situacdo encontrada: conforme alinea ‘b.3’ do subitem 9.3.2.1 do Acorddo 3.918/2008-TCU-
2“Cdmara:

‘a) ndo realizagcdo de procedimentos licitatorios para aquisicdo de material hospitalar e
medicamentos, no exercicio de 2005."

Conforme alinea ‘c’ do subitem 3.1.2.1 do Relatorio que conduziu o Acordao:

‘c) Auséncia de processos licitatorios e fracionamento de despesas — para o exercicio de
2005, nao foram apresentados a equipe de fiscaliza¢do, tampouco constavam das contas apresentadas
ao TCE/MA (2005), processos licitatorios relativos a aquisi¢ao de medicamentos. Na mesma linha, as
informagoes prestadas pela prefeitura no documento Quadro Demonstrativo de Licitagoes — Anos
2005/2006 (Principal, vol. 1, fls. 358/359). Constam dos documentos de realizacdo de despesa, notas
de empenho e ordens de pagamento, fls. 95/120, Anexo 2, que as aquisicoes ocorreram por dispensa
de licitagdo. Ndo obstante, o montante das despesas ultrapassa o limite previsto no art. 24, inciso 11,
da Lei n°8.666/1993, em flagrante fracionamento de despesas. Alem disso, ndo foram apresentados os
devidos processos administrativos que deram azo as respectivas dispensas. Tanto a auséncia de
licitagdo quanto o fracionamento de despesas para evitar o devido certame contrariam o art. 2° do
Estatuto das Licitagoes. Os gastos que se enquadram nesta situagdo encontram-se na tabela a seguir:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.163/2010-6

EXERCICIO DE 2005 — Fls. 95/124, Anexo 2
NOTA
FISCAL DATA FORNECEDOR VALOR OBJETO
1.928 |22/02/05 2.076,28 Material
1.929 |22/02/05 5.720,66 hospitalar
1.930 |[22/02/05 1.407,40
2.504 |10/06/05 3.803,52
2.524 | 10/06/05 4.098,51
2505 | 1006/05 2.097,97 | Medicamentos
514 11/07/05 123,20
515 11/07/05 . . . 149,49
516 | 1107/05 ]glzs nl»/ibf o da Silva — Janifarma\—— s G
525 13/07/05 2.954,26 | hospitalar
594 20/07/05 158,29 | Medicamentos
789 08/08/05 1.009,91'| Material
790 08/08/05 523,47 | hospitalar
791 08/08/05 317,38
794 08/08/05 737,11 Medicamentos
1.071 [02/09/05 411,85
1.072 02/09/05 1.085,54
j Z ;gigiﬁgﬁ A. R. Pereira — Difarma Distribuidora Igégg;g Medicamentos
TOTAL 42.031,87

3.4.1. Critérios: art. 37, caput e inciso XXI, da CF/88; art. 2° 3°, 23, § 5° e 89 da Lei n° 8.666/1993.

3.4.2. Evidéncias: Quadro Demonstrativo de Licitacoes — Anos 2005/2006 (Principal, vol. 1,
fls. 358/359), notas de empenho, ordens de pagamento e notas fiscais, fls. 95/136, Anexo 2.

3.4.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal, CPF:
215.688.553-20; Sr. Wilson Antonio Nunes Mouzinho, CPF: 196.957.303-10, Presidente da CPL no
exercicio de 2005; Sr. Jenival Silva Nunes, CPF: 812.660.063-20, membro da CPL no exercicio de
2005, Sra. Sandra Maria Nunes Mendes, CPF: 493.009.033-49, membro da CPL no exercicio de
2005.

3.4.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas pela Sra. Marinalva Madeiro
Neponucena Sobrinho, em 25/5/2009 (fls. 190-242), pelo Sr. Wilson Antonio Nunes Mouzinho, em
25/5/2009 (fls. 139-189), e pelos membros da CPL (fls. 243-293), representados pelo mesmo
causidico, tinham o mesmo teor sobre a irregularidade em apreco, nos seguintes termos:
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‘Como foram poucas as compras realizadas no exercicio e em mais de 90% ndo atingiram o
teto limite, os procedimentos licitatorios foram equivocadamente dispensados pela entdo comissdo
responsavel. As compras foram equivocadamente realizadas de forma direta, em virtude da
necessidade iminente de manter os postos da saude com materiais hospitalares e medicamentos.’

3.4.5. Conclusdo: assumir que a Administra¢do ndo observou a lei ao realizar compras mediante
dispensa, quando deveria ter realizado licitagdo em virtude do montante de recursos envolvidos, nao
tem o condao de ilidir a irregularidade, posto que o representante da Administra¢do Publica tem o
dever de observar os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, entre outros que
regem os seus atos, ndo podendo alegar em seu favor que ndo seguiu estes principios por equivoco ou
por desconhecimento. Razoes de justificativa ndo acolhidas.

3.5.  Situacdo encontrada: conforme alinea ‘b.4’ do subitem 9.3.2.1 do Acordado 3.918/2008-TCU-
2Camara:

‘a) fracionamento de despesas nas aquisicoes de medicamentos e material hospitalar, no
exercicio de 2005.°

Conforme alinea ‘c’ do subitem 3.1.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

c) Auséncia de processos licitatorios e fracionamento de despesas — para o exercicio de 2005,
ndo foram apresentados a equipe de fiscaliza¢do, tampouco constavam das contas apresentadas ao
TCE/MA (2005), processos licitatorios relativos a aquisicdo de medicamentos. Na mesma linha, as
informagoes prestadas pela prefeitura no documento Quadro Demonstrativo de Licitagoes — Anos
2005/2006 (Principal, vol. 1, fls. 358/359). Constam dos documentos de realizacdo de despesa, notas
de empenho e ordens de pagamento, fls. 95/120, Anexo 2, que as aquisicoes ocorreram por dispensa
de licitagdo. Nao obstante, o montante das despesas ultrapassa o limite previsto no art. 24, inciso 11,
da Lei n°8.666/1993, em flagrante fracionamento de despesas. Além disso, ndo foram apresentados os
devidos processos administrativos que deram azo as respectivas dispensas. Tanto a auséncia de
licitagdo quanto o fracionamento de despesas para evitar o devido certame, contrariam o art. 2° do
Estatuto das Licitagoes. Os gastos que se enquadram nesta situagdo, encontram-se na tabela a seguir:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.163/2010-6

EXERCICIO DE 2005 - Flis. 95/124, Anexo 2

NOTA
FISCAL DATA FORNECEDOR VALOR OBJETO
1.928 22/02/05 2.076,28 Material
1.929 22/02/05 5.720,66 hospitalar
1.930 22/02/05 1.407,40
2.504 10/06/05 3.803,52
2.524 10/06/05 4.098,51
2.505 10/06/05 2.097,97 | Medicamentos
514 11/07/05 123,20
515 11/07/05 ) . . 149,49
516 1107/05 %;;ii e,:zeol:Z da Silva = Janifarma | ——
525 13/07/05 2.954,26 | hospitalar
594 20/07/05 158,29 | Medicamentos
789 08/08/05 1.009,91 | Material
790 08/08/05 523,47 | hospitalar
791 08/08/05 317,38
794 08/08/05 737,11 Medicamentos
1.071 02/09/05 411,85
1.072 02/09/05 1.085,54
5 Zj ;g?gﬁ;g; A. R. Pereira — Difarma Distribuidora ! Z égg;o) Medicamentos
TOTAL 42.031,87

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50129815.

3.5.1. Critérios: art. 37, caput e inciso XXI, da CF/88; art. 2° 3° 23, § 5°, e 89 da Lei n° 8.666/1993.
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3.5.2. Evidéncias: Quadro Demonstrativo de Licitagoes — Anos 2005/2006 (Principal, vol 1,
fls. 358/359), notas de empenho, ordens de pagamento e notas fiscais, fls. 95/136, Anexo 2.

3.5.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal, CPF:
215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78; e Sr.
Wilson Anténio Nunes Mouzinho, CPF: 196.957.303-10, Secretario de Administracdo.

3.5.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242), pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho (fls. 294-
344) e pelo Sr. Wilson Antonio Nunes Mouzinho (fls. 139-189), representados pelo mesmo causidico,
tinham o mesmo teor sobre as irregularidades em apreco, nos seguintes termos:

‘Quanto a este item, é oportuno ressaltar que as compras de medicamentos e materiais
hospitalares se deram em alguns meses do exercicio 2005, ndo foram realizadas més a més e os
valores consignados nas notas ndo permitiam a abertura de procedimento licitatorio, pois que
estavam abaixo do limite legal exigido para o certame. Nesse diapasdo, foram feitas as dispensas para
aquisi¢cdo direta de tais medicamentos e materiais hospitalares.

Vale lembrar que inexiste na legislagdo de regéncia do procedimento licitatorio, o que
efetivamente caracteriza fracionamento de despesa, sendo oportuno trazer a baila a ligdo do
administrativista Prof. lvan Barbosa Rigolin:

‘Se a lei quis que oito ou quinze mil reais fossem o limite da licitag¢do dispensada sem maiores
exigéncias ou condicionamentos, entdo pode ser adquirido o bem, ou contratado o servigo de valor
que dispense licitagcdo quantas vezes forem necessarias, sempre que preciso, em um século, um ano,
uma semana, um lustro ou um més lunar dos fenicios. Basta que a Administragdo proceda
naturalmente, sem forcar necessidades em verdades inexistentes, sem ‘picar’ ou fragmentar, artificial
ou artificiosamente, suas necessidades efetivas, apenas para, maliciosamente, burlar a regra geral da
licitabilidade necessaria, e seu procedimento sera rigorosamente legitimo, se utilizar o inc. I ou o inc.
11, do art. 24 da Lei de Licitagoes, repetidamente, em dado espago de tempo (...).""

3.5.5. Conclusao:

A jurisprudéncia é pacifica e remansosa no ambito desta Corte de Contas, revelando-se um
entendimento consolidado, no sentido de que a preterigdo indevida do procedimento de aquisi¢cdo
mais amplo, que leve em conta o valor total estimado do objeto, caracteriza fuga a modalidade
licitatoria adequada e fracionamento irregular da despesa. A auséncia de realizacdo de processo
licitatorio para contratagoes ou aquisicoes de mesma natureza, em idéntico exercicio, cujos valores
globais excedam o limite legal previsto para dispensa de licitagdo, demonstra falta de planejamento e
implica fuga ao procedimento licitatorio e fracionamento ilegal da despesa.

A administragdo municipal iniciou sua gestdo em 2004, sendo possivel, somente a partir do
historico daquele exercicio, sem falar da possibilidade de fazer este levantamento nos exercicios
anteriores, estimar o montante dos recursos necessarios para as aquisi¢oes de medicamentos e
materiais hospitalares para o exercicio de 2005, o que nortearia a realizagdo de procedimento
licitatorio com este fim na modalidade devida.

Nao merecem guarida as razoes de justificativa apresentadas.

3.6.  Situagdo encontrada: conforme alinea ‘b.5° do subitem 9.3.2.1 do Acorddo 3.918/2008-TCU-
2“Camara:

a) simulagdo de procedimento licitatorio (Convite n° 16/2006).

Conforme alinea ‘e’ do subitem 3.1.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘e) Simulacdo de processo licitatorio — no tocante ao ja citado Convite n°16/2006,
fls. 147/200, Anexo 2, e fls. 201/234, Anexo 2, vol. 1, constatou-se as seguintes irregularidades.

- ndo identificagdo do responsavel pelo recebimento do convite nas empresas convidadas,

- auséncia de protocolo e numeragdo de folhas do processo administrativo autuado para a
licitagdo,

- alem da empresa M. V. Pereira da Silva — Janifarma Distribuidora, situada em Santa
Inés/MA — municipio de maior porte nas proximidades de Tufildndia — vencedora do certame
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licitatorio, foram também convidadas as empresas S. L. Comércio e Representacdo e R. O. Carvalho
do Nascimento, estas ultimas situadas, respectivamente, nas cidades de Timon/MA e Teresina/Pl,
muito distantes de Tufildndia. Este fato causa espécie pois é notorio que ha na regido de Santa Inés,
aléem da Janifarma, outras empresas do ramo de medicamentos e materiais hospitalares, muitas delas,
inclusive, fornecedoras da Prefeitura de Tufilandia (como as ja citadas A. R. Pereira e A. Pereira de
Sousa —item 3.1.2.1, alinea ‘c’);

- ndo identificagcdo dos representantes das empresas presentes a sessdo de habilitacdo e
Jjulgamento na ata de julgamento das propostas,

- certificado de regularidade do FGTS — CRF da empresa R. O. Carvalho do Nascimento, a
fl. 215, Anexo 2, vol. 1, apresenta como prazo de validade o dia 21/03/06, enquanto a abertura das
propostas deu-se no dia 13/04/06. Portanto, ndo restou comprovada a habilita¢do fiscal da referida
concorrente, ndo sendo satisfeita a exigéncia do minimo de trés propostas validas para o referido
convite (art. 22, § 7° da Lei 8.666/1993);

- 0 processo administrativo do Convite n° 16/2006 foi autuado em 06/04/06, fl. 150, Anexo 2. O
aviso de edital foi afixado no mural da prefeitura na mesma data, consoante declaragdo de fl. 155,
Anexo 2. Os comprovantes de entrega do convite as empresas S. L. Comércio e Representagdo e R. O.
Carvalho do Nascimento, fls. 153 e 154, Anexo 2, evidenciam que foram recebidos, respectivamente,
em 10/04 e 11/04/06. Ndo obstante, a empresa M.V. Pereira da Silva, vencedora do certame, foi
convidada em 08/03/06 (fl. 152, Anexo 2), exatos 30 (trinta) dias antes de autuado o processo
licitatorio, portanto anterior a existéncia do certame (art. 38, caput, da Lei n° 8.666/1993), em clara
afronta aos preceitos bdasicos da licitagdo, quais sejam a observdncia do principio da isonomia e a
garantia da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, prescritos no art. 3° da Lei
n’8.666/1993;

- em circularizagdo junto aos participantes do convite, a Janifarma Distribuidora (Principal,
vol. 1, fl. 335) informou ndo ter participado de nenhum processo licitatorio junto a Prefeitura de
Tufilandia no periodo de 2002 a 2006, muito embora tenha se sagrado vencedora do certame em
referéncia. As demais empresas (Principal, vol. 1, fls. 364/367) responderam as diligéncias (Principal,
vol. 1, fls. 375/376) sem acrescentar nenhum elemento novo, reiterando as informagoes ja constantes
do processo licitatorio, refor¢ando os indicios de simulagdo e fraude a licitagdo.

As irregularidades descritas acima levam a constatagdo de que os procedimentos licitatorios
foram efetuados apenas para simular o cumprimento do dever constitucional e legal de licitar,
insculpido no arts. 37, caput e inciso XXI da CF/88, e 2°e 3°da Lei 8.663/93.

Outro ponto relevante é que sob o nome de fantasia Janifarma Distribuidora atuam dois nomes
empresariais, quais sejam: J. A. de Sousa Farmacia, CNPJ: 02.389.712/0001-70, cujo empresdrio
responsavel é o Sr. José Almeida de Sousa, CPF: 497.462.273-00; e M. V. Pereira da Silva, CNPJ:
04.220.187/0001-90, cuja titular é a Sra. Maria Vilani Pereira de Araujo, CPF: 451.658.073-04 (ver
telas de consultas aos sistemas cadastrais da Receita Federal e do Fisco do Maranhdo — fls. 235/238,
Anexo 2, vol. 1).

No primeiro momento, pareceu tratar-se de empresas distintas. Contudo, logo foi possivel
verificar que, sob o mesmo nome de fantasia, as duas pessoas juridicas participaram em processos
licitatorios e alternaram fornecimentos a Prefeitura de Tufilandia ao longo dos anos de 2002 a 2006.

No caso especifico do Convite n° 16/2006, tanto a documenta¢do apresentada no certame
quanto as notas fiscais de fornecimento, fls. 137/146, Anexo 2, foram da pessoa juridica M. V. Pereira
da Silva, ndo obstante ha no processo, fl. 172, Anexo 2, procura¢do publica que confere ao Sr. José
Almeida de Sousa poderes para representar a empresa M. V. Pereira da Silva junto a prefeituras
municipais e agéncias bancarias, o que revela tratar-se, de fato, do mesmo grupo empresarial.’

3.6.1. Critérios: art. 37, caput e inciso XXI, da CF/88; arts. 2°, 3° 89 e 90 da Lei n° 8.666/1993.
3.6.2. Evidéncias: Convite n° 16/20006, fls. 147/200, Anexo 2, vol. 1, e fls. 201/234, Anexo 2, vol. 1;
Oficios de Requisi¢ao n® 17 e 18 EA/SECEX/MA, ambos de 18/08/06 (Principal, vol. 1, fls. 364/367);
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resposta de diligéncia das empresas R. O. Carvalho do Nascimento e S. L. Comércio e Representacdo
(Principal, vol. 1, fls. 375/376).

3.6.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Wellington Lopes Neponuceno, CPF: 809.178.953-04, Presidente da CPL
no exercicio de 2006, Sr. Jenival Silva Nunes, CPF: 812.660.063-20, membro da CPL no exercicio de
2006; Sra. Sandra Maria Nunes Mendes, CPF: 493.009.033-49, membro da CPL no exercicio de
2006, e a empresa vencedora do certame M. V. Pereira da Silva, CNPJ: 04.220.187/0001-90.

3.6.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelos membros da CPL (fls. 243-293),
representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre a irregularidade em aprego, nos
seguintes termos.:

‘Inexistiu simulagdo do referido procedimento licitatorio, vez que as irregularidades
apresentadas apenas se referem a falhas formais que em nada maculam o procedimento. Cumpre
esclarecer que o EXTRATO DO FGTS DA EMPRESA R. O. CARVALHO DO NASCIMENTO, que
encontrava-se vencido na época do certame, foi sanada pela propria comissdo em consulta ao site da
CEF a época que comprovava que a referida empresa estava adimplente com o FGTS, foi orientado a
empresa substituir a referida certiddo pela atual, entretanto como a empresa ndo logrou éxito no
certame, ela nunca enviou a certiddo atualizada que na época constava como adimplente. Tal fato
pode perfeitamente ser aferido no sistema da caixa de emissdo de certidoes do FGTS para comprovar
o ora alegado.

Outro fato que merece esclarecimentos é o atinente a informagdo que a empresa JANIFARMA
DISTRIBUIDORA teria dito que ndo teria participado de licitagdo neste ano. Cumpre esclarecer que
a informagdo da empresa se refere a sua razdo J. A. de Sousa Farmdcia CNPJ 02.389.712/0001-70, e
ndo a outra, qual seja, M. V. Pereira da Silva, que foi a vencedora do certame, conforme prova nos
autos.

As outras irregularidades sdo de cunho formal e ndo macularam o procedimento, merecendo
destaque os esclarecimentos anteriores.’
3.6.4.1. O procurador da empresa M. V. Pereira da Silva em 8/6/2009, ao solicitar nova dilagdo de
prazo para complementagdo das razoes de justificativa (fls. 345-349), concedida, conforme Oficio
1.646/2009-TCU-SECEX-MA, de 21/7/2009 (fl. 351), ja apresentou por precauc¢do suas razoes de
Justificativa, ndo mais acrescentando a posteriori outras razoes, alegando em resumo que a empresa
referenciada ndo participou do Convite 16/20006, ndo tendo oferecido qualquer documentagdo a este
certame licitatorio, embora ndo negue ter mantido relagcdo comercial com o Municipio de Tufilandia
em algumas oportunidades, mediante venda direta, sem valer-se de procedimento licitatorio, e
emitindo as notas fiscais respectivas.

3.6.5. Conclusdo:

Ao informar que a empresa R. O. Carvalho do Nascimento estava regular perante o FGTS, os
gestores ndo fizeram juntada da certiddo de regularidade a época, ndo restando comprovada esta
assertiva, ndo sendo possivel fazer a verificagdo no site da CEF. Nos autos consta somente a CND de
fl. 215 do volume 2 do anexo 1, com validade até 21/3/2005, enquanto a abertura das propostas deu-
se no dia 13/04/06. Portanto, ndo restou comprovada a habilitagdo fiscal da referida concorrente, nao
sendo satisfeita a exigéncia do minimo de trés propostas validas para o referido convite (art. 22, § 7°,
da Lei 8.666/1993).

De mesma sorte, o esclarecimento prestado pelos gestores de que a empresa com nome de
fantasia Janifarma Distribuidora, nome empresarial M. V. Pereira da Silva, CNPJ: 04.220.187/0001 -
90, teria participado e vencido o certame licitatorio ndo encontra amparo nem na circularizag¢do junto
aos participantes do convite citada pelo informante no Relatorio da Inspe¢do realizada naquele
municipio e transcrito no subitem 3.7, nem tampouco nas razoes de justificativa apresentadas pelo
procurador da empresa M. V. Pereira da Silva em 8/6/2009 (fls. 345-349), quando, peremptoriamente
declaram, na circulariza¢do, que referida empresa ndo teria participado de nenhum processo
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licitatorio junto a Prefeitura de Tufildndia no periodo de 2002 a 2006, e na segunda pega, que ndo
teria participado do Convite 16/2006, ndo tendo oferecido qualquer documentag¢do a este certame
licitatorio, embora ndo negue ter mantido relagdo comercial com o Municipio de Tufilandia em
algumas oportunidades, mediante venda direta, sem valer-se de procedimento licitatorio.

Nao esclarecidas estas irregularidades, associadas as demais ndo justificadas pelos gestores,
mantém-se o conjunto de indicios robustos que fundamentaram a oitiva dos gestores e que fazem
prova da simulag¢do do procedimento licitatorio do Convite 16/2006.

Razoes de justificativa ndo merecem acolhimento.

3.7.  Situagdo encontrada: conforme alinea ‘b.6’ do subitem 9.3.2.1 do Acorddo 3.918/2008-TCU-
2“Camara:

a) auséncia de assinatura em notas de empenho e ordens de pagamento.

Conforme alinea ‘g’ do subitem 3.1.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘g) Auséncia de assinaturas em notas de empenho e ordens de pagamento — constatou-se, nos
documentos proprios de realiza¢do da despesa apresentados a equipe de fiscalizagdo (referentes ao
exercicio de 2005) — notas de empenho e ordens de pagamento — a auséncia de assinatura, firma ou
rubrica de ordenador de despesa e de responsavel pelo setor financeiro que, in casu, sdo a propria
prefeita e o Tesoureiro do Municipio. Tal omissdo afronta o disposto no art. 40 c/c 0 43 do Decreto n°
93.872/1986.°
3.7.1. Critérios: art. 64 da Lei n°4.320/64; arts. 74, § 2°, e 90 do Decreto-lei n°200/1967; arts. 40 e
43 do Decreto n® 93.872/1986.

3.7.2. Evidéncias: notas de empenho e ordens de pagamento referentes ao exercicio de 2005,
fls. 95/124, Anexo 2.

3.7.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78.
3.7.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho (fls. 294-
344), representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre a irregularidade em apreco,
nos seguintes termos:

‘Mais uma falha formal que ndo caracteriza nenhum ato de improbidade, pois o que ocorreu
foi uma falha do setor competente para encaminhar os empenhos e ordens de pagamento, que sdo
meros instrumentos contabeis para atestar a regularidade de uma despesa or¢camentaria. Observar-
se-d que, na analise dos empenhos e ordens de pagamentos que se encontram sem assinatura ou do
gestor ou do ordenador de despesas, se cingem aos documentos atinentes as folhas de pagamentos,
que através de outros instrumentos bancarios e fiscais se pode comprovar efetivamente a liquidagdo
da despesa, ndo gerando nenhum prejuizo a Unido ou ente municipal a auséncia de tais assinaturas.’
3.7.5. Conclusdo:

Os empenhos e as ordens de pagamentos que ndo contém as assinaturas dos gestores
favorecem as empresas Distribuidora Janifarma (em 22/2/2005, as notas fiscais 1928 - R$ 2.076,28,
1929 - R$ 5.720,66 e 1930 - RS 1.407,40; em 10/6/2005, as notas fiscais 2504 - R$ 3.803,52, 2505 —
R$ 2,097,97 ¢ 2524 — R$ 4.098,51, em 11/7/2005, as notas fiscais 514 — R$ 123,20, 515 — RS 149,49 ¢
516 — R$ 257,03; em 13/7/2005, a nota fiscal 525 — R$ 2.954,26; em 20/7/2005 — R$ 158,29; e em
8/8/2005, as notas fiscais 789 — RS 1.009,91, 790 — R$ 523,47, 791 — R$ 317,38, 794 — R$ 737,11,
1071 — R$ 411,85, 1072 — RS 1.083,54); e a empresa Difarma Distribuidora (em 20/9/2005, notas
fiscais 173 — R$ 10.160,70 e 174 — R$ 4.939,30).

Estes pagamentos também foram objeto de audiéncias quanto a auséncia de atesto em
documentos de comprovacgdo de despesas, a ndo realizagdo de procedimentos licitatorios e ao
fracionamento de despesas, nos subitens 3.2, 3.4 e 3.5 desta instru¢do, respectivamente.

Portanto, repisando as conclusoes expendidas no subitem 3.2.5.3 desta instru¢do, o que se viu
no caso em aprego foi a liquidacdo irregular da despesa, consubstanciada na auséncia de assinaturas
nas notas de empenho e ordens de pagamento, deficiente verificagcdo acerca do quanto e a quem se
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deveria pagar, auséncia de atesto nas notas fiscais, associada a auséncia de controle de entrada e
saida de materiais, colocando em xeque até mesmo a efetiva aquisicdo do objeto, no caso, se os
medicamentos e materiais hospitalares foram efetivamente adquiridos. Portanto, ndo merecem
guarida as razoes de justificativa apresentadas pelos gestores.
4. RECURSOS DO FUNDEF

CITACOES
4.1.  Situacdo encontrada: incompatibilidade entre saques na conta especifica do Fundef (n°
58.022-8) e os comprovantes de despesas constantes das prestagoes de contas, conforme alinea ‘a.l’
do subitem 9.3.2.2 do Acordao 3.918/2008-TCU-2“ Camara.
VALOR (RS$) DATA

8.896,42| 31/12/2005

Conforme alinea ‘a’ do subitem 3.2.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘a) Incompatibilidade entre saques na conta especifica do Fundef e comprovantes de despesa
— nos exercicios de 2005 e 2006, a excegdo dos meses de janeiro de 2005 e janeiro e junho de 2006,
verificou-se incompatibilidade entre saida de recursos das contas especificas do Fundef [agéncia n°
2449-X, conta n° 58.022-8, no exercicio de 2005, e n° 58.022-8, conta geral, e n®° 11.075-2 (60%) e
11.076-0 (40%), no exercicio de 2006] e os documentos comprobatorios de despesas apresentados em
prestagcdo de contas, conforme planilhas de fls. 327/343, Anexo 2, vol. 1. Em reiterados meses de
2005, os saques sdo superiores as despesas, importando, ao final do exercicio, em diferenca
(desembolsos sem correspondéncia em documentos comprobatorios) da ordem de R$ 8.896,42 (oito
mil, oitocentos e noventa e seis reais e quarenta e dois centavos), na forma do quadro abaixo:

EXERCICIO DE 2005 - Anexo 2, vol. 1, fls. 327/337
MES DESEMBOLSO (4) | COMPROVACOES (B) | DIFERENCA (A-B)
Janeiro - - -
Fevereiro 23.642,73 20.642,38 3.000,35
Marco 68.027,06 61.872,07 6.154,99
Abril 70.909,56 78.632,55 -7.72299
Maio 68.787,66 80.904,72 -12.117,06
Junho 65.666,81 59.567,76 6.099,05
Julho 46.626,70 59.699,99 -13.073,29
Agosto 66.628,51 64.769,00 1.859,51
Setembro 61.021,54 58.858,70 2.162,84
Outubro 119.265,94 108.284,06 10.981,88
Novembro 66.223,75 58.195,07 8.028,68
Dezembro 60.019,49 56.497,03 3.522,46
TOTAL 716.819,75 707.923,33 8.896,42

Ainda no exercicio de 2005, ndo ha identifica¢do, em ordens de pagamento, dos cheques
utilizados para realizar pagamentos a fornecedores. Era prdtica da Prefeitura realizar saques em
espécie para, supostamente, honrar compromissos com fornecedores, muitos deles em datas anteriores
a emissao das notas fiscais, ou ainda descontar cheques de grande valor para pagamento posterior de
despesas, em desrespeito ao art. 74, § 2° do Decreto-lei n®200/1967."

4.1.1. Critérios: art. 2° da Lei n° 9.424/96, art. 77 e 93 do Decreto-lei n° 200/1967; art. 63 da Lei n’
4.320/64.

4.1.2. Evidéncias: Extratos bancdrios das contas n° 58.022-8, conta geral, e n® 11.075-2 (60%) e
11.076-0 (40%), fls. 240/326, Anexo 2, vol. 1; planilhas de fls. 327/343, Anexo 2, vol. 1, notas de
empenho, ordens de pagamento, notas fiscais e demais documentos de comprovagdo de despesas
constantes do Anexo 2.

4.1.3. Responsaveis solidarios: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78.
4.14. Alegacoes de defesa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho (fls. 294-
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344), representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre a irregularidade em apreco,

nos seguintes termos:

‘A presente incompatibilidade ndo foi possivel ser aferida, pois os documentos originais
encontravam-se com a CGU/MA e foram entregues a Policia Federal mediante oficio, para instruir
inqueérito policial ‘Operag¢do Rapina’, doc. Anexo.’

4.1.5. Conclusdo:

Os gestores juntaram aos presentes autos peti¢do encaminhada pelo Municipio de Tufilandia a
CGU/MA, de 13/2/2008 (fls. 197-198), solicitando copias de documentos, e de Oficio da CGU/MA a
Policia Federal, de 10/1/2008, encaminhando documentagdo original da prefeitura em aprego. Esta
documentagdo supostamente conteria os originais que poderiam embasar as alegag¢oes de defesa ndo
apresentadas.

Em que pese tal argumentacdo, verifique-se que a defesa ora apresentada data de 25/5/2009,
portanto, mais de 15 meses depois das comunicagoes encaminhadas pelos gestores, tempo mais do que
suficiente para os gestores e/ou prefeitura terem obtidos os originais e/ou copias das documentagoes.

Ademais, a documentagdo constante destes autos e colocada a disposicdo dos gestores é
suficiente ndo so para caracterizar a irregularidade, mas também para fundamentar a defesa dos
responsaveis.

Nao se vislumbrando inobservancia ao principio da ampla defesa, as alegacoes de defesa ndo
merecem acolhida.

4.2.  Situag¢do encontrada contratagdo de firma fisicamente inexistente (Construtora Maryelle

Ltda.), conforme alinea ‘a.2’ do subitem 9.3.2.2 do Acordao 3.918/2008-TCU-2“ Camara.

VALOR (R$) DATA
16.832,44 30/03/2005
16.832,44 29/04/2005
17.223,62 25/05/2005

Conforme alinea ‘b’ do subitem 3.2.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘b) Contratagdo de firma fisicamente inexistente - no exercicio de 2005, a Prefeitura de
Tufilandia contratou a Construtora Maryelle Ltda., CNPJ: 04.426.925/0001-50, para realizagdo de
reformas nas escolas municipais Francisco Pereira, no povoado Santa Tereza, Nova Tufilandia, na
sede do municipio, e Graca Aranha, no povoado Borgea. A contratagado foi precedida de licitagdo na
modalidade convite (n° 5/2005). O comprovante de despesa é a NF n° 386/2005, de 14/03/05, no valor
de R$ 50.888,50, a fl. 345, Anexo 2, vol. 1. Embora emitida uma unica nota fiscal relativa a todo o
servico, o pagamento ocorreu em trés etapas, nos dias 30/03/05 (RS 16.832,44), 29/04/05
(RS 16.832,44) e 25/05/05 (RS 17.223,62), conforme documentos de fls. 344/352, Anexo 2, vol. 1.

Da analise do processo licitatorio, Convite n° 5/2005, fls. 353/368, Anexo 2, vol. 1, pode-se
notar que o contrato e respectiva ordem para prestagdo do servigos foram firmados em 14/03/035,
fls. 367/368, Anexo 2, vol. 1. A NF n°386/2005 foi emitida também nesta data, portanto, antes do
inicio da prestagao dos servigos. O primeiro pagamento ocorreu em 30/03/05, somente 16 (dezesseis)
dias apos a assinatura do contrato, sem que tenha sido apresentado o boletim de medi¢do da obra,
requisito para pagamento, nos termos da Clausula Quinta do contrato (fl. 366, Anexo 2, vol. 1).

Em visita a sede da empresa, no endereco constante da nota fiscal, na Praca do Sorriso, n° 18,
Bairro Sorriso, Pindaré-Mirim/MA, pode-se constatar a inexisténcia fisica da construtora. No
endereco somente existe uma pequena casa desabitada (ver fotos de fls. 369/371, Anexo 2, vol. 1).
Segundo informagoes obtidas com o sr. Olimpio Pestana Neto Junior, CPF: 945.806.183-00, vizinho e
vigia da casa, esta pertence ao sr. Marider dos Santos, CPF: 686.866.333-15, socio da Construtora
Maryelle, muito embora ndo resida no local. Segundo informagoes obtidas por outros vizinhos,
ratificadas pelo sr. Olimpio Pestana, ali nunca funcionou construtora ou firma de construgdo,
inclusive havia muito tempo que a casa encontrava-se fechada. Na data da visita, passava por uma
pequena reforma, por isso os tijolos que se vé nas fotos colhidas pela equipe de fiscalizacdo.
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Em vistoria as trés escolas municipais, constatou-se a existéncia de alguns servigos de
reforma, contudo, foram verificadas grandes divergéncias entre os servigos contratados (conforme
consta do processo licitatorio) e as informagoes colhidas pela equipe de fiscaliza¢do, como segue:

- na escola Nova Tufilandia, entrevistou-se a Sra. Vania Samira Pires Machado, diretora, que
informou a realizagdo de servigos de pintura, conserto de cal¢ada, abertura de janelas e retirada de
goteiras do telhado, em dezembro de 2005 (fl. 376, Anexo 2, vol. 1);

- na escola Graga Aranha, povoado Borgea, entrevistou-se o sr. Roberto Rivelino Gomes de
Sousa, diretor. Este informou a realizagdo dos servicos de reboco de algumas paredes, pintura,
reforma de telhado, troca de vasos sanitarios e reforma hidraulica em dois banheiros, em janeiro e
fevereiro de 2006 (fl. 380, Anexo 2, vol. 1);

- na escola Francisco Ferreira, povoado Santa Tereza, entrevistou-se o sr. Antonio Carlos
Olinda Araujo, também diretor. Segundo o entrevistado, foram realizados os servigos de recuperagdo
do piso, pintura, reforma de banheiros com colocagdo de caixas de descargas e colocagdo de caixas
de gordura, em janeiro de 2005 (fls. 384, Anexo 2, vol. 1).

As condigoes atuais das escolas ndo permitiram identificar a realizagdo de parte dos servigos
listados na proposta de precos da construtora (fls. 358/360, Anexo 2, vol. 1), tais como: a) demolicdo
de piso, reboco, recuperagcdo de rachadura com concreto armado, revisdo do madeiramento do
telhado, recuperagdo de quadros verdes, revisdo de instalacoes elétrica e hidraulica na escola Nova
Tufilandia;, b) demolicdo de piso, recuperagdo de rachadura com concreto armado, revisio de
instalagdo elétrica, recuperagdo de quadros verdes, revisdo e colocagdo de trincos na escola Graga
Aranha; c) recuperagdo de rachadura com concreto armado, revisdo do madeiramento do telhado,
recuperacdo de quadros verdes, revisio de instalagdo elétrica e colocagdo de trincos na escola
Francisco Ferreira. Ademais, a citada NF n° 386/2005 nao descreve os servigos sobre os quais se
efetuaram os respectivos pagamentos, trazendo referéncia geral a presta¢do de servigos de reforma.

Cabe mencionar, ainda, que as reformas ndo foram registradas no Conselho Regional de
Engenharia e Arquitetura — CREA/MA, conforme se verifica do Relatorio de ARTs constante das
fls. 197/204, Principal, vol. 1, fato que corrobora a ndo presta¢do dos servigos.

Conforme se verifica, muito embora referidas escolas tenham recebido pequenos servigos de
conservagdo nos ultimos dois anos (com destaque para pintura), ndo foi possivel identificar o nexo de
causalidade entre o pagamento a Construtora Maryelle e os servicos realizados, sobretudo em
relagdo a divergéncia de periodos de execug¢do (segundo as ordens de pagamentos, a Maryelle teria
realizado os servigos entre marco e maio de 2005, periodos diferentes dos informados pelos diretores
escolares).

Por tudo que foi descrito acima, fica evidente que houve pagamento a referida construtora sem
contraprestac¢do de servigos de reforma nas trés escolas municipais.’
4.2.1. Critérios: art. 2° da lei n°9.424/96,; art. 93 do Decreto-lei n° 200/1967; art. 63 da Lei
4.320/64.
4.2.2. Evidéncias: NF n°386/2005, de 14/03/05, no valor de RS 50.888,50, a fl. 345, Anexo 2, vol. 1;
ordens de pagamento de fls. 344/352, Anexo 2, vol. 1; Convite n° 5/2005, fls. 353/368, Anexo 2, vol. 1;
fotos de fls. 369/371, Anexo 2, vol. 1; questiondrios de visitas as escolas Nova Tufilandia (fl. 376
Anexo 2, vol. 1), Graga Aranha (fl. 380, Anexo 2, vol. 1) e Francisco Ferreira (fl. 384, Anexo 2, vol.
1).
4.2.3. Responsaveis soliddarios: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78;
Sr. Wilson Anténio Nunes Mouzinho, CPF: 196.957.303-10, Presidente da CPL no exercicio de 2005;
Sr. Jenival Silva Nunes, CPF: 812.660.063-20, membro da CPL no exercicio de 2005; Sra. Sandra
Maria Nunes Mendes, CPF: 493.009.033-49, membro da CPL no exercicio de 2005; e a Construtora
Maryelle Ltda., CNPJ: 04.426.925/0001-50.
4.2.4. Alegacgoes de defesa apresentadas:

A Construtora Marielly Ltda. ndo apresentou defesa, caracterizando sua revelia.
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As defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho
(fls. 190-242), pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho (fls. 294-344), pelo Sr. Wilson Antonio Nunes
Mouzinho (fls. 139-189) e pelos demais membros da CPL (fls. 243-293), representados pelo mesmo
causidico, tinham o mesmo teor sobre as irregularidades em aprego, nos seguintes termos:

‘Com relagdo a suposta contrata¢do de firma inexistente, cumpre destacar que tal fato é
totalmente improcedente, vez que, conforme faz prova DECLARACAO emitida pela Prefeitura de
Pindaré Mirim, atesta a existéncia desde 2001 e sua alteracdo contratual, estando em dias com suas
obrigacoes fiscais. A fiscaliza¢do se baseou em entrevistas frageis com vizinhos, que em nada provam
a existéncia ou ndo da empresa. A época, a sede da empresa inclusive estava passando por reforma, e
ndo existe norma legal que obrigue uma empresa de engenharia a ter patio e mdquinas proprias, pois
que tais utilitarios podem ser locados. As proprias informagoes das diretoras ddao conta das obras
realizadas, sendo evidente que algumas delas que exigem um maior conhecimento de engenharia, ndo
foram relatadas. O fato das reformas ndo terem sido registradas no CREA/MA, também ndo prova
que a mesma ndo foi realizada. Por isso é totalmente improcedente a imputag¢do de débito aqui
apresentada, pois que as obras foram regularmente realizadas e o pagamento fora feito a construtora
de acordo com a documentagdo fiscal inserta nos autos.’

4.2.5. Conclusdo:

Cabe razdo aos gestores ao alegar que a Construtora Marielly existia documentalmente, mas
os relatos da equipe de inspegdo e dos vizinhos sdo uniformes no sentido de que ela ndo funcionava no
enderego onde deveria estar segundo os seus cadastros, ou seja, fisicamente ndo existia. E aqui ndo se
cobrava a existéncia de patio ou equipamentos, mas no minimo pessoal e escritorio em atividade que
demonstrassem o funcionamento da empresa.

Os gestores ndo se deram ao trabalho de justificar a emissdo da NF n°386/2005, em
14/3/2005, mesma data do contrato e respectiva ordem para prestagdo dos servigos (fls. 367/368,
Anexo 2, vol. 1), portanto, antes do inicio da presta¢do dos servigos; bem ainda a realiza¢do do
primeiro pagamento em 30/03/05, somente 16 (dezesseis) dias apds a assinatura do contrato, sem que
tenha sido apresentado o boletim de medi¢do da obra, requisito para pagamento, nos termos da
Clausula Quinta do contrato.

Mais importante, ainda, também ndo justificou a divergéncia entre o periodo das ordens de
pagamento referentes a execugdo do contratado, entre marc¢o e maio de 2005, com a execugdo efetiva,
declarada pelos diretores, de pequenos servigos de manutengdo nas seguintes escolas — Tufilandia, em
12/2005; Escola Graga Aranha, janeiro e fevereiro de 2006, e Francisco Ferreira, janeiro de 2005.
Nao é necessario conhecimento de engenharia dos diretores para declararem com precisdo quando os
servigos foram feitos.

Ainda que a Construtora Maryelle tivesse realizado os servigos declarados pelos diretores, a
equipe de inspegdo verificou a inexecu¢do de muitos itens das planilhas de servigos contratados como
demolicdo de piso, reboco, recupera¢do de rachadura com concreto armado, revisio do
madeiramento do telhado, recuperagdo de quadros verdes, revisio de instalagoes elétrica e
hidraulica, revisdo e colocacdo de trincos.

Por ultimo e ndo menos importante, pois se trata de exigéncia legal a que a Administrag¢do
Publica ndo pode deixar de observar, em respeito ao principio da legalidade, e que corrobora e soma-
se as evidéncias de inexecugdo, os servigos ndo foram objeto de registros no CREA.

Ainda que consideremos que a Construtora Marielly Ltda. funcionava no endereco de seus
cadastros, muito discretamente, ndo foi possivel identificar o nexo de causalidade entre os
pagamentos a Construtora Maryelle e os servigos realizados, portanto, as alegagoes de defesa ndo
merecem acolhimento.

Entretanto, como se sobressaem as irregularidades relativas a inexecug¢do do objeto,
entendemos pertinente a exclusao dos membros da CPL do polo passivo de responsabilidade, uma vez
que refugiam as suas competéncias o acompanhamento da execugdo dos servigos contratados.
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4.3.  Situacdo encontrada pagamento de despesas incompativeis com a finalidade do Fundef,
conforme alinea ‘a.3’ do subitem 9.3.2.2 do Acordao 3.918/2008-TCU-2“ Camara.

VALOR (R$) | DATA
38,17 23/2/2005
29,76 7/3/2005
32,44 27/12/2005
68,35 23/2/2005
68,17 15/3/2005
90,39 15/4/2005
55,86 10/5/2005
58,67 16/6/2005
46,29 31/8/2005
17,33 1/8/2005
57,37 1/11/2005
75,40 12/1/2006
52,60 30/1/2006
49,39 27/3/2006
63,20 3/3/2006
38,19 24/4/2006
32,71 2/6/2006

Conforme alinea ‘d’ do subitem 3.2.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘d) Pagamento de despesas incompativeis com a finalidade do Fundef — para os anos de 2005
e 2006, verificou-se que o pagamento de energia elétrica foi feito constantemente com atraso,
acarretando para a Prefeitura de Tufilandia/MA o pagamento de juros e multas, gastos estes ndo
compativeis com o objetivo do Fundef, preceituado no art. 2° da Lei n°® 9.424/96 e ndo compreendidos
no elenco do art. 70 da Lei n°9.394/96. Verificou-se também esta situa¢do no que concerne ao
pagamento do INSS. Valores dessas naturezas, apurados no periodo, constantes das fls. 447/516,
Anexo 2, vol. 2, para as faturas da Companhia Energética do Maranhdo — Cemar, e das fls. 518/522 e
539/540, Anexo 2, vol. 2, para o INSS, encontram-se detalhados na tabela abaixo:

JUROS E MULTAS — INSS - 2005 JUROS E MULTAS — CEMAR — 2005/2006
DATA COMP. VALOR DATA COMP. MULTA | JUROS

23/02/05 Janeiro 3817 23/02/05 Jan/05 28,41 39,94
07/03/05 Fevereiro 29,76 15/03/05 Fev/05 26,53 41,64
27/12/05 13°sal. 32,44 15/04/05 Margo/05 39,59 50,80
10/05/05 Abril/05 23,69 32,17
TOTAL 100,37 16/06/05 Maio05 24,88 33,79
31/08/05 Julho/05 26,65 19,64
01/08/05 Junho/05 0,00 17,33
01/11/05 Set)5 43,21 14,16
12/01/06 Nov/5 60,64 14,76
30/01/06 Dez/05 46,38 6,22
27/03/06 Fev/o6 49,39 0,00
03/03/06 Jan/06 44,28 18,92
24/04/06 Margo/06 36,33 1,86
02/06/06 Abril/06 30,01 2,70
TOTAL 479,99 293,93

4.3.1. Critérios: arts. 70 e 71 da Lei n° 9.394/96.
4.3.2. Evidéncias: ordens de pagamento e faturas de pagamento de energia elétrica, as fls. 447/516,
Anexo 2, vol. 2; ordens de pagamento e respectivas GPS, as fls. 518/522 e 539/540, Anexo 2, vol. 2.
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4.3.3. Responsaveis solidarios: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78.
4.3.4. Alegacoes de defesa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho (fls. 294-
344), representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre as irregularidades em aprego,
nos seguintes termos:

‘Quanto aos juros e multas da Cemar e INSS, cumpre destacar que a gestora ird, em prazo
superior a 15 dias, recolher aos cofres da Unido os valores irregularmente despendidos para imediata
quitagdo.’

4.3.5. Conclusdo: como os gestores ndao comprovaram o recolhimento prometido, o que ndo
Justificaria ou afastaria a irregularidade, as alegacoes de defesa ndo merecem guarida e deve ser
mantido o débito correspondente.

AUDIENCIAS
4.4.  Situacdo encontrada: ndo realizacdo de procedimentos licitatorios para aquisicoes de
material didatico, no exercicio de 2005, conforme alinea ‘b.1° do subitem 9.3.2.2 do Acordado
3.918/2008-TCU-2“ Camara:

Conforme alinea ‘c’ do subitem 3.2.2.1 do Relatorio que conduziu o Acordao:

‘c) Auséncia de processos licitatorios e fracionamento de despesas — para os exercicios de
2005 e 2006, ndo foram apresentados a equipe de fiscalizagdo os processos licitatorios relativos a
aquisicdo de material didatico, material de limpeza e combustiveis. Na mesma linha sdo as
informagoes prestadas pela prefeitura no documento Quadro Demonstrativo de Licitagoes — Anos
2005/2006 (fl. 358, Principal, vol. 1).

Como ndo existem processos licitatorios, supoe-se que a aquisicdo desses materiais se deu por
dispensa de licitagdo. Nao obstante, o montante das despesas ultrapassa o limite previsto no art. 24,
inciso II, da Lei n° 8.666/1993, em flagrante fracionamento de despesas. Além disso, ndo foram
apresentados os devidos processos administrativos que deram azo as respectivas dispensas de
licitagdo. Tanto a auséncia de licitagcdo, quanto a fragmenta¢do para evitar o devido certame,
contrariam o art. 2° do Estatuto das Licitagoes. Os gastos que se enquadram nessa situa¢do constam
da tabela abaixo:

EXERCICIO 2005 — Anexo 2, vol. 1, fls. 387/403
NOTA
FISCAL DATA | FORNECEDOR VALOR |OBJETO
2.566 2302/05|\T. M. de J. Chaves de Sousa Com. e Rep. — Livraria e| 2.029,42
2.722 25/04/05 | Papelaria Santa Terezinha 1.069,25
1.881 25/04/05 1.450,00 Material
1.998 09/09/05 | E. P. Fontenele Com. e Rep. — Casa Alternativa 2.100,00 didatico
2.000 17/10/05 4.974,24
2749 16/11/05 ; M. dg J. Chaves .de Sousa Com. e Rep. — Livraria e 4.978.20
apelaria Santa Terezinha
TOTAL 16.601,11

4.4.1. Critérios: art. 37, caput e inciso XXI, da CF/88, arts. 2°, 3°, 23, § 5°, e 89 da Lei n° 8.666/1993.
4.4.2. Evidéncias: Quadro Demonstrativo de Licitagoes — Anos 2005/2006 (Principal, vol. 1, fl. 358);
notas de empenho, ordens de pagamento e respectivas notas fiscais relativas aos exercicios de 2005 e
2000, as fls. 387/403, Anexo 2, vol. 1, e fls. 404/421, 423/435 e 436/446, todas do Anexo 2, vol. 2.
4.4.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20,; Sr. Wilson Antonio Nunes Mouzinho, CPF: 196.957.303-10, Presidente da
CPL no exercicio de 2005; Sr. Jenival Silva Nunes, CPF: 812.660.063-20, membro da CPL no
exercicio de 2005 e 2006, Sra. Sandra Maria Nunes Mendes, CPF': 493.009.033-49, membro da CPL
no exercicio de 2005 e 2006.

4.4.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelos membros da CPL (fls. 243-293),
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representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre a irregularidade em aprego, nos
seguintes termos.

‘Em virtude dos valores insertos nos comprovantes de despesas unitarios ndo ultrapassarem o
limite legal para a realizagdo do procedimento, tal exigéncia de procedimento licitatorio ndo foi
observado pela comissdo, que em virtude da necessidade de manutengdo das escolas e do sistema de
educagdo tiveram que realizar as compras diretas, com dispensa da licita¢do.’

4.4.5. Conclusdo: assumir que a Administracdo ndo observou a lei ao realizar compras mediante
dispensa, quando deveria ter realizado licitagdo em virtude do montante de recursos envolvidos, ndo
tem o conddo de ilidir a irregularidade, posto que o representante da Administragdo Publica tem o
dever de observar os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, entre outros que
regem os seus atos, ndo podendo alegar em seu favor que ndo seguiu estes principios por equivoco ou
por desconhecimento. Razoes de justificativa ndo acolhidas.

4.5. Situacdo encontrada: ndo realizacdo de procedimentos licitatorios para aquisicoes de
material didatico, de limpeza e combustiveis, no exercicio de 2006, conforme alinea ‘b.1’° do subitem
9.3.2.2 do Acorddo 3.918/2008-TCU-2“ Camara:

Conforme alinea ‘c’ do subitem 3.2.2.1 do Relatorio que conduziu o Acordao:

‘c) Auséncia de processos licitatorios e fracionamento de despesas — para os exercicios de
2005 e 2006, ndo foram apresentados a equipe de fiscaliza¢do os processos licitatorios relativos a
aquisicdo de material didatico, material de limpeza e combustiveis. Na mesma linha sdo as
informagoes prestadas pela prefeitura no documento Quadro Demonstrativo de Licitagoes — Anos
2005/2006 (fls. 358, Principal, vol. 1).

Como ndo existem processos licitatorios, supoe-se que a aquisi¢cdo desses materiais se deu por
dispensa de licitagdo. Nao obstante, o montante das despesas ultrapassa o limite previsto no art. 24,
inciso II, da Lei n° 8.666/1993, em flagrante fracionamento de despesas. Alem disso, ndo foram
apresentados os devidos processos administrativos que deram azo as respectivas dispensas de
licitagdo. Tanto a auséncia de licitagcdo, quanto a fragmentacdo para evitar o devido certame,
contrariam o art. 2° do Estatuto das Licitagoes. Os gastos que se enquadram nessa situagdo constam
da tabela abaixo:

EXERCICIO 2006 - Anexo 2, vol. 2, fls. 404/421

NOTA

FISCAL DATA | FORNECEDOR VALOR OBJETO
3435 (2202/06|T. M. de J. Chaves de Sousa Com. e Rep. — Livraria e| 3.000,00
3.466 |10/03/06 | Papelaria Santa Terezinha 4.224,44
2.208 |15/03/06 773,00\  Material

E. P. Fontenele Com. e Rep. — Casa Alternativa

2.244 | 11/04/06 2.870,00 didatico
3.469 [11/04/06 |T. M. de J. Chaves de Sousa Com. e Rep. — Livraria e| 4.227,44

3.555 [12/05/06 | Papelaria Santa Terezinha 1.224,44
TOTAL 16.319,32
EXERCICIO 2006 - Anexo 2, vol. 2, fls. 423/435
NOTA
FISCAL DATA | FORNECEDOR VALOR OBJETO
306 18001/06 ch?o Paulo Paz Figueredo Comércio — Comercial 3.480.00
Lideranca
2.143 16/02/06 . 500,00
3307 7303706 E. P. Fontenele Com. E Rep. — Casa Alternativa 3000000 Material de
437 26/04/06 J(?ao Paulo Paz Figueredo Comércio — Comercial 1.800.00 limpeza
Lideranca
010 12/06/06 | I. M. Ricardo Comércio — Comercial Bom Preco 3.500,00
TOTAL 12.280,00
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EXERCICIO 2006 - Anexo 2, vol. 2, fls. 436/446
NOTA FISCAL| DATA FORNECEDOR VALOR | OBJETO
4.361 23/01/06 505,34
jggz ig;gi;gg A. Vieira Machado Comércio — Auto Posto Carajas é%;gg Combustivel
5.726 20/06/06 1.028,00
TOTAL 9.880,27

4.5.1. Critérios: art. 37, caput e inciso XXI, da CF/88, arts. 2°, 3°, 23, § 5° e 89 da Lei n° 8.666/1993.
4.5.2. Evidéncias: Quadro Demonstrativo de Licitagoes — Anos 2005/2006 (Principal, vol 1,
fls. 358); notas de empenho, ordens de pagamento e respectivas notas fiscais relativas aos exercicios
de 2005 e 20006, as fls. 387/403, Anexo 2, vol. 1, e fls. 404/421, 423/435 e 436/446, todas do Anexo 2,
vol. 2.

4.5.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Wellington Lopes Neponuceno, CPF: 809.178.953-04, Presidente da CPL
no exercicio de 2006, Sr. Jenival Silva Nunes, CPF: 812.660.063-20, membro da CPL no exercicio de
2005 e 2006; Sra. Sandra Maria Nunes Mendes, CPF: 493.009.033-49, membro da CPL no exercicio
de 2005 e 2006.

4.5.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho (fls. 190-242) e pelos membros da CPL (fls. 243-293),
representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre a irregularidade em aprego, nos
seguintes termos.

‘Em virtude dos valores insertos nos comprovantes de despesas unitarios ndo ultrapassarem o
limite legal para a realizagdo do procedimento, tal exigéncia de procedimento licitatorio ndo foi
observado pela comissdo, que em virtude da necessidade de manutengdo das escolas e do sistema de
educagdo tiveram que realizar as compras diretas, com dispensa da licitagcdo.’

4.5.5. Conclusdo: assumir que a Administra¢do ndo observou a lei ao realizar compras mediante
dispensa, quando deveria ter realizado licitagdo em virtude do montante de recursos envolvidos, ndo
tem o conddo de ilidir a irregularidade, posto que o representante da Administracdo Publica tem o
dever de observar os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, entre outros que
regem os seus atos, ndo podendo alegar em seu favor que ndo seguiu estes principios por equivoco ou
por desconhecimento. Razées de justificativa ndo acolhidas.

4.6.  Situacgdo encontrada: fracionamento de despesas nas aquisi¢oes de material didatico, material
de limpeza e combustiveis, nos exercicios de 2005 e 2006, conforme alinea ‘b.3° do subitem 9.3.2.2 do
Acordao 3.918/2008-TCU-2“ Camara:

Conforme alinea ‘c’ do subitem 3.2.2.1 do Relatorio que conduziu o Acordao:

‘c) Auséncia de processos licitatorios e fracionamento de despesas — para os exercicios de
2005 e 2006, ndo foram apresentados a equipe de fiscalizagdo os processos licitatorios relativos a
aquisicdo de material didatico, material de limpeza e combustiveis. Na mesma linha sdo as
informagoes prestadas pela Prefeitura no documento Quadro Demonstrativo de Licitacoes — Anos
2005/2006 (fls. 358, Principal, vol. 1).

Como ndo existem processos licitatorios, supoe-se que a aquisi¢cdo desses materiais se deu por
dispensa de licita¢do. Ndo obstante, o montante das despesas ultrapassa o limite previsto no art. 24,
inciso II, da Lei n° 8.666/1993, em flagrante fracionamento de despesas. Além disso, ndo foram
apresentados os devidos processos administrativos que deram azo as respectivas dispensas de
licitagdo. Tanto a auséncia de licitagdo, quanto a fragmenta¢do para evitar o devido certame,
contrariam o art. 2° do Estatuto das Licitagoes. Os gastos que se enquadram nessa situagdo constam
da tabela abaixo:

EXERCICIO 2005 — Anexo 2, vol. 1, fls. 387/403
NOTA
FISCAL DATA |FORNECEDOR VALOR OBJETO
2.566 2302/05|T. M. de J. Chaves de Sousa Com. e Rep. — Livraria e| 2.029,42 Material
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EXERCICIO 2005 — Anexo 2, vol. 1, fls. 387/403

NOTA

FISCAL DATA | FORNECEDOR VALOR OBJETO
2.722 25/04/05 | Papelaria Santa Terezinha 1.069,25 didatico
1.881 25/04/05 1.450,00
1.998 09/09/05 | E. P. Fontenele Com. e Rep. — Casa Alternativa 2.100,00
2.000 17/10/05 4.974,24
2749 16/11/05 T M. d? J. Chaves d_e Sousa Com. e Rep. — Livraria e 4.978.20

Papelaria Santa Terezinha
TOTAL 16.601,11
EXERCICIO 2006 - Anexo 2, vol. 2, fls. 404/421
NOTA
FISCAL DATA | FORNECEDOR VALOR OBJETO
3435 |2202/06|T. M. de J. Chaves de Sousa Com. e Rep. — Livraria e| 3.000,00
3.466 |10/03/06| Papelaria Santa Terezinha 4.224 44
2.208 | 15/03/06 . 773,001  Material
3344 11104/06 E. P. Fontenele Com. e Rep. — Casa Alternativa 2.870.00 didatico
3469 |[11/04/06|T. M. de J Chaves de Sousa Com. e Rep. — Livraria e| 4.227,44
3.555 | 12/05/06| Papelaria Santa Terezinha 1.224,44
TOTAL 16.319,32
EXERCICIO 2006 - Anexo 2, vol. 2, fIs. 423/435
NOTA
FISCAL DATA | FORNECEDOR VALOR OBJETO
306 1800106 Jqdo Paulo Paz Figueredo Comércio — Comercial 3.480,00
Lideranca
2.143 16/02/06 . 500,00
3307 7303706 E. P. Fontenele Com. e Rep. — Casa Alternativa 3000.00| Material de
437 26/04/06 ano Paulo Paz Figueredo Comercio — Comercial 1.800,00 limpeza
Lideranca
010 12/06/06| 1. M. Ricardo Comércio — Comercial Bom Prego 3.500,00

TOTAL 12.280,00
EXERCICIO 2006 - Anexo 2, vol. 2, fls. 436/446
NOTA FISCAL|DATA | FORNECEDOR VALOR OBJETO
4.361 23/01/06 505,34
;g;; ig;gj;gg A. Vieira Machado Comércio — Auto Posto Carajas éi;{;gg Combustivel
5.726 20/06/06 1.028,00
TOTAL 9.880,27

4.6.1. Critérios: art. 37, caput e inciso XXI, da CF/88, arts. 2°, 3° 23, § 5° e 89 da Lei n° 8.666/1993.
4.6.2. Evideéncias: Quadro Demonstrativo de Licitagoes — Anos 2005/2006 (Principal, vol. 1, fl. 358);
notas de empenho, ordens de pagamento e respectivas notas fiscais relativas aos exercicios de 2005 e
2006, as fls. 387/403, Anexo 2, vol. 1, e fls. 404/421, 423/435 e 436/446, todas do Anexo 2, vol. 2.

4.6.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal, CPF:
215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78, Sr.
Wilson Anténio Nunes Mouzinho, CPF: 196.957.303-10, Secretario de Administracdo.
4.6.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas, em 25/5/2009, pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena (fls. 190-242), pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho (fls. 294-344) e pelo
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Wilson Antonio Nunes Mouzinho (fls. 139-189), representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo
teor sobre as irregularidades em aprego, nos seguintes termos:

‘Ouanto a este item, ¢ oportuno ressaltar que as compras de materiais de limpeza,
combustiveis e materiais didaticos se deram em alguns meses do exercicio 2005 e 2006, ndo foram
realizadas més a més, e os valores consignados nas notas, ndo permitiam a abertura de procedimento
licitatorio, pois que estavam abaixo do limite legal exigido para o certame. Nesse diapasdo, foram
feitas as dispensas para aquisi¢do direta de tais medicamentos e materiais hospitalares.

Vale lembrar que inexiste na legislagdo de regéncia do procedimento licitatorio, o que
efetivamente caracteriza fracionamento de despesa, sendo oportuno trazer a baila a licdo do
administrativista Prof. lvan Barbosa Rigolin:

‘Se a lei quis que oito ou quinze mil reais fossem o limite da licitagcdo dispensada sem maiores
exigéncias ou condicionamentos, entdo pode ser adquirido o bem, ou contratado o servigo de valor
que dispense licitagdo quantas vezes forem necessdrias, sempre que preciso, em um século, um ano,
uma semana, um lustro ou um més lunar dos fenicios. Basta que a Administra¢do proceda
naturalmente, sem forcar necessidades em verdades inexistentes, sem ‘picar’ ou fragmentar, artificial
ou artificiosamente, suas necessidades efetivas, apenas para, maliciosamente, burlar a regra geral da
licitabilidade necessaria, e seu procedimento sera rigorosamente legitimo, se utilizar o inc. I ou o inc.
II, do art. 24 da Lei de Licitagoes, repetidamente, em dado espago de tempo (...).""

4.6.5. Conclusdo:

A jurisprudéncia é pacifica e remansosa no dmbito desta Corte de Contas, revelando-se um
entendimento consolidado, no sentido de que a pretericdo indevida do procedimento de aquisi¢do
mais amplo, que leve em conta o valor total estimado do objeto, caracteriza fuga a modalidade
licitatoria adequada e fracionamento irregular da despesa. A auséncia de realiza¢do de processo
licitatorio para contratagoes ou aquisicoes de mesma natureza, em idéntico exercicio, cujos valores
globais excedam o limite legal previsto para dispensa de licitagdo, demonstra falta de planejamento e
implica fuga ao procedimento licitatorio e fracionamento ilegal da despesa.

A administragdo municipal iniciou sua gestao em 2004, sendo possivel, somente a partir do
historico daquele exercicio, sem falar da possibilidade de fazer este levantamento nos exercicios
anteriores, estimar o montante dos recursos necessarios para as aquisicoes de medicamentos e
materiais hospitalares para o exercicio de 2005, o que nortearia a realizagdo de procedimento
licitatorio com este fim na modalidade devida.

Nado merecem guarida as razoes de justificativa apresentadas.

4.7.  Situacdo encontrada: conforme alinea ‘b.5° do subitem 9.3.2.2 do Acordao 3.918/2008-TCU-
2Camara:

a) auséncia de recolhimento aos cofres da Previdéncia Social da contribuicdo previdenciaria
descontada dos salarios dos servidores da educacdo;

b) irregularidades nos recolhimentos referentes a cota parte do empregador sobre as folhas de
pagamento (recolhimento em percentual inferior ao estabelecido pela legislacdo),

¢) auséncia de atesto em documentos de comprovagdo de despesas;

d) auséncia de assinaturas em notas de empenho e ordens de pagamento.

Conforme alineas ‘e’, ‘f” e ‘g’ do subitem 3.2.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘e) Irregularidades relativas a contribuigdo previdencidaria — verificou-se que, nos meses de
margo e abril de 2005, a Prefeitura Municipal de Tufilandia ndo efetuou o recolhimento ao INSS dos
valores da contribui¢cdo previdenciaria — cota parte empregado - retidos dos profissionais da
Educagdo em efetivo exercicio no ensino fundamental (percentual de 60% - art. 7° da Lei 9.424/96)
(ver Quadro Demonstrativo de Retencdo do INSS, a fl. 517, Anexo 2, vol. 2). Para os meses de maio,
junho, setembro e dezembro de 2005, os valores recolhidos ao INSS sdo inferiores aos retidos dos
profissionais da Educag¢do (percentual 60%). Para os anos de 2005 e 2006, registram-se
irregularidades nos recolhimentos referentes a cota parte do empregador sobre as folhas de
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pagamento (nos meses em que existem recolhimentos referentes a esta cota parte, ocorreram em
percentual inferior aos 21% determinados pela legislagdo previdencidaria — Lei 8.212/91).

No que tange aos demais profissionais da Educac¢do remunerados com recursos do Fundef
(percentual dos 40%), ndo foram apresentadas as Guias da Previdéncia Social — GPS — para
comprovar os recolhimentos previdenciarios, muito embora tenha havido reten¢do nas folhas de
pagamento, o que leva a crer ndo tenham sido efetuados aos cofres da Previdéncia Social.

Tais irregularidades, além das sangoes constantes da legislagdo previdenciaria, podem vir a
configurar os crimes de sonegag¢do fiscal, preceituado no art. 3374 do Codigo Penal, e de
apropriagdo indébita, capitulado no art. 1684 do mesmo diploma legal.

f) Auséncia de atesto em notas fiscais — para as notas de fiscais referentes as aquisi¢oes
realizadas nos anos de 2005 e 2006, as fls. 387/403, Anexo 2, vol. 1, e 404/446, Anexo 2, vol. 2,
registra-se a auséncia de atesto em documentos de comprovagdo de despesas, ou documento
equivalente, bastante para comprovar a entrega do material (formalizar a liquidagdo das despesas),
em afronta ao disposto nos arts. 62 e 63, § 2°, inciso Ill, da Lei n° 4.320/1964 e com o art. 42 do
Decreto n° 93.872/1986. Assim, de forma reiterada e generalizada, em flagrante desrespeito ao
disposto no art. 63 da citada lei, nas aquisi¢oes realizadas pela prefeitura suprimiu-se a fase de
liqguidacdo da despesa, realizando pagamentos sem assegurar-se de que os bens entregues pelos
fornecedores correspondem aos constantes em notas fiscais.

g) Auséncia de assinaturas em notas de empenho e ordens de pagamento — constatou-se, nos
documentos proprios de realizagcdo da despesa apresentados a equipe de fiscalizagdo (referentes ao
exercicio de 2005) — notas de empenho e ordens de pagamento — a auséncia de assinatura, firma ou
rubrica de ordenador de despesa e de responsavel pelo setor financeiro que, in casu, sdo a propria
prefeita e o tesoureiro do municipio. Tal omissdo afronta o disposto nos arts. 40 e 43 do Decreto n’
93.872/1986.°
4.7.1. Critérios: arts. 15, inciso I, 20, 22, incisos I e II, e 30, todos da Lei 8.212/91; arts. 168. A e
337.4 do Codigo Penal; arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320/1964 c/c o arts. 39 e 42 do Decreto n°
93.872/1986, art. 64 da Lei 4.320/64; arts. 74, § 2°, e 90 do Decreto-lei n° 200/1967, arts. 40 e 43 do
Decreto n°93.872/1986.

4.7.2. Evidéncias: Quadro Demonstrativo de Retengdo do INSS, a fl. 517, Anexo 2, vol. 2; folhas de
pagamentos dos profissionais da Educagdo em efetivo exercicio no ensino fundamental (percentual de
60%) e demais profissionais remunerados com recursos do Fundef (40%), as fls. 558/604, Anexo 2,
vol. 2, e fls. 605/741, Anexo 2, vol. 3; notas fiscais referentes as aquisi¢oes realizadas nos anos de
2005 e 20006, as fls. 387/403, Anexo 2, vol. 1, e 404/446, Anexo 2, vol. 2; notas de empenho e ordens
de pagamento referentes ao exercicio de 2005, as fls. 387/403, Anexo 2, vol. 1.

4.7.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78.
4.7.4. Razoes de justificativa apresentadas: as defesas apresentadas pela Sra. Marinalva Madeiro
Neponucena Sobrinho, em 25/5/2009 (fls. 190-242), e pelo Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, em 25/5/2009
(fls. 294-344), representados pelo mesmo causidico, tinham o mesmo teor sobre as irregularidades em
aprego, fazendo as mesma alegagoes a seguir tratadas:

4.7.4.1. Quanto ao ndo recolhimento da contribuicdo previdenciaria e irregularidades nos
recolhimentos referentes a cota parte do empregador sobre as folhas de pagamento (recolhimento em
percentual inferior ao estabelecido pela legisla¢do:

‘A auséncia dos descontos da contribuicdo previdenciaria para o INSS, dos profissionais da
educagdo em folha, ocorreu por equivoco da equipe da Secretaria de Finangas que elaborava a folha
de pagamentos e ndo informava naquele relatorio de pagamentos a reten¢do da cota parte-
empregado. Entretanto, isso ndo significou prejuizo aos servidores, pois tais contribuig¢oes foram
pagas através do desconto mensal da cota do INSS do FPM e o remanescente foi consolidado em
parcelamento n° 60313047, composto do Langcamento de Débito Confessado n° 35.350.780-6, junto a
autarquia previdenciaria.
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A prefeitura em sede de recurso administrativo, argumentou em suas razoes o seguinte: ‘Prima
facie, observa-se que todos os langamentos sdo indevidos, eis que a Prefeitura Municipal nada deve
ao fisco, ja que recolhe em tempo certo e oportuno os valores devidos, impugnando, nesta
oportunidade, todos os valores lancados a maior, diferentemente daqueles recolhidos e que constam
na GFIP e reservados nas verbas oriundas do FPM. O municipio fez anexar a defesas anteriores
relatorios designados como: ‘Comprovantes de Declaragdo das Contribuicées a recolher a
Previdéncia Social e outras entidades e fundos por FPAS’ ‘Relagdo dos trabalhadores constantes no
arquivo SEFIP’ ‘Resumo de Fechamento’ ‘GPS’, que refletem os valores devidos e efetivamente pagos
pela Prefeitura Municipal de Tufildndia, retido via FPM. Todos os meses anotados pela fiscalizacdo
(01/2003 a 12/2006) foram devidamente quitados junto aos orgdos competentes, conforme
documentagdo ja anexadas em recurso anteriores, demonstrativo de receitas do FPM, onde consta a
retengdo/quita¢do dos valores informados em GFIP.’

Portanto observa-se que apenas houve um equivoco nas informagoes que estavam langadas a
FOPAG que foram apresentadas aos doutos fiscais do TCU a época. As contribuicoes foram
efetivamente recolhidas e pagas aos cofres da autarquia previdencidria e o que ainda ndo foi
consolidado esta em sede de recurso administrativo junto ao Conselho de Contribuintes.’
4.7.4.2. Quanto a auséncia de atesto em documentos de comprovagdo de despesas:

‘O procedimento de atesto nos recebimentos de bens e servigos nas notas fiscais referente as
aquisig¢oes realizadas nos anos de 2005 e 2006, demonstraram apenas uma falha formal de um
procedimento na formalizacdo da despesa. O municipio tinha uma outra forma de conferéncia e
verificagdo dos bens e servicos que lhe eram entregue, e existia um funciondrio da Secretaria de
Administragdo responsavel por fiscalizar toda entrada de compras e servigos entregues ao municipio.
Prova disto é que até a presente data a atual administra¢do reeleita nunca recebeu nenhuma denuncia
ou reclamagdo de que os bens e servicos comprados com os recursos da saude, tivessem sido
desviados, ou que os mesmos ndo tivessem sido entregues no municipio. Cumpre destacar que os
pagamentos so eram feitos apos o funciondrio responsadvel certificar a regularidade da mercadoria ou
servi¢o com a nota e recibo competente, portanto, na liquidagdo das despesas os pagamentos so eram
realizados apos a certificagio de que os bens entregues correspondiam aos constantes nos
documentos fiscais.’
4.7.4.3. Quanto a auséncia de assinaturas em notas de empenho e ordens de pagamento:

‘Mais uma falha formal que ndo caracteriza nenhum ato de improbidade, pois o que ocorreu
foi uma falha do setor competente para encaminhar os empenhos e ordens de pagamento, que sdo
meros instrumentos contabeis para atestar a regularidade de uma despesa orcamentaria. Observar-
se-a que na andlise dos empenhos e ordens de pagamentos que se encontram sem assinatura ou do
gestor ou do ordenador de despesas, cingem-se aos documentos atinentes as folhas de pagamentos,
que atraves de outros instrumentos bancarios e fiscais se pode comprovar efetivamente a liquidagdo
da despesa, ndo gerando nenhum prejuizo a Unido ou ente municipal a auséncia de tais assinaturas.’
4.7.5. Conclusdo:
4.7.5.1. No que concerne ao ndo desconto da contribui¢do previdenciaria descontada dos saldrios
dos servidores da educagdo, e irregularidades nos recolhimentos referentes a cota parte do
empregador sobre as folhas de pagamento (recolhimento em percentual inferior ao estabelecido pela
legislag¢do), os documentos trazidos pelos gestores revelam a agdo fiscal empreendida pela Receita
Federal do Brasil no Municipio de Tufilandia no escopo de 3 processos administrativos. O primeiro
processo n° 10320.000173/2008-24 deu origem a Notificagdo Fiscal de Lan¢camento de Débito —
NFLD n° 37.132.529-3, e refere-se as contribui¢oes sociais incidentes sobre as remuneracoes dos
empregados ndo declaradas em GFIP, abrangendo o periodo de 01/2005 a 05/2006 (fls. 152-164); o
segundo processo n° 10320.000177/2008-11 deu origem a NFLD n° 37.132.538-2, no montante de R$
54.369,69, e refere-se as contribui¢oes previdenciarias incidentes sobre as remuneragoes pagas aos

empregados, parte a cargo deste e da prefeitura, cujo langamento foi anulado por vicio material, pelo
Acordao n° 08-14.469 — 5 Turma da DRJ/FOR, de 19/11/2008, ante a ndo comprovag¢do do vinculo
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empregaticio entre o Municipio de Tufilandia e os segurados (fls. 165-171); o terceiro processo n°
10320.000174/2008-79 deu origem a NFLD n° 37.132.536-6, no montante de R$ 695.153,38 (fls. 172-
189), referente as contribuigoes previdenciarias incidentes sobre as remuneragdes pagas aos
empregados, parte a cargo deste e da prefeitura, e sobre as contribuigoes individuais cujo
recolhimento é da empresa contratante, ndo declaradas em GFIP, abrangendo o periodo de 01/2005 a
12/2006, considerado parcialmente procedente mediante Acorddao n° 08-14.467 — 5% Turma da
DRJ/FOR, de 19/11/2008, que também apropriou como recolhimento do contribuinte o parcelamento
objeto do Lan¢amento de Débito Confessado — LDC 35.350.780-6 (fls. 172-189).

A acgdo fiscal da Receita Federal, no ano de 2008, realizada na Prefeitura Municipal de
Tufilandia, abrangendo as contribui¢oes previdenciarias relativas aos exercicios de 2005 e 2006,
detectou débitos relativos a ndo declaragdo de contribuicoes na GFIP, confirma a principio a
irregularidade detectada por equipe deste Tribunal, e que ndo se tratava de simples equivoco como
alegaram os gestores, ainda que o municipio tenha apresentado recursos as decisoes administrativas
da Receita Federal, cujo desfecho desconhecemos. Portanto, as informagoes e os documentos trazidos
aos autos, incluindo o Langamento de Débito Confessado referenciado, ndo tem o conddo de ilidir as
irregularidades apontadas, ndo merecendo guarida as razoes de justificativa apresentadas.
Entretanto, comprovada a a¢do fiscal da Receita Federal, com seus possiveis desdobramentos
sancionadores, entendemos despicienda a aplica¢do de multa especifica por esta irregularidade.
4.7.5.2.  No tocante a auséncia de atesto em documentos de comprovagdo de despesas, a alegagdo
dos gestores de que a agdo de conferéncia era realizada de forma centralizada por responsavel, ndo
nominado, sem que esta a¢do fosse exteriorizada e formalizada mediante documentagdo, ndo ilide a
irregularidade em tela. O atesto de quem faz a verificagdo objetiva do cumprimento contratual — sobre
a origem, a execuc¢do, a importdncia a pagar e o fornecedor -, diferentemente de se tratar de mera
formalidade como querem os gestores, é exigida até mesmo para fins de responsabilidade subjetiva
em caso de inexecugdo do objeto comprovada posteriormente ou de duvidas a respeito da prestagdo
dos servigos ou da aquisicdo dos bens, e para maior seguranca do responsavel pela liquidagdo da
despesa. O que se viu no caso em apre¢o foi a liquidag¢do irregular da despesa, consubstanciada na
deficiente verifica¢do acerca do quanto e a quem se deveria pagar, auséncia de atesto nas notas
fiscais, associada a auséncia de controle de entrada e saida de materiais, colocando em xeque até
mesmo a efetiva aquisicdio do objeto. Portanto, ndo merecem guarida as razoes de justificativa
apresentadas pelos gestores.
4.7.5.3. Os empenhos e as ordens de pagamentos que ndo contém as assinaturas dos gestores
referem-se as seguintes despesas:

Quantidade NF/ Favorecido Data/ Valor/ Folhas
NE/OP FOPAG Periodo Bens
1 GPS INSS 23/2/2005 3.855,54 | 518 - Anexo 2, Vol 2
47 FOPAG | Professores 60% 4/2/2005 a Diversos 558-674-Anexo 2,
Semvidores 40% 20/12/2005 Vols. 2 e 3
1 2.566 T. M. de J. Chaves de | 23/02/05 2.029,42
Sousa Com. e Rep. —
1 2.722 | Livraria e Papelaria | 25/04/05 1.069,25
Santa Terezinha
1 1.881 E. P. Fontenele Com. e | 25/04/05 1.450,00
i 7995 | Rep. -  Casa [ 09709705 210000 %74 013/0*1 ﬁ”m 2
1 2.000 Alternativa 17/10/05 4.974,24 ’
T. M. de J. Chaves de
i 2.749 ‘29”5“ Com. e Rep. =\ 61115 4.978,20
ivraria e Papelaria
Santa Terezinha

Excluindo-se os relativos ao INSS e as folhas de pagamento de pessoal, os demais pagamentos
também foram objeto de audiéncias quanto a ndo realizagdo de procedimentos licitatorios, ao
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fracionamento de despesas e a auséncia de atesto em documentos de comprovagdo de despesas, nos
subitens 4.4, 4.6 ¢ 4.7.5.2 desta instrug¢do, respectivamente.

Portanto, repisando o ja relatado nas conclusoes contidas nos subitens 3.2.5.3 e 3.7.5 desta
instrug¢do, o que se viu no caso em aprego foi a liquida¢do irregular da despesa, consubstanciada na
auséncia de assinaturas nas notas de empenho e ordens de pagamento, deficiente verificagdo acerca
do quanto e a quem se deveria pagar - auséncia de atesto nas notas fiscais, associada a auséncia de
controle de entrada e saida de materiais, colocando em xeque até mesmo a efetiva aquisicdo do
objeto, no caso, se os materiais escolares foram efetivamente adquiridos. Portanto, ndo merecem
guarida as razoes de justificativa apresentadas pelos gestores.

5. RECURSOS DO EJA

AUDIENCIAS
5.1.  Situacio encontrada: incompatibilidade entre saques efetuados na conta especifica do
programa (n° 10.434-5, Ag: 2449-X) e os comprovantes de despesas constantes das prestagoes de
contas, conforme alinea ‘a.1’ do subitem 9.3.2.3 do Acorddo 3.918/2008-TCU-2¢ Cadmara:

Conforme alinea ‘a’do subitem 3.4.2.1 do Relatorio que conduziu o Acordao:

‘a) Incompatibilidade entre saques na conta especifica do EJA e comprovantes de despesa —
no exercicio de 2005, verificou-se incompatibilidade entre saida de recursos da conta especifica do
EJA (Agéncia n°2449-X, Conta n°10.434-5) e os documentos comprobatorios de despesa
apresentados em prestagdo de contas, conforme planilhas de fl. 742, Anexo 2, vol. 3. Em que pese a
incompatibilidade e a falta de controle da prefeitura na gestdo dos recursos, ao final do exercicio ndo
se registra a ocorréncia de retiradas em valores maiores que os comprovados, portanto, em principio,
ndo ha valores a serem restituidos, ndo obstante haja irregularidade na forma de utiliza¢do desses
recursos.

Ainda para o exercicio de 2005, verificou-se que ndo ha identificagdo, em ordens de
pagamento, dos cheques utilizados para pagar fornecedores. Era prdtica da prefeitura descontar
cheques de grande valor para pagamento posterior de despesas em espécies, em desrespeito ao art.
74, § 2°, do Decreto-lei 200/1967.°
5.1.1. Critérios: § unico do art. 70 da CF, art. 28 da IN 01/1997 e alinea ‘g’ do item Il e subclausula
segunda da clausula segunda do termo de convénio.

5.1.2. Evidéncias: Relatorio de Auditoria 213967/2008/SFC/CGU, de 11/12/2008.

5.1.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal,
CPF: 215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78.
5.1.4. Razoes de justificativa apresentadas: embora regularmente ouvidos em audiéncia, ndo foram
apresentadas.

5.1.5. Conclusdo: ante o siléncio dos gestores, permanece a irregularidade apontada.

5.2, Situacdo encontrada: nado realizagdo de procedimentos licitatorios para contratag¢do de
servicos de capacitagdo de docentes, bem como para aquisi¢oes de livros didaticos e materiais
pedagogicos, no exercicio de 2005, conforme alinea ‘a.2’ do subitem 9.3.2.3 do Acorddo 3.918/2008-
TCU-2“Cdmara:

Conforme alineas ‘b’do subitem 3.4.2.1 do Relatorio que conduziu o Acordao:

‘b) Auséncia de processos licitatorios e fracionamento de despesas — para o exercicio de
2005, nao foram apresentados a equipe de fiscalizagdo os processos licitatorios relativos a
contratagdo de servigos para capacita¢do de docentes com fornecimento de material pedagogico e
para aquisi¢cao de material diddtico. As informagoes prestadas pela prefeitura no documento Quadro
Demonstrativo de Licitagoes — Anos 2005/2006 (Principal, vol. 1, fl. 358) também ddo conta ndo
terem sido realizadas licitagoes para estes objetos. Constam das notas de empenho e ordens de
pagamento que a contrata¢do e as aquisicoes ocorreram mediante dispensa de licitacdo. Ndo
obstante, o montante das despesas ultrapassa o limite previsto no art. 24, inciso II, da Lei
n°8.666/1993, em flagrante fracionamento de despesas. Além disso, ndo foram apresentados os
devidos processos administrativos que deram azo as respectivas dispensas. A fragmentagdo para
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evitar o devido certame contraria o art. 2° do Estatuto das Licitagoes. Os gastos que se enquadram
nessa situacdo encontram-se listados nas tabelas abaixo:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

EXERCICIO 2005 — Anexo 2, vol. 3, fls. 753/758
NOTA
FISCAL DATA FORNECEDOR VALOR OBJETO
011 0107/05 | mtelectus — Assessoria e Consultoria| _0-300,00 Prestagdo de servicos de
U : capacitagio com fornec.
021 06/09/05 | em Gestido Publica e Privada Ltda. 6.500.00 | 3o materia I pedagégico.
TOTAL 13.000,00
EXERCICIO 2005 — Anexo 2, vol. 3, fls. 759/773
F]}Igg I DATA FORNECEDOR VALOR OBJETO
073 12/07/05 | F. das Chagas Lopes - P. do Estudante 6.856,64
218 01/09/05 | Palhano & Cia — Edigraf 7.884,00 Material
075 01/09/05 | F. das Chagas Lopes - P. do Estudante 292,91 didatico
079 06/09/05 | F. das Chagas Lopes - P. do Estudante 6.500,00
233 14/11/05 | M. L. Marques Branddo - Estudantil Papelaria 3.182,99
TOTAL 24.716,54

5.2.1. Critérios: § unico do art. 70 da CF, art. 28 da IN 01/1997 e alinea ‘g’ do item Il e subclausula
segunda da clausula segunda do termo de convénio.
5.2.2. Evidéncias: Relatorio de Auditoria 213967/2008/SFC/CGU, de 11/12/2008.
5.2.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal, CPF:
215.688.553-20; Sr. Wilson Antonio Nunes Mouzinho, CPF: 196.957.303-10, Presidente da CPL no
exercicio de 2005; Sr. Jenival Silva Nunes, CPF: 812.660.063-20, membro da CPL no exercicio de
2005; Sra. Sandra Maria Nunes Mendes, CPF: 493.009.033-49, membro da CPL no exercicio de
2005.
5.2.4. Razoes de justificativa apresentadas: embora regularmente ouvidos em audiéncia, ndo foram
apresentadas.
5.2.5. Conclusdo: ante o siléncio dos gestores, permanece a irregularidade apontada, sem prejuizo
de se aplicarem as conclusoes expendidas nos subitens 3.4.5, 4.4.5 ¢ 4.5.5 desta instrugdo.
5.3.  Situacdo encontrada: fracionamento de despesas na contratag¢do de servigos de capacitag¢do
de docentes e nas aquisicoes de livros didaticos e materiais pedagogicos, no exercicio de 2005,
conforme alinea ‘b.3’ do subitem 9.3.2.3 do Acordao 3.918/2008-TCU-2“ Camara:

Conforme alinea ‘b’do subitem 3.4.2.1 do Relatorio que conduziu o Acorddo:

‘D) Auséncia de processos licitatorios e fracionamento de despesas — para o exercicio de
2005, ndo foram apresentados a equipe de fiscalizagdo os processos licitatorios relativos a
contratagdo de servigos para capacitagdo de docentes com fornecimento de material pedagogico e
para aquisi¢do de material didatico. As informagoes prestadas pela prefeitura no documento Quadro
Demonstrativo de Licitagoes — Anos 2005/2006 (Principal, vol. 1, fl. 358) também ddo conta ndo
terem sido realizadas licitagoes para estes objetos. Constam das notas de empenho e ordens de
pagamento que a contrata¢do e as aquisicoes ocorreram mediante dispensa de licita¢do. Ndo
obstante, o montante das despesas ultrapassa o limite previsto no art. 24, inciso I, da Lei
n°8.666/1993, em flagrante fracionamento de despesas. Além disso, ndo foram apresentados os
devidos processos administrativos que deram azo as respectivas dispensas. A fragmentagdo para
evitar o devido certame contraria o art. 2° do Estatuto das Licitacoes. Os gastos que se enquadram
nessa situacdo encontram-se listados nas tabelas abaixo:
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EXERCICIO 2005 — Anexo 2, vol. 3, fls. 753/758
ot | para FORNECEDOR VALOR OBJETO
011 0107/05 | mntelectus — Assessoria e Consultoria| 6-300,00 Prestago de servijgfos de
. . capacitagio com fornec.
021 06/09/05 | em Gestio Publica e Privada Ltda. 6.500.00 | g materia I pedagégico.
TOTAL 13.000,00
EXERCICIO 2005 — Anexo 2, vol. 3, fls. 759/773
F]}lggj I DATA FORNECEDOR VALOR OBJETO
073 12/07/05 | F. das Chagas Lopes - P. do Estudante 6.856,64
218 01/09/05 | Palhano & Cia — Edigraf 7.884,00 Material
075 01/09/05 | F. das Chagas Lopes - P. do Estudante 292,91 didatico
079 06/09/05 | F. das Chagas Lopes - P. do Estudante 6.500,00
233 14/11/05 | M. L. Marques Branddo - Estudantil Papelaria 3.182,99
TOTAL 24.716,54

5.3.1. Critérios: § unico do art. 70 da CF, art. 28 da IN 01/1997 e alinea ‘¢’ do item Il e subclausula
segunda da clausula segunda do termo de convénio.

5.3.2. Evidéncias: Relatorio de Auditoria 213967/2008/SFC/CGU, de 11/12/2008.

5.3.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal, CPF:
215.688.553-20; Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78; e Sr.
Wilson Antonio Nunes Mouzinho, CPF: 196.957.303-10, Secretario de Administracao.

5.3.4. Razoes de justificativa apresentadas: embora regularmente ouvidos em audiéncia, ndo foram
apresentadas.

5.3.5. Conclusao: ante o siléncio dos gestores, permanece a irregularidade apontada, sem prejuizo
de se aplicarem as conclusoes expendidas nos subitens 3.5.5 e 4.6.5 desta instrugdo.

5.4. Situacdo encontrada: auséncia de recolhimento aos cofres da Previdéncia Social da
contribui¢do previdenciaria descontada dos saldarios dos professores contratados no dmbito do
Programa de Alfabetiza¢do de Jovens e Adultos — EJA, conforme alinea ‘b.4’ do subitem 9.3.2.3 do
Acordao 3.918/2008-TCU-2° Camara:

Conforme alinea ‘c’do subitem 3.4.2.1 do Relatorio que conduziu o Acordao:

‘c) Irregularidades relativas a contribuicdo previdencidria — nos exercicios de 2005 e 2006, a
Prefeitura Municipal de Tufilandia ndo efetuou o recolhimento ao INSS dos valores da contribuicdo
previdenciaria — cota parte empregado - retidos dos profissionais da Educa¢do remunerados com
recursos do EJA. Ndo foram apresentadas, também, as Guias de Recolhimento da Previdéncia Social
— GPS - referentes a cota parte do empregador (fls. 774/817, Anexo 2, vol. 3).

Tais irregularidades, aléem das sangoes constantes da legislagdo previdenciaria, podem vir a
configurar os crimes de sonegag¢do fiscal, preceituado no art. 3374 do Codigo Penal, e de
apropriagdo indébita, capitulado no art. 168.4 do mesmo diploma legal.’

5.4.1. Critérios: § unico do art. 70 da CF, art. 28 da IN 01/1997 e alinea ‘g’ do item II e subclausula
segunda da clausula segunda do termo de convénio.

5.4.2. Evidéncias: Relatorio de Auditoria 213967/2008/SFC/CGU, de 11/12/2008.

5.4.3. Responsaveis: Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, Prefeita Municipal, CPF:
215.688.553-20; e Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Tesoureiro do Municipio, CPF: 134.477.003-78.

5.4.4. Razoes de justificativa apresentadas: embora regularmente ouvidos em audiéncia, ndo foram
apresentadas.

5.4.5. Conclusdo: ante o siléncio dos gestores, permanece a irregularidade apontada, sem prejuizo
de se aplicarem as conclusoes expendidas nos subitens 3.2.5.1 e 4.7.5.1 desta instrugdo.
CONCLUSAO
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6. Todos os responsaveis foram regularmente citados e/ou ouvidos em audiéncia, tendo
apresentado suas pegas de defesa, com exce¢do da Construtora Marielly Ltda., que, para todos os
efeitos, considera-se revel.
6.1.  No que se refere as citagoes dos responsaveis, as alegacoes de defesa apresentadas pela Sra.
Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho e Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, solidarios, ndo lograram
éxito em elidir as irregularidades, devendo ser-lhes imputados os seguintes deébitos:
Fonte dos | Exercicio Irregularidade Valor Data Subitem da
recursos (RS) instrugdo
870,00 17/2/2006
1.500,00 | 16/3/2006
Comprovagdo de despesas com 1.800,00 | 21/3/2006
documentos inidoneos 1.420,00 6/4/2006
1,380,00 2/5/2006
1.380,00 6/6/2006

SUS 2006

3.1

Incompatibilidade entre saques
na conta Fundef e comprovantes | 8.896,42 | 31/12/2005 4.1

de despesas
2005 Contratagdo de firma inexistente | 16.832,44 | 30/3/2005
(em solidariedade com a 16.832,44 | 29/4/2005 4.2
Construtora Marielly) 17.223,62 | 25/5/2005
38,17 23/2/2005
29,76 7/3/2005
32,44 27/12/2005
68,35 23/2/2005
68,17 15/3/2005

Fundef | 2005 90,39 | 15/4/2005
Pagamentos de despesas 5586 10/5/2005
incompativeis com a finalidade :
gy o L],
Juros e multas — INSS 2005 e 46, 5
CEMAR 2006 17,33 1/8/2005

57,37 1/11/2005
75,4 12/1/2006
52,6 30/1/2006
2006 49,39 27/3/2006
63,2 3/3/2006
38,19 24/4/2006
6.2. Com relacdo a citacdo dos membros da CPL em 2005 — Sr. Wilson Anténio Nunes Mouzinho,
Sr. Jenival Silva Nunes e Sra. Sandra Maria Nunes Mendes —, pela irregularidade tratada no subitem
4.2 — contratagdo de firma inexistente, embora suas alegacoes de defesa ndo tenham merecido
acolhimento, como as irregularidades mais consistentes referem-se a inexecuc¢do dos servigos
contratados, entendemos pertinente a exclusdo destes responsaveis do polo passivo de
responsabilidade, pois refugiam as suas competéncias o acompanhamento da execug¢do dos servigos
contratados.

6.3.  As razoes de justificativa também ndo lograram éxito em afastar as irregularidades pelas quais
os gestores foram ouvidos, a seguir consubstanciadas:

Irregularidade Fonte dos | Exercicio | Subitem da
recursos instrucdo
CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA E IRPF
Auséncia de desconto da contribuicio | SUS | 2005/2006 | 3.2
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previdencidria dos profissionais do PACS, PSF e
PSB.
Auséncia de recolhimento aos cofres da SUS 2005/2006 3.2
Previdéncia Social da contribuicdo| FUNDEF | 2005/2006 4.7
previdenciaria descontada dos salarios dos
servidores da saude (SUS), da educac¢do EJA 20052006 54
(FUNDEF), dos professores contratados (EJA).
Irregularidades nos recolhimentos referentes a
cota parte do empregador sobre as folhas de
pagamento (recolhimento em percentual inferior FUNDEF | 2005/2006 47
ao estabelecido pela legisla¢do)
Auséncia de retencio do Imposto de Renda
Retido‘ na F?n?e — IRPF‘ nos rendin?entos SUS 20052006 32
mensais dos médicos, enfermeiros e odontologos,
auferidos acima do limite de isen¢do.
LICITACOES E DISPENSAS

Auséncia de atesto em documentos de SUS 2005/2006 3.2
comprovagdo de despesas. FUNDEF | 2005/2006 4.7
Nao realizacdo de procedimentos licitatorios SUS 2005 3.4
para aquisicdo de material hospitalar e | FUNDEF 2005 4.4
medicamentos (SUS); material didatico (Fundef | FUNDEF 2006 4.5
2005/20006), de limpeza e combustiveis (Fundef
20%6), contratacdo de servigos de ~capaczt.ag'ao EIA 2005 57

e docentes, bem como para aquisigoes de livros
didaticos e materiais pedagogicos (EJA) .
Fracionamento de despesas nas aquisicoes de SUS 2005 3.5
medicamentos e material hospitalar (SUS); | FUNDEF | 2005/2006 4.6
material didatico, material de limpeza e

combustiveis (Fundef 2005/2006); contratagdo
de servigos de capacita¢do de docentes e nas EJA 2005 5.3
aquisicoes de livros didaticos e materiais
pedagogicos (EJA).
Simula¢do de procedimento licitatorio (Convite 3.6
n°16/2006) SUS 2006

LIQUIDACAO DA DESPESA

Auséncia de assinatura em notas de empenho e SUS 2005 3.7
ordens de pagamento. FUNDEF 2005 4.7
Auséncia de atesto em documentos de SUS 2005/2006 3.2
comprovagdo de despesas. FUNDEF | 2005/2006 4.7
Incompatibilidade entre saques efetuados na

conta especifica do programa (n° 10.434-5, Ag.
2449-X) e os comprovantes de despesas EJ4 2005 51
constantes das prestagoes de contas

CONCURSO PUBLICO

Contratagdo de profissionais da darea da saude

(médicos, enfermeiros, odontf)lggos e auxiliares SUS 20052006 33
de enfermagem e de consultorio), bem como de

agentes comunitdrios, sem concurso publico.

Restou comprovada a ocorréncia de um conjunto das irregularidades — ndo realizagdo de
licitagoes, fracionamento de despesas, simula¢do de procedimento licitatorio, auséncias de
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assinaturas em notas de empenho e ordens de pagamento, falta de atesto, falta de controle de entrada
e saida de materiais, incompatibilidade entre saques e comprovantes de pagamentos, comprovantes de
despesas com documentos inidoneos, contrata¢do de firma inexistente que ndo executou os servigos,
contratagdo de pessoal sem concurso publico, auséncia de recolhimento da contribui¢do
previdenciaria e auséncia de desconto do IRPF.

6.5.  Assim, citados os responsdveis, estes apresentaram alegacoes de defesa improcedentes e
incapazes de elidir as irregularidades cometidas, ndo sendo possivel ser reconhecida a boa-fé dos
gestores. Relativamente a esse aspecto, o Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que se
tratando de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administragcdo Publica, tais
como o que ora se examina, a boa-fé ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e
comprovada a partir dos elementos que integram os autos.

6.5.1. Tal interpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscaliza¢do dos gastos
publicos, privilegia-se como principio basico a inversio do onus da prova, pois cabe ao gestor
comprovar a boa aplica¢do dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

6.5.2. Nesse contexto, e apos exame de toda a documentagdo carreada aos autos, ndo ha como se
vislumbrar a boa-fé nas condutas dos responsaveis. Com efeito, ndo alcang¢aram eles o intento de
comprovar a aplicagdo de parte dos recursos que lhes foram confiados, restringindo-se a apresentar
Justificativas improcedentes e incapazes de elidir as irregularidades cometidas.

6.5.3. Sdo nesse sentido os Acorddos 1.157/2008-Plenario, 337/2007-1¢ Camara, 1.495/2007-1°
Camara, 213/2002-1¢ Camara, 1.007/2008-2¢ Camara, 2.368/2007-1¢ Camara, 1.322/2007-Plenario e
860/2009-Plendario, entre outros.

6.5.4. Desse modo, devem as contas em andlise serem julgadas irregulares e em débitos os
responsaveis, com arrimo nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso I1l, alineas b’ e ‘c’, e 19, caput, da Lei n°
8.443/92, em razdo da ocorréncia de dano ao Erario decorrente da ndo comprovagdo da boa e
regular aplicagcdo de parte dos recursos publicos repassados, nos exercicios de 2005 e 2006, pelo SUS
e Fundeb ao Municipio de Tufilandia/MA.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante o exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, para posterior encaminhamento
ao Exmo. Sr. Ministro-Relator José Mucio Monteiro, propondo:

1) rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pela Sra. Marinalva Madeiro Neponucena
Sobrinho e Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho;

1l) excluir a responsabilidade dos Srs. Wilson Antonio Nunes Mouzinho e Jenival Silva Nunes,
e da Sra. Sandra Maria Mendes, relativamente aos fatos apurados no subitem 4.2 desta TCE,

IIl) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pela Sra. Marinalva Madeiro Neponucena
Sobrinho, Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, Sr. Wilson Anténio Nunes Mouzinho, Sr. Wellington Lopes
Neponuceno, Sr. Jenival Silva Nunes e Sra. Sandra Maria Mendes,

1V) caracterizar a revelia da empresa Construtora Marielly Ltda.;

V) julgar as presentes contas irregulares, nos termos dos arts. 1° inciso I, e 16, inciso II,
alineas ‘b’ e ‘c’, e 19, caput, da Lei n°®8.443/1992;

VI) condenar a Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, CPF: 215.688.553-20,
solidariamente com o Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, CPF: 134.477.003-78, ao pagamento das
importancias abaixo especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir das correspondentes datas, até a efetiva quitagdo do débito, na forma da
legislagdo vigente, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres da entidade
correspondente, nos termos do art. 23, inciso IIl, alinea ‘a’, da citada lei c¢/c o art. 214, inciso 111,
alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU:

a) aos cofres do Fundo Nacional de Saude - FNS:
Data Valor (RS)
17/2/2006 870,00
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16/3/2006 1.500,00
21/3/2006 1.800,00
6/4/2006 1.420,00
2/5/2006 1,380,00
6/6/2006 1.380,00

b) aos cofres do Fundeb:
Data Valor (RS)
31/12/2005 8.896,42
23/2/2005 38,17
7/3/2005 29,76
27/12/2005 32,44
23/2/2005 68,35
15/3/2005 68,17
15/4/2005 90,39
10/5/2005 55,86
16/6/2005 58,67
31/8/2005 46,29
1/8/2005 17,33
1/11/2005 57,37
12/1/2006 75,4
30/1/2006 52,6
27/3/2006 49,39
3/3/2006 63,2
24/4/2006 38,19
23/2/2005 38,17

VIl) condenar a Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, CPF: 215.688.553-20,
solidariamente com o Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, CPF: 134.477.003-78, e com a empresa
Construtora Marielly Ltda., CNPJ: 94.426.925/0001-50, ao pagamento das importancias abaixo
especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das
correspondentes datas, até a efetiva quitagdo do débito, na forma da legislagdo vigente, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundeb, nos termos do art. 23, inciso Il1, alinea ‘a’,
da citada lei c/c o art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU:

Data Valor (RS)
30/3/2005 16.832,44
29/4/2005 16.832,44
25/5/2005 17.223,62

VIII) aplicar a Sra. Marinalva Madeiro Neponucena Sobrinho, CPF: 215.688.553-20, a multa
prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprove perante o Tribunal (art. 214, inciso I, alinea ‘a’, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
na data do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

IX) aplicar ao Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho, CPF: 134.477.003-78; Sr. Wilson Antonio Nunes
Mouzinho, CPF: 196.957.303-10; Sr. Jenival Silva Nunes, CPF:812.660.063-20; Sr. Wellington
Lopes Neponuceno, CPF: 809.178.953-04,; e Sra. Sandra Maria Nunes Mendes, CPF: 493.009.033-
49, individualmente, a multa disposta no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso
I, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente na data do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da
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legislagdo em vigor;

X) declarar, com fundamento no art. 46 da Lei n° 8.443/1992 c/c o art. 271 do Regimento
Interno, a inidoneidade da empresa Construtora Marielly Ltda., CNPJ: 94.426.925/0001-50, para
participar de licitagdo na Administra¢do Publica Federal pelo prazo de 5 (cinco) anos;,

X1) autorizar, desde logo, a cobranc¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes,
nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n®8.443/1992; e

XII) remeter copia da delibera¢do que vier a ser proferida, acompanhada dos correspondentes
relatorio e voto, ao Ministério Publico da Unido no Estado do Maranhdo, para ajuizamento das a¢oes
penais e civis cabiveis, com fundamento no art. 12, inciso 1V, da Lei n° 8.443/1992, c/c os arts. 71,
inciso X1, da Constituicdo Federal, e 209, § 6°, do Regimento Interno/TCU.”

3. O representante do Ministério Publico emitiu o seguinte parecer (peca 5):

“C...)

A Secex/MA promoveu citagoes e audiéncias dos gestores e das pessoas juridicas envolvidas,
conforme quadros de fls. 383/384. A analise dos elementos de defesa por parte da unidade técnica
encontra-se na percuciente instrugdo de fls. 383/421, cujas conclusoes incorporo, na esséncia, aos
fundamentos deste Parecer.

Com relagdo a aplica¢do de recursos do SUS, os elementos de defesa sdo insuficientes para
descaracterizar as seguintes irregularidades: a) comprovac¢do de despesas com documentos
inidoneos, o que é agravado pela falta de atesto do recebimento das mercadorias e pela auséncia de
registros de controle de estoque de medicamentos da prefeitura; b) auséncia de retengdo do Imposto
de Renda Retido na Fonte — IRPF nos rendimentos mensais dos médicos, enfermeiros e odontologos,
¢) auséncia de concurso publico para contratagdo de profissionais da drea de saude e de agentes
comunitdrios; d) fracionamento de despesas e falta de licitagdo para aquisi¢cdo de material hospitalar
e de medicamentos, durante o exercicio de 2005; e) auséncia de assinaturas em notas de empenho e
em ordens de pagamento, f) simulagdo de procedimento licitatorio.

A respeito da irregularidade consubstanciada na simulagdo de procedimento licitatorio na
modalidade convite, os elementos de defesa apresentados pelos envolvidos ndo merecem acolhimento.
De modo geral, ndao restou comprovada a satisfa¢do da exigéncia de trés propostas validas no Convite
16/2006. Os esclarecimentos prestados pelos gestores, no sentido de que a licitagdo foi efetivamente
realizada, sagrando-se vencedora a firma M. V. Pereira da Silva, vdao de encontro as justificativas da
mencionada empresa, que afirma ndo ter participado desse procedimento licitatorio. Pelas razoes
expendidas na instru¢do, ambas as argumentac¢oes ndo procedem, remanescendo configurada a
fraude.

Os elementos de defesa apresentados pelos responsaveis ndo lograram afastar a
caracterizagcdo das seguintes irregularidades na aplica¢do de recursos oriundos do Fundef: a)
incompatibilidade entre saques na conta especifica do Fundef e comprovantes de despesa constantes
da prestagdo de contas; b) contratacdo de firma que ndo funcionava no endereco indicado, o que é
agravado pela existéncia de nota fiscal emitida na mesma data em que foi assinado o contrato, pela
divergéncia entre as datas das ordens de pagamento e os periodos de efetiva execug¢do dos servigos,
pela inexecugdo de diversos itens das planilhas de servigos e pela falta de registro dos servigos no
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - Crea; c) pagamento de despesas incompativeis com
a finalidade do Fundef; d) inexecuc¢do de procedimento licitatorio para aquisicoes de material
didatico durante o exercicio de 2005 e de material diddtico, de limpeza e combustiveis durante o
exercicio de 2006, e) fracionamento de despesas (exercicios de 2005 e 20006); f) falta de atesto do
recebimento das mercadorias;, g) auséncia de assinaturas em notas de empenho e em ordens de
pagamento.

Com relagdo aos recursos do EJA, as alegacoes de defesa e as razoes de justificativa
apresentadas pelos envolvidos ndo elidiram a ocorréncia das seguintes irregularidades: a)
incompatibilidade entre saques na conta especifica do Fundef e os comprovantes de despesa
constantes da prestagdo de contas;, b) fracionamento de despesas ou falta de licitagcdo para
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contratagdo de servigos de capacitagdo de docentes e para aquisicoes de livros didaticos e de
materiais pedagogicos, c) auséncia de recolhimento aos cofres da Previdéncia Social da contribuicdo
previdenciaria descontada da remuneragdo dos professores contratados.

A configuragdo de dano ao patrimonio publico e a gravidade das irregularidades tratadas
nestes autos ensejam o julgamento pela irregularidade das presentes contas, com imputag¢do de débito
e aplicacdo de multa aos responsaveis, assim como pela declaragdo de inidoneidade a empresa
envolvida na simulagdo de processo de licitagdo.

Relativamente as proposicoes de encaminhamento formuladas pela unidade instrutiva, cabem
alguns pequenos aperfeicoamentos. Primeiramente, em relagdo a proposta contida no item IX (fl.
420), sugiro que seja aplicada ao Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho a multa prevista no art. 57 (e ndo no
art. 58, inciso 1) da Lei 8.443/92 (fl. 420). Afinal, por exigéncia do art. 19, caput, da LO/TCU, a
multa a ser aplicada aos responsaveis condenados em débito é a do art. 57 da Lei Organica.

Quanto a proposta de declara¢do de inidoneidade da Construtora Maryelle Ltda., teco
algumas observacoes (item X, fl. 420). Oportuno esclarecer que a simulagdo de licitagdo envolve,
comprovadamente, apenas uma pessoa juridica, qual seja a firma M. V. Pereira da Silva (Janifarma
Distribuidora).

A citagdo da firma M. V. Pereira da Silva, acertadamente, é motivada pela ‘simulagcdo de
procedimento licitatorio (Convite n° 16/2006)°. Em consequéncia, no exercicio do direito ao
contraditorio, essa firma apresentou argumenta¢do que busca descaracterizar sua contribui¢do para
a referida irregularidade.

Ja a citagdo da Construtora Maryelle Ltda. esta fundamentada em irregularidade que ndo diz
respeito, exatamente, a simulagdo de certame licitatorio. Conforme Edital n®1579/2010-TCU/SECEX-
MA, de 24 de maio de 2010, essa empresa foi citada tdo somente em razdao da ‘contratagdo de firma
fisicamente inexistente’ (fl. 380). E bem verdade que a contrata¢io dessa empresa, aparentemente, foi
precedida de licitagdo (Convite n° 5/2005), o que poderia suscitar, também, a ocorréncia de alguma
forma de fraude. Todavia, sua cita¢do ndo contemplou esse tipo de irregularidade.

De fato, a firma que participou e contribuiu para a ocorréncia da fraude foi aquela que,
formalmente, foi contratada, isto é, a M. V. Pereira da Silva. A declara¢do de inidoneidade, portanto,
deve atingir apenas essa empresa.

Pelo exposto, este representante do Ministéerio Publico de Contas manifesta concordancia com
a proposta da unidade técnica, consignada as fls. 419/421, ressalvando que:

a) a multa a ser aplicada ao Sr. Irinaldo Lopes Sobrinho deve ter como fundamento o art. 57
da Lei 8.443/92 (item LX, fl. 420),

b) a declaragdo de inidoneidade de que trata o art. 46 da Lei 8.443/92 deve ser dirigida a
firma M. V. Pereira da Silva (Janifarma Distribuidora) e nao a Construtora Maryelle Ltda. (item X, fl.
420).”

E o relatorio.
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