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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. REJEICAO PARCIAL DA
PRESTACAO DE CONTAS. CITACAO E AUDIENCIA DOS RESPONSA VEIS. REJEICAO
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IRREGULARES. DEBITO. MULTA. INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE CARGO
EM COMISSAO OU FUNCA O DE CONFIANCA NO AMBITO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA) em razio da rejeicdo parcial da prestagio de contas do Convénio
176/2004, frmado com o Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo no Maranhdo
(Sescoop/MA), por intermédio da Secretaria de Apoio Rural e Cooperativismo (SARC).
2. O objeto da avenga, que vigeu de 10/12/2004 a 20/7/2005, foi desenvolver e fomentar o
Programa de Desenvolvimento do Cooperativismo do Estado do Maranhdo, mediante apoio e
incentivo a modernizacdo, a implementagdo de a¢des de autogestdo, ao treinamento e a capacitagdo
dos associados, dirigentes, fiscais e funcionarios das cooperativas filiadas ao sistema cooperativista
estadual, por meio de encontros, palestras, seminario, visitas técnicas, consultorias técnicas e cursos,
conforme plano de trabalho (peca 1, p. 21/53, e peca 2, p. 1/46).
3. O ajuste foi originalmente firmado no valor de R$ 343.420,00, tendo, entretanto, sido
repassadas ao Sescoop/MA apenas duas parcelas dos recursos, nos valores de R$ 121.305,00, em
22/12/2004, ¢ R$ 55.290,00, em 22/2/2005 (pega 3, p. 14/15), no valor total de R$ 176.595,00.
4. Conforme relatado na instrucao inicial elaborada pela Secex’MA (pega 5, p. 43/49), as
contas do aludido convenio haviam sido aprovadas pelo concedente mediante Parecer 115/2005 (peca
3, p. 48). Posteriormente, a prestacio de contas foi reaberta em cumprimento a demanda do
Ministério Publico Federal no Estado do Maranhdo, que solicitou uma auditoria nos convénios
firmados entre 0 MAPA e a Sescoop/MA, objetivando subsidiar procedimento administrativo
instaurado no Ambito daquela procuradoria, a partir de processo de sindicancia referente a ocorréncia
de irregularidades e desvios de recursos federais naquela entidade, praticados por sua presidente, Sr*
Adalva Alves Monteiro.
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5. A prestagdo de contas foi reanalisada pelo MAPA, conforme o relatério a peca 4, p.
34/51, tendo concluido pela impugnagdo do valor de R$ 100.050,00 das despesas declaradas, em
razio das seguintes irregularidades:

a) pagamentos efetuados através de recibos ou faturas confeccionadas em computador,
sem validade fiscal, a empresas constituidas que, portanto, estariam obrigadas a fornecer nota fiscal;

b) pagamento de cheques com data anterior a nota fiscal e/ou a execucdo da prestacdo de
Servico.

6. Além dessa glosa de despesa, o relatorio apontou as seguintes impropriedades:

a) auséncia de juntada aos processos de despesas de pelo menos trés propostas de pregos
pertinentes a aquisi¢do ou servicos pretendidos, recaindo a escolha sobre o menor prego apresentado,
visto que, apesar de convidadas sempre trés empresas, duas nunca apresentavam propostas;

b) desobediéncia aos preceitos do art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, na contratagdo de
servicos técnicos sem a apresentagdo de habil documentagdo comprobatéria de notoria
especializacao;

¢) formalizacao indevida de processos licitatorios, bem como de dispensas de licitagao,
através de fracionamento de despesas e auséncia de formalizagdo de processo de inexigibilidade para
contratacdo de empresa de consultoria e contabilidade.

7. Ap6s notificar a presidente do Sescoop/MA, Sr* Adalva Alves Monteiro (pega 4, p. 52), o
MAPA instaurou a presente tomada de contas especial, a qual foi encaminhada a Secretaria Federal
de Controle Interno (SFC) da Controladoria-Geral da Unido (CGU). A SFC emitiu o Relatdrio de
Auditoria (peca 5, p. 30/32) e certificou a wrregularidade das contas conforme o Certificado de
Audioria (peca 5, p. 33) e o Parecer do Dirigente do 6rgdo de Controle Interno (pega 5, p. 34). O
Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento atestou ter tomado conhecimento das
conclusdes do controle interno, conforme o Pronunciamento Ministerial & pega 5, p. 35.

8. No ambito deste Tribunal, foram inicialmente promovidas diligéncias ao Banco do Brasil,
a Procuradoria da Reptublica no Maranhdo e as Secretarias da Fazenda do Maranhdo e de Sao Luis
objetivando obter informagdes necessarias ao saneamento dos autos.

9. De posse das respostas as diligéncias, a Secex’MA elaborou a instrucdo a pega 100,
transcrita a seguir:

“INTRODUCAO / HISTORICO

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (Mapa) em virtude de rejeicdo parcial da prestagdo de contas do
Convénio 176/2004 (p. 5-19, peca 1), firmado entre a Unido Federal, por intermédio do referido
orgdo, representado pela Secretaria de Apoio Rural e Cooperativismo (SARC), e o Servico
Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo no Maranhdo (Sescoop/MA).

1. Como mencionado na instrugdo inicial (p. 43-49, peca 5), apesar de o pacto ter sido
firmado no valor de R$ 343.420,00, foram repassadas ao Sescoop/MA apenas duas parcelas
(R$ 121.305,00 em 22/12/2004, ¢ R$ 55.290,00 em 22/2/2005, conforme extratos bancarios de p.
14-15, peca 3), no total de R$ 176.595,00.

2. Ainda conforme essa instrucdo, o débito apurado pelo Mapa corresponde a quantia
de R$ 100.050,00, relativo as despesas impugnadas pelas irregularidades descritas nas alineas ‘c’ e
‘d> do seu item 4, além do que foram verificadas ocorréncias em procedimentos licitatorios e
contratagdo direta, expostos nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘e’ desse mesmo item.

3. Inicialmente, foi proposta diligéncia ao Concedente, para encaminhamento da
prestagao de contas dos recursos em tela, a qual foi atendida pela documentacdo que compde as
pecas 7 a 65 (até p. 23).

4. Apobs nova analise dos autos (pega 70), foram propostas outras diligéncias (item 6
daquela instrugdo), as quais resumem-se a seguir:
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4.1. Ao Banco do Brasil, para remessa dos extratos da conta corrente 27.527, agéncia
0020, no periodo de 1° de dezembro de 2004 a 31 de dezembro de 2005, bem como dos
respectivos documentos a crédito (ordem bancaria, depdsito etc.) e a débito (cheque, transferéncia
etc.).

4.2. A Procuradoria da Repiiblica no Maranhéo, para envio de copia do procedimento
administrativo 1.19.000.000537/2003-01 e das pegas essenciais da acdo de ressarcimento
2008.37.00.001891-7, que tramitou na 6. Vara da Justica Federal no Maranhao.

4.3. As secretarias da Fazenda do Maranhio e de Sdo Luis, para encaminhamento de
parecer sobre a veracidade e idoneidade dos documentos fiscais relacionados (v. item 6.111, alineas
‘a’e ‘b’, p. 2-4, peca 70).

5. Emrelacdo a essas diligéncias propostas, segue demonstrativo contendo informacgdes
sobre as comunicagdes processuais expedidas, as respostas obtidas, quando for o caso, e andlise
quanto a tempestividade:

e L. . Data da . Data protocolo .
Des tinatario | Oficio / TCU entrega Resposta (Oficio) no TCU Tempestivo?
1002012 | 24/1/2017 | €SO Judi 6055802 | 1/3/2012 (p. 1, )
(peca 76) (peca 84) 2/2012 (pecas 85- | peca 86) Nio
Banco do 87)
Brasil 4282/2011 CSO Judi 6055802- | 10/1/2012 (p.
(p. 24, pega 201222011475 g (peca 83) | peca 83) Nio
p. 5 Pesa | neca 69) peg peg
1022012 | 201172012 | %1201 27/1/2012 (p. .
(peca73) | (pega 78) GPC/PR/MA (pega | 1, peca 82) Sim
PR/MA - 82)
MPE-MPU 001/2012- 12/1/2012 (p.
- - GPC/PR/MA (pega | 1, peca 81) -
81)
loanoly | 24172012 0094/2012- 26/1/2012 (p.
( 74) (p- 2, peca | GABIN/Sefaz (peca | 1, peca 80) Sim
pest 79) 80)
4289/2011 | 14/12/2011
(p. 25-26, (p. 25, - ; _
Sefaz pega 6) pega 0)
(Esﬁi‘; do 20/4/2012 0735/2012- 5/7/2012 (p. 1,
6592012 | (p- 1, peca GABIN/SSefaZ (pega | peca 98) Nio
(peca 90) 92) )
6/6/2012
934/2012 | (p- 1, peca - - _
(peca 94) 97)
Lo | w01 (2pO/ é/ iglgi
pre eitura ( eca 75 - - - -
SEMFAZ P ) 77)
(Sao 4290/2011 | 14/12/2011
LuisMA) | (p. 27-31, (. 27, ] ) )
peca 6) peca 6)
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e . Data da . Data protocolo .
Des tinatario | Oficio / TCU entrega Resposta (Oficio) o TCU Tempes tivo?
20/4/2012
673/2012 | (p- L, peca - - -
(pega 91) 93)
935/2012 (3p1/ Y iglgi _ _ _
(peca 95) %)
EXAME TECNICO

6. Apresentam-se, entdo, os detalhes considerados relevantes das informagdes e
documentos trazidos pelos diligenciados, bem como as analises e conclusdes julgadas pertinentes.

I. Diligéncia ao Banco do Brasil

7. Foramencaminhadas copias dos elementos solicitados, conforme a seguir:

a) extratos da conta corrente 27.527-1, agéncia 020-5, do periodo de 1/12/2004 a
31/12/2005 (pega 83);

b) extratos da conta investimento 3.100.027.527-1, agéncia 020-5, do periodo de
1/12/2004 a 31/12/2005 (p. 2-6, peca 86);

c) extratos do Fundo de Investimento BB Fix Empresarial, vinculado a conta corrente
27.527-1, agéncia 020-5, do periodo de 1/12/2004 a 31/12/2005 (p. 7-11, pega 86);

d) extratos do Fundo de Investimento BB Renda Fixa 5 Mil, vinculado a conta corrente
27.527-1, agéncia 020-5, do periodo de 1/12/2004 a 31/12/2005 (p. 8-15, peca 86);

e) documentos de débito movimentados na conta corrente 27.527-1, agéncia 020-5, no
periodo de 1/12/2004 a 31/12/2005 (peca 85, peca 86, p. 16-124, e peca 87).

Anédlise

8. Inicialmente, registra-se que o Banco do Brasil deixou de encaminhar as copias dos
cheques 850214, 850215 e 850218, nos valores respectivos de R$ 400,00, R$ 1.440,00 e
R$ 8.000,00.

8.1. Entretanto, em nome da celeridade processual, associada a incerteza de que tenham
sido emitidos irregularmente ou mesmo de que a instituicdo bancaria os tenha em seus arquivos,
bem como a existéncia de um conjunto de irregularidades que ja permitem a citacdo e audi€ncia
dos responsaveis, inclusive, em relacdo a esta Ultima, envolvendo indicios de irregularidades
relativas a estagios das supostas despesas que teriam sido quitadas por dois desses cheques
(850214 e 850218) mencionados, como se verd adiante, aliado ainda a baixa materialidade do
outro documento bancario ndo localizado frente ao débito j4 apurado, reputa-se que se pode
prescindir de nova diligéncia ao Banco do Brasil objetivando sanear essa pendéncia.

9. Em andlise das copias dos cheques, constatou-se a existéncia de 60 cheques que
foram emitidos nominalmente a tomadores diversos dos credores constantes na relacdo de
pagamentos (p. 29-32, peca 60) e dos emissores dos comprovantes de despesas que integram a
prestacdo de contas dos recursos do convénio, ou ‘ao portador’, no valor total de R$ 159.474,60.
A relacao desses pagamentos e cheques constitui o anexo 1 desta instrugdo, em que consta
também a correspondente localiza¢cdo dos documentos no processo.

9.1. Consigna-se que boa parte das copias dos cheques esta parcialmente legiveis, mas
cotejando-os entre si, especialmente nomes semelhantes e anotagdes de identidade dos
recebedores nos versos desses titulos de crédito, bem como verificando-se que a ordem das copias
fornecidas corresponde a mesma dos langamentos nos extratos bancérios, chegou-se as conclusdes
que estdo resumidas no quadro demonstrativo no anexo 1 desta instrugao.
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10. Ressalta-se que os recursos relativos a contrapartida foram movimentados em conta
corrente distinta desta em foco (n° 9.431-5, Agéncia 020-5, em nome da S N A Cooperativismo, p.
27-38, pega 58), portanto a diligéncia ndo contemplou os respectivos documentos de débito.

Conclusdo

11. Em face da quebra do nexo de causalidade entre as despesas supostamente efetuadas
e os recursos federais transferidos, relacionadas no anexo 1 desta instrucdo, justifica-se a citagdo
dos responsaveis pela movimentagdo das contas bancérias dos recursos em comento, em particular
pelas emissdes dos cheques com os indicios de irregularidades apontados, Sras. Adalva Alves
Monteiro (CPF 023.009.664-68) e Marcia Tereza Correia Ribeiro (CPF 304.324.643-87), uma vez
que assinavam referidos documentos de débito.

11.1. Também podem ser arrolados como responsdveis os reais beneficiarios dos
cheques pagos, os quais estao relacionados a seguir (v. também o anexo 1 desta instrucao), porém
entende-se que a citagdo deve recair somente em relacdo aqueles que receberam valores totais
atualizados acima de R$ 23.000,00 (v. demonstrativos de débitos na peca 99), em face do que
dispde o art. 5° ¢/c o art. 11, da Instru¢do Normativa - TCU 56/2007, baseados nos principios de
racionalidade administrativa e economia processual (v. também Acérddao 2647/2007 - TCU -
Plenario).

Beneficiario do Che que Valor Total (RS$) [ Valor Atualizado (RS$) | Citacao? (S/N)
Augusto Bento Serra 1.500,00 2.163.,95 N
Aurito Tavares da Silva Junior 2.000,00 2.903,40 N
Concei¢do de Maria da C. Ferreira 800,00 1.161,36 N
Edivania Oliveira Moura 26.925,00 39.173,31 S
Edvaldo Souza dos Passos 25.550,00 36.658.49 S
Honorio Gongalves Ribeiro Neto 5.190,00 7.534,32 N
José Pedro R. Serrdo Junior 9.500,00 13.791,15 N
Josélia Mendes de Sousa 4.646,00 6.667,01 N
Lilian Freire Fonseca 24.640,00 35.252,14 S
Marcelo Monteiro do Rego 4.080,00 5.856,27 N
Marcia Raquel Ferreira Santos 25.854,00 37.181,93 S
Marcia Tereza C. Ribeiro Nery 240,00 346 42 N
Monica Maria B. Ferreira 9.950,00 14.339.21 N
Ney de Almeida Guimaraes 1.164,00 1.660,21 N
Nilcicleide Rodrigues Leal 9.345,60 13.318.,44 N
Samir José Cargmin 1.000,00 1.435,00 N
Téania Maria Baima 800,00 1.161,36 N

12. Ressalta-se que quando da citacdo serd efetuada a conciliagdo com as demais
irregularidades que ensejaram débitos neste processo, as quais envolvam as despesas que foram
relacionadas como pagas por meios dos cheques ora questionados, de forma que ndo haja
duplicidade de valores no demonstrativo de débito (v. item 28 desta instrugdo).

II. Diligéncia a Procuradoria da Republica no Maranhao
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13. A Procuradoria da Republica no Maranhdo (PR/MA) encaminhou a este Tribunal
copia do procedimento administrativo (PA) 1.19.000.000537/2003-01, por meio do Oficio
001/2012-GPC/PR/MA (pega 81), cujos anexos se constituem em peca nao digitalizada deste
processo.

14. Também, a PR/MA encaminhou o Oficio 011/2012-GPC/PR/MA (peca 82), em
resposta ao Oficio 102/2012-TCU/Secex/MA (pega 73), em que informa que ja remetera o aludido
procedimento administrativo e que o processo judicial 2008.37.00.001891-7 se encontra arquivado
na Justica Federal, o qual ndo pode ser consultado momentaneamente.

Analise/Conclusao

15. Constata-se que a documentagdo do referido PA trata essencialmente dos convénios
firmados entre 0 Mapa e o Sindicato e Organizacdo das Cooperativas do Estado do Maranhdo
(Ocema), no periodo 1994 a 2001.

16. Tendo em vista que os recursos em foco ndo foram tratados nesse PA e a auséncia,
nessa documentagdo, de elementos adicionais relevantes de interesse destes autos, tal pega ndo
digitalizada pode ser desentranhada definitivamente deste processo.

17. Quanto ao processo judicial 2008.37.00.001891-7, entende-se desnecessario
despender esfor¢os para obtencao de suas pegas, tendo em vista o principio da independéncia das
instdncias e dos elementos ja coligidos que permitem as conclusdes que estdo expressas nesta
instrucdo e nas anteriores.

II1. Diligéncia a Secretaria da Fazenda do Maranhao

18. A Secretaria da Fazenda do Maranhdo (Sefaz) inicialmente informou (peca 80) que
ndo foi possivel atender o solicitado, em virtude da auséncia de copias das notas fiscais
relacionadas no oficio que materializou a diligéncia em tela.

19. Suprida essa pendéncia, a Sefaztornou a se manifestar, informando (peca 98):

a) em relagdo as Notas Fiscais (NF) 0066 (p. 50, peca 53), 067 (p. 8, peca 25), 080 (p. 2,
peca 25), 081 (p.15, pega 34), 082 (p.25, peca 34), 083 (p. 13, peca 29) e 084 (p. 6, pecga 29), 0093
(p. 43, peca 58), de P. H. Aquino Vieira, foi dito sobre a procedéncia da AUTORIZACAO PARA
A IMPRESSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS (AIDF) indicada nos rodapés dos documentos;
entretanto, no que tange as NFs 066, 067 e 080, em face da ilegibilidade das respectivas datas de
emissdo, o perito responsavel deixou de pronunciar-se;

b) em relagdo as NFs 0613 (p. 21, peca 40), 631 (p. 47, peca 45), 625 (p. 12, peca S1) e
0632 (p. 5, peca 54), de Marinalva Abreu Pinto da Silva-ME, o laudo indica também a
procedéncia da AIDF indicada no rodapé dos documentos, deixa de tecer comentdrios quanto as
NFs 0631, 0613 e 0632, em vista de a data de emissdo estar ilegivel, e afirma a inidoneidade da
NF 0625 dado ter sido emitida apds a fluéncia do prazo estabelecido para sua utilizagdo, até
4/1/2005, conforme o disposto no art. 295, § 1°, do Decreto 19.714/2003.

Anélise/Conclusio

20. Fica assim confirmada a inidoneidade da NF 0625, no valor de R$ 600,00, emitida
por Marinalva Abreu Pinto da Silva-ME (Imapgraf). Tem-se a ponderar ainda, em relacdo a NF
631, R$ 900,00, que na copia existente neste processo (p. 47, pecga 45) consta claramente a data de
emissdo em 07/01/2005, o que pode ser corroborado com o recibo respectivo (p. 46, peca 45) e os
registros langados na Relagdo de Pagamento (p. 32, pega 60, lancamento 2 da meta 1.3).

20.1. De igual modo, na copia da NF 632, RS 2.000,00, pode-se observar com nitidez o
dia e o0 més de emissdo (12/01), e parte do ano. Entretanto, em vista de outros elementos do
processo (recibo, p. 4, peca 54; langcamento 4, meta 1.2, da Relacdo de Pagamento de p. 32, peca
60; e prazo de execugdo do convénio, 10/12/2004 a 10/07/2005, p.38, peca 3), ndo ha davidas que
o0 ano da data de emissao ¢ 2005.
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21. Portanto, em face desses elementos ndo disponibilizados ao responsavel pelo laudo,
pode-se afirmar sobre a existéncia de evidéncia de inidoneidade das NFs 631 e 632, pelas mesmas
razodes indicadas no que concerne a NF 0625.

22. Tais constatagdes servem como justificativas adicionais de caracterizacdo do débito a
ser imputado a responsdvel pela prestacdo de contas do Convénio, Sr* Adalva Alves Monteiro,
entre outros (v. item 29desta instrugao).

IV. Diligéncia a Secretaria da Fazenda de Sao Luis

23. Apesar de varios oficios deste Tribunal dirigidos a Secretaria da Fazenda de Sao Luis
(Semfaz), conforme demonstrado no item 6 retro, o 6rgao fazendario municipal ndo se manifestou
acerca das solicitacoes.

24. Considerando o tempo decorrido desde o primeiro expediente destinado a Semfaz, e
os documentos ja coligidos que permitem a caracterizagdo de diversas evidéncias de
irregularidades e do débito a ser imputado aos responsaveis, reputa-se desnecessario prosseguir na
busca das informagdes objeto da diligéncia em tela.

Diligéncia Anterior

25. Isso posto, convém agora tecer consideracdes acerca dos documentos trazidos aos
autos em decorréncia da diligéncia comentada no item 4 supra.

26. Essa documentagdo fornece as evidéncias concernentes as ocorréncias resumidas no
item 4 da instrucdo inicial (p. 43-49, pega 5). Para localiza-las, o anexo 2 desta instru¢do mostra a
correlacdo entre os cheques emitidos e os respectivos documentos comprobatorios relativos as
supostas despesas que pagaram (notas fiscais, recibos, propostas de precos) e, o quadro abaixo, os
papéis que constituem os procedimentos licitatorios questionados:

Procedimento Licitatorio Documentos relacionados
Convite 1/2004 p. 19-46, peca 21
Convite 2/2004 p. 47-51, peca 21; p. 1-24, peca 22
Convite 1/2005 p. 25-47, pega 22; p. 3, peca 23
Convite 2/2005 p. 4-36, pecga 23
Convite 3/2005 p. 37-50, peca 23; p. 1-22, peca 24
Ocorréncias

27. Cabe neste momento elencar as constatagdes detectadas na auditoria promovida
pelo Mapa, resumida na instrugdo inicial (p. 43-49, peca 5), em conjunto com aquelas decorrentes
das analises efetuadas nesta oportunidade processual, efetivando-se retificagcdes, supressoes e
adequacgdes redacionais julgadas pertinentes, se for o caso.

27.1. Quanto as supressoes, convém especificar especialmente:

a) em relagdo ao Convite 2/2004, nao se considerou a anotagao sobre o cadastramento da
atividade da S.G.G. Serrdo, CNPJ 05.845.440/0001-63, na Receita Federal (atividade de agéncia
de viagens e organizadores de viagem, p. 23, peca 22) incompativel com a prestacdo dos servigos
licitados, uma vez que o objeto da licitacdo (contratacdo de empresa especializada em servigos de
transporte terrestre, p. 4, peca 22) pode ser interpretado como fornecimento de passagem, que ¢
uma atividade comum a agéncias de viagens. Esse mesmo raciocinio foi aplicado aos Convites
1/2005 e 2/2005 (v. item 4, subitens ‘a.1.2’ a ‘a.1.4’, da instrucdo de p. 43-49, peca 5);

b) quanto a ocorréncia resumida no item 4, alinea ‘c’, da instrugdo inicial (p. 43-49, peca
5), foram excluidos os apontamentos relativos a E. dos Santos Teixeira porque se constatou a
emissdo da Nota Fiscal 283 (p. 6, peca 40) que englobou nio sé os cheques 850174 e 850176,
como também os cheques 850170 e 850172 (v. item 28 do anexo 1 desta instrucao); e
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c) no que tange a constatacdo resumida no item 4, alinea ‘e’, da instrucdo inicial (p. 43-
49, peca 5), esta foi retirada integralmente, na forma como consta, pois ndo ficou caracterizada a
fragmentacdo de despesas na descrigdo da ocorréncia, uma vez que o quadro demonstrativo agrupa
procedimentos com objetos diversos. Por exemplo, o convite que tem como beneficiado ‘E. dos
Santos Teixeira’ (01/2004; p. 27, peca 21) tem por objeto a prestagdo de servigos de passagem e
hospedagem, os da ‘Ilha Mar Viagens e Turismo (02/2004, 01/2005 e 02/2005; p. 4, peca 22; p.
35, peca 22; p. 7, peca 23), somente passagem e do ‘La Ravardiere Palace Hotel’ (01/2005; p. 40,
peca 23), conforme demonstrado abaixo, em que se vé que os totais individuais ndo justificariam
uma tomada de precos:

Convite | Valor Passagem (RS) | Valor Hospedagem (RS)
01/2004 9.000,00 13.500,00
02/2004 0 20.000,00
01/2005 0 18.500,00
02/2005 0 19.500,00
02/2005 9.000,00 0

Total 18.000,00 71.500,00

c.1) emrelagdo as dispensas listadas, ndo foi especificado o agrupamento de despesas que
justificariam a realizagdo de convite, por exemplo. Somente se vislumbra tal necessidade, a
principio, em relagdo a Bonanza Self Service (P.H. Aquino Vieira), com despesas totais de
R$ 12.870,00, e Saint Louis Operadora de Viagens e Turismos, R$ 10.750,00), porém no relatorio
do Mapa ndo sdo detalhadas quais despesas compdem esse montante. Nada obstante, pontos
relevantes atinentes aos convites e inexigibilidade ali listados, bem como irregularidades
associadas aos mencionados fornecedores, foram tratados em outros topicos, como se vera adiante
(v. constatagdes 1, 2 e 3, infra).

I. Constatacdo 1: Indicios de procedimentos fraudulentos na condu¢do do processo
licitatorio indicando possivel ocorréncia de direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada.

I.1. Situacao encontrada

a) nas licitacdes na modalidade Convite, especificadas abaixo, constatou-se que apesar de
convidados trés fornecedores, dois nao apresentavam propostas, porém, mesmo ante a auséncia de
no minimo trés propostas validas, a comissao de licitagdo deu continuidade ao procedimento, em
afronta ao arts. 22, § § 3°, ¢/c 7°, da Lei 8.666/1993.

Objetos/Evidéncias: Convite 1/2004 (p. 28-33, pega 21); 2/2004 (p. 5-10, peca 22);
1/2005 (p. 28 e 36-39, peca 22); 2/2005 (p. 13-17, peca 23) e 3/2005 (p. 47-50, peca 23).

b) no Convite 1/2004, para contratacdo de empresa especializada em servigos de
transporte terrestre e hospedagem dos participantes do Encontro Regional do Género
Cooperativista, na cidade de Barra do Corda/MA (p. 27, peca 21), teve a data de abertura para o
dia 21/12/2004 (p. 28, peca 21), porém o edital s6 foi elaborado e assinado pelo presidente da
Comissao de Licitagdo no dia 22/2/2005 (p. 26, peca 21) data posterior a licitagdo e a assinatura do
contrato, ocorrida em 24/12/2004 (p. 37, peca 21).

b.1) a atividade de E. dos Santos Teixeira, CNPJ 04.328.071/0001-79, declarada
vencedora do certame, cadastrada nos Orgdos federal e municipal (Outras atividades de
espetaculos, ndo especificadas anteriormente), ndo lhe autorizava a prestar os servigos licitados (p.
42-45, pega 21).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50216215.



mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC005.921/2010-4

b.2) a ‘Certidao Quanto a Divida Ativa da Unido’ que teria sido apresentada por E. dos
Santos Teixeira (cédigo BD36.22DD.807B.433B), p. 38,peca 21, ndo foi emitida para o referido
contribuinte, conforme pesquisa realizada na internet, consubstanciada no documento de p. 48,
peca 66.

b.3) a data de acesso a internet para consulta e impressdo da Certidao Negativa de Débito
relativa ao INSS que teria sido apresentada pelo licitante (2/3/2005), registrada no rodapé desse
documento (p. 39, peca 21), € posterior a data da abertura do certame (21/12/2004, p. 28, peca 21).

c¢) o Convite 2/2004, para contratacdo de empresa especializada em servigos de transporte
terrestre para os participantes do Semindrio Estadual de Cooperativas Agropecudrias em Sao
Luis/MA (p. 4, peca 22), ocorreu em 12/1/2005 (p. 5, pega 22), sendo o contrato assinado em
17/1/2005 (p. 14, peca 22), mas o edital so foi elaborado e assinado pelo presidente da Comissdao
de Licitacdao no dia 22/2/2005 (p. 3, peca 22), data posterior a licitacdo.

c.1) a proposta apresentada na prestagdo de contas (p. 6, peca 22) ¢ a mesma que foi
extraida do computador da Sescoop/M A, enviada pelo Ministério Ptblico Federal ao Ministério da
Agricultura, Pecuiria e Abastecimento (Mapa), na qual, inclusive, se encontra grafado
erroneamente o nimero do convite como 001/05 (p. 51, pega 62, e p. 1, peca 63), conforme
consignado no relatério da auditoria documental efetivada pelo referido 6rgio e seus anexos (p.
11-51, peca 62 e p. 1-11, pecga 63).

c. 2) a data da carta de desisténcia da Agéncia Caxias Veneza Turismo Ltda. do certame,
13/1/2005 (p. 8, peca 22) € posterior a suposta data de abertura da licitacao, 12/1/2005, sendo que
na ata relativa a abertura consta. que esse licitante teria declinado do convite por meio de
correspondéncia datada de 10/1/2005 (p. 5, peca 22).

c. 3) o Certificado de Regularidade do FGTS - CRF que teria sido apresentado pela
licitante declarada vencedora (p. 15, pega 22), S.G.G. Serrdo (Ilha Mar Viagens e Turismo), CNPJ
05.845.440/0001-63, possui datas de validade e emissdo diferentes das constantes nos registro da
Caixa Economica Federal, conforme pesquisa no sitio dessa instituicdo financeira na internet (p.
49, peca 66).

c. 4) a ‘Certidao Quanto a Divida Ativa da Unido’ que teria sido apresentada por S.G.G.
Serrdao (codigo A71D.9C3F.F35A.A16A), p. 18, peca 22, ndo foi emitida para o referido
contribuinte, conforme pesquisa realizada na internet, consubstanciada no documento de p. 1, pega
67.

c.5) a validade do Alvara da Prefeitura Municipal de Sao Luis, relativo ao licitante
vencedor, que compde o dossi€ do procedimento licitatorio, encontrava-se expirada (30/4/2004, p.
21, peca 22) quando da data de abertura da licitagdo.

c. 6) as datas de validade e emissdo constantes na ‘Certiddo Negativa de Débitos de
Tributos e Contribui¢des Federais’, relativo ao licitante vencedor, que compde o dossi€é do
procedimento licitatorio (p. 17, peca 22), sdo divergentes daquelas registradas na Receita Federal,
conforme pesquisa no sitio desse 6rgao na internet (p. 51, pega 66).

d) no Convite 1/2005, para contratagdo de agéncia de viagem para fornecimento de dez
passagens aéreas (p. 35, peca 22), constatou-se:

d.1) a data de emissdo do Alvara da Prefeitura Municipal de Sao Luis (16/3/2005, p. 44,
peca 22), relativo ao licitante vencedor, S.G.G. Serrdo (Ilha Mar Viagens e Turismo), CNPJ
05.845.440/0001-63, que compde o dossi€ do procedimento licitatorio € posterior a data de
abertura da licitagdo (2/3/2005, p. 36, peca 22).

d.2) o Certificado de Regularidade do FGTS - CRF que teria sido apresentado pela
licitante declarada vencedora (p. 47, peca 22), possui datas de validade e emissdo diferentes das
constantes nos registro da Caixa Econdmica Federal, conforme pesquisa no sitio dessa institui¢ao
financeira na internet (p. 49, peca 66).
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d.3) as datas de emissdo e validade da Certiddo Negativa de Débito relativa ao INSS (p.
45, peca 22), concernente ao licitante vencedor, que compde o dossi€ da prestagdo de contas dos
recursos em foco, sdo divergentes daquelas registradas na Receita Federal, conforme pesquisa no
sitio desse 6rgdo na internet (p.50, peca 66).

d.4) a ‘Certidao Quanto a Divida Ativa da Unido’ que teria sido apresentada por S.G.G.
Serrdo (codigo A71D.9C3F.F35A.A16A), p. 3, peca 23, ndo teria sido emitida para o referido
contribuinte, conforme pesquisa realizada na internet, consubstanciada no documento de p. 1, pega
67. Vé-se, ainda, que a data de acesso a internet para consulta e impressdo dessa certiddo
registrada no rodapé desse documento ¢ anterior a sua data de emissao.

d.5) as datas de validade e emissdo constantes na ‘Certiddo Negativa de Débitos de
Tributos e Contribui¢cdes Federais’, relativo ao licitante vencedor, que compde o dossi€ do
procedimento licitatorio (p. 46, peca 22), sdo divergentes daquelas registradas na Receita Federal,
conforme pesquisa no sitio desse 6rgdo na internet (p. 51, peca 66).

e) no Convite 2/2005, para contratacdo de empresa especializada em servicos de
transporte terrestre para os participantes do Encontro Estadual de Jovens Cooperativistas, em Sao
Luis/MA (p. 7, pega 23), constatou-se:

e.l) cotacdo do licitante vencedor, S.G.G. Serrao (Ilha Mar Viagens e Turismo), CNPJ
05.845.440/0001-63, anotado na Ata 004/2005 (p. 13, peca 23), divergente da constante na
respectiva proposta que compde o processo licitatorio integrante da prestagdo de contas dos
recursos em comento (p. 5, pega 23).

e.2) as datas de validade e emissdo constantes na ‘Certiddo Negativa de Débitos de
Tributos e Contribuicdes Federais’, relativo ao licitante vencedor, que compde o processo
licitatorio (p. 26, peca 23), sao divergentes daquelas registradas na Receita Federal, conforme
pesquisa no sitio desse 6rgdo na internet (p. 51, pega 66).

f) no Convite 3/2005, para contratacdo de empresa especializada em servicos de
hospedagem para os participantes do Encontro Estadual de Jovens Cooperativistas em Sao
Luis/MA (p. 40, peca 23), constatou-se:

f1) as datas de emissdo e validade da Certidao Negativa de Débito relativa ao INSS (p.
11, peca 24), concernente ao licitante vencedor, Acacia Empreendimentos Hoteleiros S.A. (La
Ravardiere Palace Hotel), CNPJ 10.416.907/0001-90, que compde o dossi€ da prestagdo de contas
dos recursos em foco, sdo divergentes daquelas registradas na Receita Federal, conforme pesquisa
realizada na internet (p. 4-6, pega 67).

f 2) a data de acesso a internet para consulta e impressdo da Certiddo Negativa referente
aos tributos municipais (13/8/2004), registrada no rodapé desse documento, ¢ anterior a sua data
de emissdo nela constante (13/3/2005) (p. 12, peca 24).

£3) o Certificado de Regularidade do FGTS - CRF que teria sido apresentado pela
licitante declarada vencedora (p. 13, peca 24), ndo consta na lista desses documentos emitidos para
o estabelecimento, conforme pesquisa no sitio da Caixa Econdmica Federal na internet (p. 7-8,
peca 67). Vé-se, ainda, que a data de acesso a internet para consulta e impressao desse certificado
(23/2/2005), registrada no rodapé¢ desse documento, ¢ anterior a data da obten¢do da informagao
nele constante (21/3/2005).

f4) a ‘Certiddo Negativa de Débitos de Tributos e Contribuicdes Federais’ (p. 15, peca
24), relativa ao licitante vencedor, ndo teria sido emitida para o referido contribuinte, conforme
pesquisa realizada na internet, consubstanciada no documento de p. 9, pega 67. Vé-se, ainda, que a
data de acesso a internet para consulta e impressdo dessa certidao (30/3/2004), registrada no
rodapé desse documento, ¢ anterior a sua data de emissao (20/3/2005).

g) contratacdo por inexigibilidade de licitagdo da Cooperativa Multiprofissional de
Prestagdo de Servigos e Consultoria do Maranhdo (Consulcoopma) para execucdo de servigos
técnicos, no valor total de R$ 13.425,60, em desobediéncia aos preceitos do art. 25, inc. II, da Lei
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8.666/1996, uma vez que nao foi apresentada habil documentacdo comprobatdria de notoria
especializacdo (p. 12-16 e 21-32, peca 48; p. 41-44, pega 59; p. 39-41, peca 60).

L.2. Critérios: Arts. 3° e 22, § § 3° c/c 7°, ¢ 25, 1, da Lei 8.666/1993

I.3. Evidéncias: especificadas na descricdo das ocorréncias.

L.4. Responsaveis: Sr* Adalva Alves Monteiro, ex-presidente do Sescoop, responsavel
pela homologagdo dos procedimentos licitatorios mencionados, eivados das irregularidades
descritas, e os componentes da comissdo de licitacdo que conduziram esses certames, St. Sidney
Santana Louzeiro (presidente), Sr. Mariano Rodrigues da Silva e St* Maria Eufrasia Campos (v. p.
32-33, peca 21; p. 9-10, peca 22; p. 37-39, pega 22; p. 16-17, pega 23; p. 48-50, peca 23). Reputa-
se desnecessario chamar ao processo as empresas supostamente fornecedoras dos documentos
inidoneos, tendo em vista que ha amparo para aplicagao do principio da economia processual, uma
vez que ha indicios de que as irregularidades foram cometidas no ambito interno do Sescoop,
especialmente pelo relatado pelos auditores do Mapa quanto a existéncia de propostas de
fornecedores que foram extraidas dos computadores do Sescoop, a partir das investigacoes do
Ministério Publico Federal (p. 25-51, peca 62 e p. 1-11, peca 63).

L5. Encaminhamento: Audiéncia dos responsaveis listados no paragrafo anterior.

II. Constatacao 2: Auséncia de nexo de causalidade entre as despesas supostamente
efetuadas e os recursos federais transferidos

I1.1. Situacio encontrada:

28. Emissdao de 60 cheques nominalmente a tomadores diversos dos credores
constantes na relacdo de pagamentos (p. 29-32, peca 60) e dos emissores dos comprovantes de
despesas que integram a prestagdo de contas dos recursos do convénio, ou ‘ao portador’, no valor
total de R$ 159.474,60. A relagdo desses pagamentos e cheques constitui o anexo 1 desta
instru¢do, em que consta também a correspondente localizagdo dos documentos no processo.

28.1. Adicionalmente, ocorreram despesas comprovadas por meio de recibos ou
faturas confeccionadas em computador, sem validade fiscal, a empresas constituidas que, portanto,
estariam obrigadas a fornecer nota fiscal, ou documento equivalente (v. art. 30 da Instrucdo
Normativa - STN 01/1997, no total de R$ 27.010,00 (v. o0 Anexo 1 desta instrucao):

Item do . Valor
Anexo 1 Che que Emissor do Comprovante Comprovante Data (RS)
34 850261 | Ilha Mar Viagens e Turismo Fatura 23/2005 24/5/2005 4.646,00
35 850257 | Ilha Mar Viagens e Turismo Fatura 23/2005 24/5/2005 | 13.854,00
1 850248 | Ilha Mar Viagens e Turismo Fatura 21/2005 | 24/5/2004 1.800,00
9 850267 I‘;%Z“‘”a Caxias Veneza Tur. Fatura 194/2005 | 13/4/2005 | 1.950,00
10 80278 | Ageneia Caxias Veneza TUE | Baturg 193/2005 | 26/4/2005 | 240,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e
40 850240
Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 16/02/2005 1.200,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e
41 850259
Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 13/05/2005 1.200,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e
42 850241
Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 16/02/2005 720,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e
43 850260 Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 11/04/2005 720,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e
44 850242
Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 16/02/2005 240,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e
45 850266
Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 11/04/2005 240,00

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50216215.




Tcu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC005.921/2010-4
Item do . Valor
Anexo 1 Cheque Emissor do Comprovante Comprovante Data (RS)
48 850268 | OVS Eventos Empresariais Recibo 14/4/2005 200,00
Total Total - - - 27.010,00

28.2. Também se verifica que as notas fiscais supostamente emitidas por Saint Louis
Operadora de Viagens e Turismo (CNPJ01.287.613/0001-14) apresentam evidéncias de
inidoneidade, dado que as respectivas datas de emissdo sdo anteriores a data de impressdo,
conforme informagdes constantes no rodapé desses documentos fiscais, identificadas no
demonstrativo abaixo (para localizagao dos documentos nos autos, ver anexo 1 desta instrugdo).

28.2.1. Ressalta-se que: a) em algumas notas fiscais ndo consta o ano de emissdo, e uma
delas a data ¢ ilegivel, mas dentro do contexto da prestagdo de contas e da vigéncia do convénio,
considerou-se o ano de 2005 para a presente anotacdo; b) estranhamente, os recibos associados as

notas fiscais 205 e 207 estdo datados com o ano de 2003 (p. 38 e 42-43, pega 32).

Item do Anexol | Cheque Data Comprovante Data Valor (RS$)
16 3.000,00
850251 | 25/2/2005 NF-205 25/2/2005
36 850262 | 16/3/2005 NF-211 16/3/2005 275000
37 850263 | 18/3/2005 NF-208 7/3/2005 1.000.00
3.000,00
17 850253 | 25/2/2005 NF-207 9/3/2005
850256 | 8/3/2005 1.000,00

28.3. Outrossim, a Secretaria da Fazenda do Estado do Maranhdo afirmou que ¢
inidonea a NF 0625, emitida por Marinalva Abreu Pinto da Silva-ME (p. 12, peca 51), dado ter
sido emitida apos a fluéncia do prazo estabelecido para sua utilizagdo, até 4/1/2005, conforme o
disposto no art. 295, § 1°, do Decreto 19.714/2003 (peca 98). Por essa mesma razio, levando em
contas que as informagdes parcialmente ilegiveis nas notas fiscais puderam ser esclarecidas por
outros documentos associados (recibo, p. 46, peca 45; os registros lancados na Relacdao de
Pagamento, p. 32, peca 60, lancamento 2 da meta 1.3; recibo, p. 4, peca 54; lancamento 4, meta
1.2, da Relagdo de Pagamento de p. 32, peca 60; e prazo de execucdo do convénio, 10/12/2004 a
10/07/2005, p.38, peca 3), existem evidéncias de inidoneidade das Notas Fiscais 631 (p. 47, peca
45), R$ 900,00, e NF 632 (p. 5, peca 54), R$ 2.000,00.

28.4. Além disso, alguns modelos de recibos inseridos na prestagdo de contas dos
recursos em questdo constavam nos arquivos eletronicos do Sescoop/MA, e foram extraidos dos
computadores dessa instituicdo no bojo das investigagdes conduzidas pelo Ministério Publico
Federal, conforme copia anexa ao relatdrio referente a auditoria documental nos convénios
firmados com o Sescoop/MA, conforme demonstrado a seguir:

Item do . Recibo (da Prestacio de Contas e

Anexo 1 Emissor extraidos dos computadores) Valor (RS)
8 Talita Kum Arte e Cultura | p. 2-3, peca 63 1.000,00
59 Ilha Mar Viagens e p. 4-5, peca 63 5.000,00
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Turismo

p- 6-7, peca 63 8.000,00
p- 8-9, peca 63 1.000,00
p. 10-11, peca 63 5.500,00

28.5. Ainda, em relagdo a algumas despesas relacionadas no Anexo 1 desta instrucao,
discriminadas abaixo, ocorreram os indicios de iwrregularidades anotados na tltima coluna do
quadro demonstrativo seguinte:

Item | Cheque | Emissor do [Compro-| Data Valor (RS) Ocorréncia
do Comprovante| vante
Anexo
1
1T | 850279 | Acacia Emp. | NF- 25/4/2005 | 9.000,00 | A requisi¢ao e a autorizagdo de
Hoteleiros 25361 pagamento se encontram em
S.A. nome da Pousada Solar dos
Nobres (v. p. 30, peca 62, do
relatério do Mapa)
13 | 850271 | P.H.Aqumno | NF-83 25/4/2005 | 2.000,00 | Pagamentos efetuados antes da
56 | 850212 | Vieira NF-66 21/1/2005 | 2.000,00 | emissdo das notas fiscais
59 | 850258 | Iha Mar NF-26 25/4/2005 | 5.000,00 | Pagamentos efetuados antes da
850273 | Viagens e 8.000,00 | emissdo das notas fiscais
850276 | Turismo 1.000,00
16 | 850251 NF-205 | 25/2/2005 | 3.000,00 | Pagamentos efetuados antes da
36 | 850262 NF-211 | 16/3/2005 | 2.750,00 | realizag@o dos eventos e a
37 | 850263 NF-208 | 7/3/2005 1.000,00 | proposta apresentada na
17 [ 850253 NF-207 | 9/3/2005 3.000,00 | prestacdo de contas, com valor
850256 | Saint Louis 1.000,00 | superior, € a mesma que se
Op. de Viag. encontra nos documentos
e Tur. enviados pelo Ministério Publico
Federal, extraidas do
computador do Sescoop (v. p.
30-31 e p. 43-50, peca 62, do
relatério do Mapa).
30 | 850171 | M.LL.A.S. NF- 28/12/200 | 3.000,00 | Pagamentos efetuados antes do
850173 | Souza 1019 4 3.000,00 | inicio do evento e o primeiro
também antes da emissao da
nota fiscal
49 | 850247 | Eloy Vierrae | NF-943 | Nao 120,00 | Pagamento efetuado para nota
Cia Ltda. consta fiscal sem data de emissdo
39 | 850254 | Consulco- NF-624 | 4/5/2005 4.800,00 | Pagamento efetuado antes da
opma emissdo da nota fiscal e do final
do evento

TCU-2* Camara,

IL.2. Critérios: art. 20 da Instru¢do Normativa - STN 001/1997; Jurisprudéncia do TCU
(a exemplo dos Acordaos: 3.384/2011-TCU-2* Camara, 2.831/2009-TCU-2* Camara, 1.298/2008-

Camara, 3.455/2007-TCU-1* Camara).

1.385/2008-TCU-Plenario, 264/2007-TCU-1* Camara,

1.099/2007-TCU-2*
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I1.3. Evidéncia: Conforme Anexo 1 desta instrucdo; relatorio relativo a auditoria
documental nos convénios firmados com o Sescoop/MA, e seus anexos (p. 11-51, peca 62 e p. 1-
11, peca 63); outras especificadas na descricdo da ocorréncia.

I1.4. Responsaveis: Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), na condigdo de
ordenadora de despesas do o6rgdo, e Marcia Tereza Correia Ribeiro (CPF304.324.643-87), ambas
responsaveis pela movimentacdo das contas bancarias dos recursos em comento, em particular
pelas emissodes dos cheques com os indicios de irregularidades apontados, conforme, por exemplo,
se verifica nos documentos de p. 25, 29, 33, peca 86). Também sdo responsaveis os beneficiarios
dos pagamentos, devendo ser citados aqueles que receberam valores totais atualizados acima de
R$ 23.000,00, em face do que dispde o art. 5° c/c o art. 11, da Instrugdo Normativa - TCU
56/2007, a saber: St. Edvaldo Souza dos Passos (CPF 935.747.463-34) e Sras. Edivania Oliveira
Moura (CPF 475.926.213-04), Lilian Freire Fonseca (CPF 979.810.283-53) e Marcia Raquel
Ferreira Santos (CPF 701.521.603-53).

I1. 5. Encaminhamento: citagdo dos responsaveis acima arrolados em relagcdo ao débito
apurado de R$ 159.474,60, em vistas das ocorréncias relatadas.

III. Constatacdo 3: Nao observancia dos critérios legais relativos aos estagios das
despesas

III.1. Situagdo encontrada: Ocorreram situagdes de pagamentos antecipados de
fornecedores, contratagdo ndo precedida de cotacdo prévia de precos ou indicio de simulagdo de
que tal cotacdo foi realizada, como demonstrado abaixo. Assinala-se que a maioria dos casos se
refere a recursos da contrapartida, que por terem saido dos cofres do Sescoop/MA, também devem
ser avaliados por esta Corte de Contas.

Item do Che que Emissor do | Compro- Data Valor Ocorré ncia
Anexo 2 Comprovante vante (RS)
I]ha Mar NF-19 | 21/1/2005 | 8.000,00 Pagamentos efetuados antes da
110 850218 | Viagens e .
; emissdo da nota fiscal
Turismo
26 852242 I(E:rrrllsgfelen dime NEF-280 4/5/2005 ;88’88 Pagamentos efetuados antes da
* 852243 nfos ’ emissao da nota fiscal
27 852248 NF-36170 | 27/4/2005 | 120,00
* 852249 120,00
106 852084 | Lilian Freire NF-33764 | 2/2/2005 60,00 | Pagamentos efetuados antes da
105 852252 | Fonseca NF-36169 | 27/4/2005 | 120,00 [ emissdo das notas fiscais
80 852032 NF-36575 | 10/5/2005 | 180,00
13 852087 NF-33763 | 2/2/2005 | 300,00
29 852240 NF-36069 | 25/4/2005 | 200,00
28 852241 NF-36070 200,00
51 852042 NF-33906 | 10/2/2005 | 200,00
53 852092 | Antonio Ailton 200,00
52 [ 852001 | Aratjo da 200,00 epgiasr;‘f)‘ggz ﬁgigf?gzaz‘tes da
68 852027 | Silva NF-33899 [ 10/2/2005 | 200,00
107 852031 NF-33893 | 10/2/2005 | 100,00
108 852253 NF-36165 | 27/4/2005 | 200,00
15 852089 NF-33905 | 10/2/2005 | 300,00
NF-3288 [ 18/1/2005 | 400,00 | O or¢camento da firma
. . encontra-se datado de
47 850214 gr,a,ﬁca Linha 13/12/2004, anterior ao pedido
agua de cotacdo de pregos de
5/1/2005 (v. p. 32, peca 62, do
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Item do Ch Emissor do Compro- Dat Valor o .
Anexo 2 cque Comprovante vante ata (RS) correncia
relatorio do Mapa, ¢ p. 37,
peca 34)
Ilderlene NF-36577 | 10/5/2005 | 120,00
49 852090 | Barros da Pagarzlento efetuado antes da
. emissao da nota fiscal
Silva
Maria Goretti | NF-33563 | 27/1/2005 | 1.440,00 | Pagamento efetuado antes da
35 850221 .
Barbosa Braga emissdo da nota fiscal
M.L.A.S NF-1022 | 7/1/2005 400,00 | Nao foram realizadas as
63 852024 . ~
Souza pesquisas de cotacdo de precos
José Augusto NF-3732 | 15/3/2005 | 1.440,00 | Pagamento efetuado antes da
1 850225 .
Soares emissao da nota fiscal
Leudl_mar NF-33765 | 2/2/2005 180,00 Pagamento efetuado antes da
12 852086 | Ferreira da <o d Fscal
Costa emissao da nota fisca

* Documentos ndo localizados nos autos, mas constam da Relacdo de Pagamentos (p. 37-38, peca
60)

IIL.2. Critérios: art. 65, II, ‘c’, da Lei 8.666/93; arts. 62 ¢ 63 da Lei4.320/1964; art. 70,
paragrafo Unico, da Constitui¢do Federal; art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto
93.872/1986

IIL.3. Evidéncia: Conforme Anexo 2 desta instrugdo; relatoério relativo a auditoria
documental nos convénios firmados com o Sescoop/MA (p. 11-42, peca 62); Relacdes de
Pagamentos (p. 29-32 e 37-38 pega 60).

II1.4. Responsaveis: Sr* Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), na condi¢do de
ordenadora de despesas da instituicdo e signataria do Convénio 176/2004, responsavel, portanto,
por sua fiel execugdo e por comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos.

II1. 5. Encaminhamento: Audi€ncia da responsavel retroidentificada.

CONCLUSAO / PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

30. De todo o exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior propondo:

30.1. Citac¢ao, nos termos dos arts. 10, § 1°, e 12, inciso II, da Lei8.443/1992 c/c os arts.
201, § 1° e 202, inciso II, do Regimento Interno - TCU, dos responsaveis abaixo arrolados, na
forma indicada, pelo valor do débito apontado, para, no prazo de quinze dias, contados a partir da
ciéncia da citagdo, apresentarem alegacdes de defesa ou recolherem aos cofres do Tesouro
Nacional a quantia devida, atualizada monetariamente e, caso os responsaveis venham a ser
condenados pelo Tribunal, acrescidos de juros de mora, nos termos da legislacdo vigente, em
razao das ocorréncias detalhadas a seguir:

30.1.1. Valor original do débito: RS 159.474,60 (valor atualizado: v. pega 99)

30.1.2. Responsaveis solidarios:

a) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia
Ribeiro (CPF304.324.643-87), e Sr. Edvaldo Souza dos Passos (CPF 935.747.463-34).

Data da Ocorréncia:

Data Valor (RS) Data Valor (RS)
12/01/2005 4.000,00 18/03/2005 1.000,00
14/01/2005 300,00 13/04/2005 1.950,00
01/02/2005 650,00 19/04/2005 2.000,00
02/02/2005 1.800,00 20/04/2005 8.000,00
16/02/2005 2.700,00 18/05/2005 850,00
04/03/2005 2.300,00
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b) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia
Ribeiro (CPF304.324.643-87), e Edivania Oliveira Moura (CPF 475.926.213-04);

Data da Ocorréncia:

Data Valor (RS) Data Valor (R$)
24/12/2004 5.000,00 17/02/2005 1.800,00
28/12/2004 14.000,00 01/04/2005 5.000,00
02/02/2005 1.125,00

¢) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia

Data da Ocorréncia:

Ribeiro (CPF304.324.643-87) e Lilian Freire Fonseca (CPF 979.810.283-53);

Data Valor (RS$) Data Valor (RS)
26/01/2005 3.900,00 25/04/2005 4.000,00
08/03/2005 1.000,00 26/04/2005 14.740,00
22/04/2005 1.000,00

d) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia

Data da Ocorréncia:

Data Valor (RS)
01/04/2005 13.854,00
21/01/2005 12.000,00

Ribeiro (CPF304.324.643-87) e Marcia Raquel Ferreira Santos (CPF 701.521.603-53).

e) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68) e Marcia Tereza Correia

Ribeiro (CPF304.324.643-87).

Data da Ocorréncia:

Data Valor (RS) Data Valor (RS)
27/01/2004 6.000,00 08/03/2005 4.800,00
03/01/2005 800,00 16/03/2005 7.396,00
04/01/2005 10.300,00 23/03/2005 1.000,00
07/01/2005 5.190,00 11/04/2005 1.920,00
21/01/2005 2.000,00 13/04/2005 240,00
27/01/2005 800,00 14/04/2005 220,00
01/02/2005 240,00 19/04/2005 240,00
02/02/2005 10,00 22/04/2005 1.164,00
16/02/2005 2.160,00 26/04/2005 40,00
17/02/2005 480,00 13/05/2005 4.305,60
25/02/2005 7.200,00

30.1.3.  Ocorréncia: Auséncia de nexo de causalidade entre as despesas
supostamente efetuadas e os recursos federais transferidos

Situacio encontrada:

30.1.3.1. Emissdo de 60 cheques nominalmente a tomadores diversos dos credores
constantes na relacdo de pagamentos (p. 29-32, peca 60) e dos emissores dos comprovantes de
despesas que integram a prestacao de contas dos recursos do convénio, ou “ao portador”, no
valor total de RS 159.474,60. A relagdo desses pagamentos ¢ cheques constitui o anexo 1 desta
instrugdo, em que consta também a correspondente localizacdo dos documentos no processo.

30.1.3.2. Adicionalmente, ocorreram despesas comprovadas por meio de recibos ou
faturas confeccionadas em computador, sem validade fiscal, a empresas constituidas que,
portanto, estariam obrigadas a fornecer nota fiscal, ou documento equivalente (v. art. 30 da
Instrugdo Normativa - STN 01/1997, no total de R$ 27.010,00 (v. o Anexo 1 desta instrugdo):
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Item do . Valor
Anexo 1 Cheque Emissor do Comprovante Comprovante Data (RS)

34 850261 | Ilha Mar Viagens e Turismo Fatura 23/2005 24/5/2005 | 4.646,00

35 850257 | Ilha Mar Viagens e Turismo Fatura 23/2005 | 24/5/2005 | 13.854,00

1 850248 | Ilha Mar Viagens e Turismo Fatura 21/2005 24/5/2004 | 1.800,00

9 850267 ft%incm Caxias Veneza Tur. Fatura 194/2005 | 13/4/2005 | 1.950,00

10 850278 ﬁ%‘;ﬂcm Caxias Veneza Tur. Fatura 193/2005 | 26/4/2005 | 240,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e

40 850240 Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 16/02/2005 1.200,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e

41 850259 Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 13/05/2005 1.200,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e

2 850241 Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 16/02/2005 720,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e

43 850260 Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 11/04/2005 720,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e

44 850242 Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 16/02/2005 240,00
Coop. Multi. de Pres. Serv. e

45 850266 Consul. do MA (Consulcoopma) Recibo 11/04/2005 240,00

48 850268 | OVS Eventos Empresariais Recibo 14/4/2005 200,00

Total Total - - - 27.010,00

30.1.3.3. Também se verifica em que as notas fiscais supostamente emitidas por Saint
Louis Operadora de Viagens e Turismo (CNPJ 01.287.613/0001-14) apresentam evidéncias de
inidoneidade, dado que as respectivas datas de emissdo sdo anteriores a data de impressao,
conforme informagdes constantes no rodapé desses documentos fiscais, identificadas no
demonstrativo abaixo (para localizagao dos documentos nos autos, ver anexo 1 desta instrucao).

Ressalta-se que: a) em algumas notas fiscais ndo consta o ano de emissao, € uma delas a
data ¢ ilegivel, mas dentro do contexto da prestacdo de contas e da vigéncia do convénio,
considerou-se o ano de 2005 para a presente anotagdo; b) estranhamente, os recibos associados
as notas fiscais 205 e 207 estdo datados com o ano de 2003 (p. 38 e 42-43, peca 32).

Item do Cheque Data Comprovante Data Valor (RS)
Anexol
16 850251 25/2/2005 NF-205 25/2/2005 3.000,00
36 850262 16/3/2005 NF-211 16/3/2005 2.750,00
37 850263 18/3/2005 NF-208 7/3/2005 1.000,00
850253 25/2/2005 3.000,00
17 850256 R7372003 NE-207 932005 100,00

30.1.3.4. Outrossim, a Secretaria da Fazenda do Estado do Maranhdo afirmou que ¢
inidonea a NF 0625, emitida por Marinalva Abreu Pinto da Silva-ME (p. 12, pega 51), dado ter
sido emitida apos a fluéncia do prazo estabelecido para sua utilizagdo, até 4/1/2005, conforme o
disposto no art. 295, § 1°, do Decreto 19.714/2003 (pega 98). Por essa mesma razio, levando em
contas que as informagdes parcialmente ilegiveis nas notas fiscais puderam ser esclarecidas por
outros documentos associados (recibo, p. 46, peca 45; os registros langados na Relagdo de
Pagamento, p. 32, peca 60, lancamento 2 da meta 1.3; recibo, p. 4, peca 54; lancamento 4, meta
1.2, da Relacao de Pagamento de p. 32, pega 60; e prazo de execugdo do convénio, 10/12/2004 a
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10/07/2005, p.38, peca 3), existem evidéncias de inidoneidade das Notas Fiscais 631 (p. 47, peca

45), R$ 900,00, e NF 632 (p. 5, peca 54), RS 2.000,00.

30.1.3.5. Além disso, alguns modelos de recibos inseridos na prestacdo de contas dos
recursos em questdo constavam nos arquivos eletronicos do Sescoop/MA, e foram extraidos dos
computadores dessa instituicdo no bojo das investigacdes conduzidas pelo Ministério Publico
Federal, conforme cdpia anexa ao relatério referente a auditoria documental nos convénios
firmados com o Sescoop/MA, conforme demonstrado a seguir:

Item do Emissor Recibo (da Prestacdo de Contas e extraidos Valor
Anexo 1 dos computadores) (RS)
8 Talita Kum Arte e Cultura | p. 2-3, peca 63 1.000,00
p. 4-5, peca 63 5.000,00
Ilha Mar Viagens e
59 Turismo p. 6-7, peca 63 8.000,00
p- 8-9, peca 63 1.000,00
p- 10-11, peca 63 5.500,00

30.1.3.6. Ainda, em relacdo a algumas despesas relacionadas no Anexo 1 desta
instrucdo, discriminadas abaixo, ocorreram os indicios de irregularidades anotados na ultima
coluna do quadro demonstrativo seguinte:

Itemdo | Cheque | Emissordo | Compro- Data Valor Ocorréncia
Anexo 1 Comprovante vante (RS$)
11 850279 | Acacia Emp. NF-25361 | 25/4/2005 | 9.000,00 | A requisi¢do e a autorizacdo de
Hoteleiros pagamento se encontram em
S.A. nome da Pousada Solar dos
Nobres (v. p. 30, peca 62, do
relatorio do Mapa)
13 850271 | P.H. Aquino NF-83 25/4/2005 | 2.000,00 | Pagamentos efetuados antes da
56 850212 | Vieira NF-66 21/1/2005 | 2.000,00 | emissdo das notas fiscais
59 850258 | Ilha Mar NF-26 25/4/2005 | 5.000,00 | Pagamentos efetuados antes da
850273 | Viagens e 8.000,00 | emissdo das notas fiscais
850276 | Turismo 1.000,00
16 850251 NF-205 25/2/2005 | 3.000,00 | Pagamentos efetuados antes da
36 850262 NF-211 16/3/2005 | 2.750,00 | realizagdo dos eventos e a
37 850263 NF-208 7/3/2005 | 1.000,00 | proposta apresentada na
17 850253 NF-207 | 9/3/2005 [ 3.000,00 | prestagdo de contas, com valor
850256 1.000,00 | superior, ¢ a mesma que se
Saint Louis encontra nos documentos
Op. de Viag. e enviados pelo Ministério
Tur. Publico Federal, extraidas do
computador do Sescoop (v. p.
30-31 e p. 43-50, peca 62, do
relatorio do Mapa).
30 850171 | M.L.A.S. NF-1019 | 28/12/200 | 3.000,00 | Pagamentos efetuados antes do
850173 | Souza 4 3.000,00 | inicio do evento e o primeiro
também antes da emissdo da
nota fiscal

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50216215.




TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC005.921/2010-4

Itemdo | Cheque | Emissordo | Compro- Data Valor Ocorréncia

Anexo 1 Comprovante vante (RS$)

49 850247 | Eloy Viieira e | NF-943 Nao 120,00 | Pagamento efetuado para nota
Cia Ltda. consta fiscal sem data de emissdo

39 850254 | Consulcoopma | NF-624 4/5/2005 | 4.800,00 | Pagamento efetuado antes da

emissao da nota fiscal e do
final do evento

Critérios: art. 20 da Instrucdo Normativa - STN 001/1997; Jurisprudéncia do TCU (a
exemplo dos Acordaos: 3.384/2011-TCU-2* Camara, 2.831/2009-TCU-2* Camara, 1.298/2008-
TCU-2* Céamara, 1.385/2008-TCU-Plenario, 264/2007-TCU-1* Céamara, 1.099/2007-TCU-2*
Camara, 3.455/2007-TCU-1?* Camara).

Evidéncia: Conforme Anexo 1 desta instrugdo; relatorio relativo a auditoria documental
nos convénios firmados com o Sescoop/MA, e seus anexos (p. 11-51, peca 62 e p. 1-11, peca
63); outras especificadas na descricdo da ocorréncia.

Responsaveis: Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), na condigdo de
ordenadora de despesas do 6rgdo, e Marcia Tereza Correia Ribeiro (CPF304.324.643-87), ambas
responsaveis pela movimentacdo das contas bancérias dos recursos em comento, em particular
pelas emissdes dos cheques com os indicios de irregularidades apontados, conforme, por
exemplo, se verifica nos documentos de p. 25, 29, 33, peca 86). Também sdo responsaveis os
beneficiarios dos pagamentos, devendo ser citados aqueles que receberam valores totais
atualizados acima de R$ 23.000,00, em face do que dispde o art. 5° ¢/c o art. 11, da Instrugdo
Normativa - TCU 56/2007, a saber: Sr. Edvaldo Souza dos Passos (CPF 935.747.463-34) e Sras.
Edivania Oliveira Moura (CPF 475.926.213-04), Lilian Freire Fonseca (CPF 979.810.283-53) ¢
Marcia Raquel Ferreira Santos (CPF 701.521.603-53).

30.2. Audiéncia, nos termos dos arts. 10, § 1°, e 12, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c
os arts. 201, § 1°, e 202, inciso IIl, do Regimento Interno - TCU, dos responsaveis abaixo
indicados para que apresentem, no prazo de quinze dias, contados a partir da ciéncia da
audiéncia, razdes de justificativa para as ocorréncias apontadas:

30.2.1. Ocorréncia: Indicios de procedimentos fraudulentos na condugdo do processo
licitatorio indicando possivel ocorréncia de direcionamento de licitagdao ou licitagdo montada.

Responsaveis: Si* Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68); Sidney Santana
Louzeiro (722.825.093-15); Sr. Mariano Rodrigues da Silva (095.678.877-72); e Sr* Maria
Eufrasia Campos (CPF 012.233.053-68.

Situacido encontrada

a) nas licitagdes na modalidade Convite, especificadas abaixo, constatou-se que apesar
de convidados trés fornecedores, dois ndo apresentavam propostas, porém, mesmo ante a
auséncia de no minimo trés propostas validas, a comissdo de licitagdo deu continuidade ao
procedimento, em afronta ao arts. 22, § § 3°, c/c 7°, da Le18.666/1993.

Objetos/Evidéncias: Convite 1/2004 (p. 28-33, peca 21); 2/2004 (p. 5-10, peca 22);
1/2005 (p. 28 e 36-39, peca 22); 2/2005 (p. 13-17, pega 23) € 3/2005 (p. 47-50, peca 23).

b) no Convite 1/2004, para contratacdo de empresa especializada em servigos de
transporte terrestre e hospedagem dos participantes do Encontro Regional do Género
Cooperativista, na cidade de Barra do Corda/MA (p. 27, peca 21), teve a data de abertura para o
dia 21/12/2004 (p. 28, pega 21), porém o edital s6 foi elaborado e assinado pelo presidente da
Comissao de Licitacao no dia 22/2/2005 (p. 26, pega 21) data posterior a licitagdo e a assinatura
do contrato, ocorrida em 24/12/2004 (p. 37, pega 21).
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b.1) a atividade de E. dos Santos Teixeira, CNPJ 04.328.071/0001-79, declarada
vencedora do certame, cadastrada nos orgios federal e municipal (Outras atividades de
espetaculos, ndo especificadas anteriormente), ndo lhe autorizava a prestar os servigos licitados
(p. 42-45, peca 21).

b.2) a ‘Certidao Quanto a Divida Ativa da Unido’ que teria sido apresentada por E. dos
Santos Teixeira (codigo BD36.22DD.807B.433B), p. 38,peca 21, ndo foi emitida para o referido
contribuinte, conforme pesquisa realizada na internet, consubstanciada no documento de p. 48,
peca 66.

b.3) a data de acesso a internet para consulta e impressdo da Certidao Negativa de
Débito relativa ao INSS que teria sido apresentada pelo licitante (2/3/2005), registrada no rodapé
desse documento (p. 39, peca 21), € posterior a data da abertura do certame (21/12/2004, p. 28,
peca 21).

c) o Convite 2/2004, para contratacdo de empresa especializada em servigos de
transporte terrestre para os participantes do Seminario Estadual de Cooperativas Agropecuarias
em Sao Luis/MA (p. 4, peca 22), ocorreu em 12/1/2005 (p. 5, peca 22), sendo o contrato
assinado em 17/1/2005 (p. 14, peca 22), mas o edital s6 foi elaborado e assinado pelo presidente
da Comissao de Licitagdo no dia 22/2/2005 (p. 3, peca 22), data posterior a licitacdo.

c.1) a proposta apresentada na prestacdo de contas (p. 6, peca 22) ¢ a mesma que foi
extraida do computador da Sescoop/MA, enviada pelo Ministério Publico Federal ao Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa), na qual, inclusive, se encontra grafado
erroneamente o nimero do convite como 001/05 (p. 51, peca 62, e p. 1, peca 63), conforme
consignado no relatdrio da auditoria documental efetivada pelo referido 6rgdo e seus anexos (p.
11-51, peca 62 e p. 1-11, peca 63).

c. 2) a data da carta de desisténcia da Agéncia Caxias Veneza Turismo Ltda. do
certame, 13/1/2005 (p. 8, peca 22) € posterior a suposta data de abertura da licitagdo, 12/1/2005,
sendo que na ata relativa a abertura consta que esse licitante teria declinado do convite por meio
de correspondéncia datada de 10/1/2005 (p. 5, peca 22).

c. 3) o Certificado de Regularidade do FGTS - CRF que teria sido apresentado pela
licitante declarada vencedora (p. 15, peca 22), S.G.G. Serrao (Ilha Mar Viagens e Turismo),
CNPJ 05.845.440/0001-63, possui datas de validade e emissdo diferentes das constantes nos
registro da Caixa Econdmica Federal, conforme pesquisa no sitio dessa institui¢do financeira na
internet (p. 49, peca 66).

c.4) a ‘Certiddo Quanto a Divida Ativa da Unido’ que teria sido apresentada por S.G.G.
Serrdo (codigo A71D.9C3F.F35A.A16A), p. 18, peca 22, ndo foi emitida para o referido
contribuinte, conforme pesquisa realizada na internet, consubstanciada no documento de p. 1,
peca 67.

c.5) a validade do Alvara da Prefeitura Municipal de Sao Luis, relativo ao licitante
vencedor, que compde o dossi€ do procedimento licitatorio, encontrava-se expirada (30/4/2004,
p. 21, pega 22) quando da data de abertura da licitacdo.

c. 6) as datas de validade e emissdo constantes na ‘Certiddo Negativa de Débitos de
Tributos e Contribuicdes Federais’, relativo ao licitante vencedor, que compde o dossié do
procedimento licitatorio (p. 17, peca 22), sdo divergentes daquelas registradas na Receita
Federal, conforme pesquisa no sitio desse 6rgao na internet (p. 51, peca 66).

d) no Convite 1/2005, para contratacdo de agéncia de viagem para fornecimento de dez
passagens aéreas (p. 35, peca 22), constatou-se:

d.1) a data de emissdao do Alvara da Prefeitura Municipal de Sao Luis (16/3/2005, p. 44,
peca 22), relativo ao licitante vencedor, S.G.G. Serrdo (Ilha Mar Viagens e Turismo), CNPJ
05.845.440/0001-63, que compde o dossi€é do procedimento licitatorio ¢ posterior a data de
abertura da licitacao (2/3/2005, p. 36, peca 22).
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d.2) o Certificado de Regularidade do FGTS - CRF que teria sido apresentado pela
licitante declarada vencedora (p. 47, peca 22), possui datas de validade e emissdo diferentes das
constantes nos registro da Caixa Economica Federal, conforme pesquisa no sitio dessa instituicao
financeira na internet (p. 49, peca 66).

d.3) as datas de emissdo e validade da Certidao Negativa de Débito relativa ao INSS (p.
45, peca 22), concernente ao licitante vencedor, que compde o dossi€ da prestacao de contas dos
recursos em foco, sdo divergentes daquelas registradas na Receita Federal, conforme pesquisa no
sitio desse 6rgdo na internet (p.50, pega 66).

d.4) a ‘Certidao Quanto a Divida Ativa da Unido’ que teria sido apresentada por S.G.G.
Serrao (coédigo A71D.9C3F.F35A.A16A), p. 3, peca 23, ndo teria sido emitida para o referido
contribuinte, conforme pesquisa realizada na internet, consubstanciada no documento de p. 1,
peca 67. Vé-se, ainda, que a data de acesso a internet para consulta e impressao dessa certidao
registrada no rodapé desse documento ¢ anterior a sua data de emissao.

d.5) as datas de validade e emissdo constantes na ‘Certiddo Negativa de Débitos de
Tributos e Contribuicdes Federais’, relativo ao licitante vencedor, que compde o dossi€é do
procedimento licitatorio (p. 46, peca 22), sdo divergentes daquelas registradas na Receita
Federal, conforme pesquisa no sitio desse 6rgdo na internet (p. 51, peca 66).

e) no Convite 2/2005, para contratagdo de empresa especializada em servigos de
transporte terrestre para os participantes do Encontro Estadual de Jovens Cooperativistas, em Sao
Luis/MA (p. 7, peca 23), constatou-se:

e.1) cotagdo do licitante vencedor, S.G.G. Serrdo (Ilha Mar Viagens e Turismo), CNPJ
05.845.440/0001-63, anotado na Ata 004/2005 (p. 13, peca 23), divergente da constante na
respectiva proposta que compde o processo licitatorio integrante da prestacdo de contas dos
recursos em comento (p. 5, peca 23).

e.2) as datas de validade e emissdo constantes na ‘Certiddo Negativa de Débitos de
Tributos e Contribuigdes Federais’, relativo ao licitante vencedor, que compde o0 processo
licitatorio (p. 26, peca 23), sdo divergentes daquelas registradas na Receita Federal, conforme
pesquisa no sitio desse 6rgdo na internet (p. 51, pega 66).

f) no Convite 3/2005, para contratagdo de empresa especializada em servicos de
hospedagem para os participantes do Encontro Estadual de Jovens Cooperativistas em Sao
Luis/MA (p. 40, peca 23), constatou-se:

f1) as datas de emissao e validade da Certidao Negativa de Débito relativa ao INSS (p.
11, pega 24), concernente ao licitante vencedor, Acicia Empreendimentos Hoteleiros S.A. (La
Ravardiere Palace Hotel), CNPJ 10.416.907/0001-90, que compde o dossi€ da prestagdo de
contas dos recursos em foco, sdo divergentes daquelas registradas na Receita Federal, conforme
pesquisa realizada na internet (p. 4-6, peca 67).

f 2) a data de acesso a internet para consulta e impressao da Certiddo Negativa referente
aos tributos municipais (13/8/2004), registrada no rodapé desse documento, € anterior a sua data
de emissdo nela constante (13/3/2005) (p. 12, peca 24).

£3) o Certificado de Regularidade do FGTS - CRF que teria sido apresentado pela
licitante declarada vencedora (p. 13, peca 24), ndo consta na lista desses documentos emitidos
para o estabelecimento, conforme pesquisa no sitio da Caixa Economica Federal na internet (p.
7-8, peca 67). Vé-se, ainda, que a data de acesso a internet para consulta e impressao desse
certificado (23/2/2005), registrada no rodap¢ desse documento, ¢ anterior a data da obtencdo da
informacgao nele constante (21/3/2005).

f4) a ‘Certidao Negativa de Débitos de Tributos e Contribuicdes Federais’ (p. 15, peca
24), relativa ao licitante vencedor, ndo teria sido emitida para o referido contribuinte, conforme
pesquisa realizada na internet, consubstanciada no documento de p. 9, peca 67. Vé-se, ainda, que
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a data de acesso a internet para consulta e impressdo dessa certiddo (30/3/2004), registrada no
rodapé desse documento, ¢ anterior a sua data de emissao (20/3/2005).

g) contratacdo por inexigibilidade de licitagdo da Cooperativa Multiprofissional de
Prestagdo de Servicos e Consultoria do Maranhdo (Consulcoopma) para execugdo de servigos
técnicos, no valor total de R$ 13.425,60, em desobediéncia aos preceitos do art. 25, inc. II, da
Lei1 8.666/1996, uma vez que ndo foi apresentada habil documentagdo comprobatodria de notoria
especializacdo (p. 12-16 e 21-32, peca 48; p. 41-44, pega 59; p. 39-41, peca 60).

Critérios: Arts. 3°¢e 22, § § 3% c¢/c 7°, ¢ 25,11, da Lei8.666/1993.

Evidéncias: especificadas na descrigdo das ocorréncias.

Responsaveis: Sr* Adalva Alves Monteiro, ex-presidente do Sescoop, responsavel pela
homologacdo dos procedimentos licitatorios mencionados, eivados das irregularidades descritas,
e os componentes da comissao de licitagdo que conduziram esses certames, Sr. Sidney Santana
Louzeiro (presidente), Sr. Mariano Rodrigues da Silva e St* Maria Eufrasia Campos (v. p. 32-33,
peca 21; p. 9-10, peca 22; p. 37-39, peca 22; p. 16-17, pega 23; p. 48-50, peca 23).

30.2.2. Ocorréncia: Nao observancia dos critérios legais relativos aos estdgios das
despesas

Responsavel: St* Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68),

Situacdo _encontrada: Ocorreram situagdes de pagamentos antecipados de
fornecedores, contratagdo nio precedida de cotacdo prévia de precos ou indicio de simulagio de
que tal cotagdo foi realizada, como demonstrado abaixo. Assinala-se que a maioria dos casos se
refere a recursos da contrapartida, que por terem saido dos cofres do Sescoop/MA, também
devem ser avaliados por esta Corte de Contas.

Item do Emissor do Compro- Valor A .
Anexo 2 Cheque Comprovante vanl:e Data (RS) Ocorréncia
ITha Mar NF-19 21/1/2005 | 8.000,00 | Pagamentos efetuados
110 850218 | Viagens e antes da emissao da nota
Turismo fiscal
26 852242 | Cristal NF-280 4/5/2005 500,00 | Pagamentos efetuados
« 852243 Empreendiment 200,00 | antes da emissdo da nota
0S fiscal
27 852248 NF-36170 | 27/4/2005 120,00
* 852249 120,00
106 | 852084 | Lilin Freire | NF-33764 | 2/2/2005 | 60,00 | | agamentos eletuados
105 852252 | Fonseca NF-36169 | 27/4/2005 120,00 notas fiscais
80 852032 NF-36575 | 10/5/2005 180,00
13 852087 NF-33763 2/2/2005 300,00
29 852240 NF-36069 | 25/4/2005 200,00
28 852241 NF-36070 200,00
51 852042 NF-33906 | 10/2/2005 200,00
53 852092 Antonio Ailton 200,00 Pagamentos efetuados
52 852091 Aratijo da Silva 200,00 antes da emissdo das
68 852027 NF-33899 | 10/2/2005 200,00 | notas fiscais
107 852031 NF-33893 | 10/2/2005 100,00
108 852253 NF-36165 | 27/4/2005 200,00
15 852089 NF-33905 | 10/2/2005 300,00
NF-3288 18/1/2005 400,00 | O or¢amento da firma
. . encontra-se datado de
a7 | ssoa14 | Orafica Linha 13/12/2004, anterior a0
agua pedido de cotacdo de
pregos de 5/1/2005 (v. p.
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Item do Emissor do Compro- Valor A
Anexo 2 Cheque Comprovante vante Data (R$) Ocorréncia
32, peca 62, do relatorio
do Mapa, e p. 37, peca
34)
llderlene Barros NF-36577 | 10/5/2005 120,00 | Pagamento efetuado
49 852090 . antes da emissao da nota
da Silva
fiscal
. . NF-33563 | 27/1/2005 1.440,00 | Pagamento efetuado
Maria Goretti .
35 850221 antes da emissdo da nota
Barbosa Braga
fiscal
NF-1022 7/1/2005 400,00 Nio foram realizadas as
63 852024 | M.L.A.S Souza pesquisas de cotacdo de
pregos
José Augusto NF-3732 15/3/2005 1.440,00 | Pagamento efetuado
1 850225 S & antes da emissao da nota
oares
fiscal
Leudimar NF-33765 2/2/2005 180,00 | Pagamento efetuado
12 852086 | Ferreira da antes da emissdo da nota
Costa fiscal
* Documentos ndo localizados nos autos, mas constam da Relagdo de Pagamentos (p.
37-38, pega 60)

Critérios: art. 65, II, ‘c’,
pardgrafo unico, da Constituicdo Federal; art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do
Decreto 93.872/1986
Evidéncia: Conforme Anexo 2 desta instrucdo; relatorio relativo a auditoria documental
nos convénios firmados com o Sescoop/MA (p. 11-42, peca 62); Relagdes de Pagamentos (p. 29-
32 e 37-38 pega 60).
Responsavel: Sr* Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), na condi¢do de
ordenadora de despesas da instituicdo e signatdria do Convénio 176/2004, responsavel, portanto,
por sua fiel execugdo e por comprovar a boa e regular aplicacao dos recursos.

30.3. Autorizar o desentranhamento definitivo do item ndo digitalizdvel deste processo
(anexos do Oficio 001/2012-GPC/PR/MA), pelas razdes expostas no item 17 desta instrucdo.”

da Lei 8.666/93; arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964; art. 70,
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ANEXO1

DEMONSTRATIVO DE DESPESAS E CHEQUES EMITIDOS NOMINALMENTE A TOMADORES DIVERSOS DOS
CREDORES CONSTANTES NA RELACAO DE PAGAMENTOS (p. 29-32, peca 60) E DOS EMISSORES DOS COMPROVANTES
DE DESPESAS (Conta Corrente 27.527-1, Agéncia BB 020-5 - Extrato Bancario: peca 83)

NOTA FISCAL / FATURA /RECIBO CHEQUE TOMADOR
VALOR DATA VALOR NOMINADO
ITEM DATA N° (RS) CREDOR! N° EXTRATO (RS)
021/05 (p.31, peca 850248 (p. 107-110, peca
1| 17/02/2005 | 24) 1.800,00 [ [lhamar Viagens e Turismo | 85) 17/02/2005 1.800,00 | Edivania Oliveira Moura
2| 26/01/2005 | 021 (p.33, peca 24) 3.900,00 | Ilhamar Viagens e Turismo | 850224 (p. 13-16, peca 85) | 26/01/2005| 3.900,00 | Lilian Freire Fonseca
8559 (p. 69, peca 850243 (p. 87-90, pega 85)
3| 31/01/2005 | 24) 2.700,00 | Hotel Deodoro Ltda. 16/02/2005 2.700,00 | Edvaldo Souza dos Passos
4| 31/01/2005 | 080 (p. 2, peca 25) 60,00 | P.H. Aquino Vieira 850231 (p. 33-36, peca 85) | 01/02/2005 60,00 | Ao portador
5] 31/01/2005 | 067 (p. 8, peca 25) 1.800,00 | P.H. Aquino Vieira 850232 (p. 65-68, peca 85) | 02/02/2005| 1.800,00 | Edvaldo Souza dos Passos
3362 (p. 14, peca 850213 (p. 105-108, peca
6| 14/01/2005 |25) 300,00 | Grafica e Ed. Linha D"Agua | 86) 14/01/2005 300,00 | Edvaldo Souza dos Passos
71 31/01/2005 | 3277 (p.20, pega 25) 200,00 | Gréfica e Ed. Linha D'Agua | 850233 (p. 37-40, pega 85) | 01/02/2005 200,00 | Edvaldo Souza dos Passos
Talita Kum Arte e Cultura Ney de Almeida
8| 22/04/2005|019 (p. 31, peca 28) 1.164,00 | Ltda. 850274 (p. 81-84, peca 87) | 22/04/2005| 1.164,00 | Guimaraes
194/05 (p. 41, peca Ag. Caxias Veneza Tur.
9| 13/04/2005 | 28) 1.950,00 | Ltda. 850267 (p. 45-48, peca 87) | 13/04/2005 1.950,00 | Edvaldo Souza dos Passos
193/05 (p. 50, peca Ag. Caxias Veneza Tur. 850278 (p. 97-100, peca
10| 13/04/2005 | 28) 240,00 | Ltda. 87) 26/04/2005 240,00 | Lilian Freire Fonseca
25361 (p. 2, peca Acacia Emp. Hoteleiros 850279 (p. 101-104, peca
11| 25/04/2005|29) 9.000,00 | S.A. 87) 26/04/2005|  9.000,00 | Lilian Freire Fonseca
850280 (p. 105-108, peca
12| 25/04/2005 | 084 (p. 6, peca 29) 40,00 | P.H. Aquino Vieira 87) 26/04/2005 40,00 | Ao portador
13| 25/04/2005 | 083 (p. 13, peca 29) 6.000,00 | PH. Aquino Vieira 850271 (p. 65-68, pega 87) | 19/04/2005| 2.000,00 EqYaldo S.ouza dos Passos
850281 (p. 89-92, pega 87) | 25/04/2005| 4.000,00 | Lilian Freire Fonseca
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NOTA FISCAL / FATURA /RECIBO CHEQUE TOMADOR
VALOR DATA VALOR NOMINADO
ITEM DATA N° (R$) CREDOR! N° EXTRATO (RS)
24/02/2005 | 3333 (P- 20, peca ,
14 29) 1.500,00 | Grafica e Ed. Linha D"Agua | 850250 (p. 3-6, peca 87) 04/03/2005| 1.500,00 | Edvaldo Souza dos Passos
24/02/2005 | 3334 (P- 26, peca 800,00 | Grafica ¢ Ed. Linha D"Agua | 850249 (p. 123-124,peca | 04/03/2005| 800,00 | Edvaldo Souza dos Passos
15 29) 85, e p. 1-2, peca 87)
25/02/9999 Saint Louis Op. de Viag. e | 850251 (p. 111-114, peca . . .
16 205 (p.37, peca 32) 3.000,00 | Tur. 85) 25/02/2005| 3.000,00 | Monica Maria B. Ferreira
. . . 850253 (p. 119-122, peca
17| 07/03/2222 [207 (p.41, peca 32) |  4.000,00 ,Sramt Louis Op. de Viag. € | g5 25/02/2005|  3.000,00 | Monica Maria B. Ferreira
b 850256 (p. 11-14, peca 87) | 08/03/2005 1.000,00 | Lilian Freire Fonseca
SN (p. 48-51, peca
32,ep. 1-8, peca 33 850252 (p. 115-118, peca . . .
~ 12 recibos de Evandro Percira da Silva ¢ | 85) 25/02/2005 1.200,00 | Monica Maria B. Ferreira
18| 25/02/2005 [R$ 100,00) 1.200,00 | outros (total de 12 credores)
19| 31/01/2005 | SN (p. 42, peca 33) 90,00 | Radio Taxi Unido 850234 (p. 41-44, peca 85) | 01/02/2005 90,00 | Ao portador
20| 31/01/2005 | SN (p. 46, peca 33) 90,00 | Radio Taxi Unido 850235 (p. 45-48, peca 85) | 01/02/2005 90,00 | Ao portador
21| 31/01/2005 | 023 (p. 48, peca 33) 1.125,00 | Ilhamar Viagens e Turismo | 850236 (p. 69-72, pega 85) | 02/02/2005| 1.125,00 | Edivania Oliveira Moura
22 [ 31/01/2005 | SN (p. 3, peca 34) 150,00 | Maria Goretti B. Braga 850237 (p. 49-52, pega 85) | 01/02/2005 150,00 | Edvaldo Souza dos Passos
23| 31/01/2005 |942 (p. 6, peca 34) 300,00 | Eloy Viieira ¢ Cia Ltda., 850238 (p. 53-60, peca 85) | 01/02/2005 150,00 | Edvaldo Souza dos Passos
850239 (p. 53-60, pega 85) | 01/02/2005 150,00 | Edvaldo Souza dos Passos
Marcia Tereza C. Ribeiro
24 17/02/2005 | 081 (p.15, peca 34) 60,00 | P.H. Aquino Vieira 850245 (p. 95-98, peca 85) | 17/02/2005 60,00 | Nery
850246 (p. 99-102, peca Marcia Tereza C. Ribeiro
75 17/02/2005 | 082 (p.25, pega 34) 60,00 | P.H. Aquino Vieira 85) 17/02/2005 60,00 | Nery
' Horacio Gongalves R.
07/01/2005 | 3364 (p.28, pega 34) 750,00 | Grafica e Ed. Linha D’Agua | 850203 (p. 69-72, peca 86) | 07/01/2005 750,00 | Neto
Conceicdo de M?* de C.
26| 03/01/2005| 174 (p.13, peca 39) 800,00 | Cooprama 850180 (p. 45-48, pega 86) | 04/01/2005 800,00 | Ferreira
27| 03/01/2005 | 175 (p.16, peca 39) 800,00 | Cooprama 850175 (p. 37-40, peca 86) | 03/01/2005 800,00 | Tania Maria Baima
28| 30/12/2004 |283 (p. 6, peca 40) 4.000,00 | E. dos Santos Te%xe%ra 850174 (p. 33-36, pega 86) | 28/12/2004| 4.000,00 Ed%vanTa Ol%ve%ra Moura
2.000,00 [ E. dos Santos Teixeira 850170 (p. 17-20, pega 86) | 24/12/2004| 2.000,00 | Edivania Oliveira Moura
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TA FISCAL / FA RE HEQUE
NO SCAL / FATURA /RECIBO CHEQU TOMADOR
VALOR DATA | VALOR NOMINADO
ITEM DATA N° (RS) CREDOR! N° EXTRATO (RS)
7.000,00 | E. dos Santos Teixeira 850172 (p. 25-28, pega 86) | 28/12/2004| 7.000,00 | Edivania Oliveira Moura
José Pedro R. Serrdo
9.500,00 | E. dos Santos Teixeira 850176 (p. 41-44, pega 86) | 04/01/2005| 9.500,00 | Jtnior
Horacio Gongalves R.
29| 28/12/2004 | 102? (p.10, peca 40) 40,00 [M.L.A.S. Sousa 850177 (p. 49-52, peca 86) | 07/01/2005 40,00 | Neto
30 | 28/12/2004 1019 (p.13, peca 40, 6.000,00 M.L.A.S. Sousa 850173 (p. 29-32, peca 86) | 28/12/2004|  3.000,00 Ed%van%a Ol%ve%ra Moura
e p. 51, pega 60) M.L.A.S. Sousa 850171 (p. 21-24, peca 86) | 24/12/2004| 3.000,00 | Edivania Oliveira Moura
0613 (p. 21, peca Marinalva Abreu Pinto da Horacio Gongalves R.
31 30/12/2004 40) 1.500,00 Silva 850178 (p. 53-56, peca 86 | 07/01/2005| 1.500,00 | Neto
3282 (p. 27, peca Horacio Gongalves R.
321 07/01/2005 40) 400,00 Grafica e Ed. Linha D"Agua | 850179 (p. 57-60, pega 86) | 07/01/2005 400,00 | Neto
Marinalva Abreu Pinto da Horacio Gongalves R.
3307/01/2005 1631 (p. 47, pega 45) | 900,00 o ) 850201 (p. 61-64, peca 86) | 07/01/2005| 900,00 | Neto
34116/03/2005 |SN (p. 33, peca 44) 4.646,00 | TThamar Viagens e Turismo | 850261 (p. 15-16, peca 87) | 16/03/2005| 4.646,00 | Josélia Mendes de Sousa
Marcia Raquel Ferreira
35101/04/2005 | SN (p. 35, pega 44) | 13.854.00 | o o Viagens ¢ Turismo | 850257 (p. 29-32, pega 87) | 01/04/2005| 13.854,00 | Santos
, Saint Louis Op. de Viag. e
36| llegivel 211 (p. 38, pecadd) | 2.750.00 )\, 850262 (p. 17-20, peca 87) | 16/03/2005|  2.750,00 | Monica Maria B. Ferreira
Samt Louis Op. de Viag. e
2999
37107/03/2727 1208 (p. 44, pega 44) | 1.000.00 |, 850263 (p. 25-28, peca 87) | 23/03/2005|  1.000,00 | Samir José Cargmin
SN (p. 49-50, peca
44, ¢ p. 1-8, peca 45
38119/03/2005 | 10 recibos de 1.000,00 Marlon Marques Aguiar e 850264 (p. 21-24, peca 87) | 18/03/2005| 1.000,00 | Edvaldo Souza dos Passos
R$ 100,00) outros (total de 10 credores)
Coop. Multi. de Pres. Serv.
624 (p. 16, peca 48) e Consul. do MA 850254 (p. 7-10, peca 87) | 08/03/2005| 4.800,00 | Nilcicleide Rodrigues Leal
39| 04/05/2005 | (PAEAMENtOCOM | g 0y o |(Consulcoopma)
desconto de Coop. Multi. de Pres. Serv
tributos) ¢ Consul. do MA 830282 (p. 109-112,peca | 13052005| 430560 | Nilcicleide Rodrigues Leal

(Consulcoopma)

87)
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TA FISCAL / FA RE HEQUE
NO SCAL /FATURA /RECIBO CHEQU TOMADOR
VALOR DATA VALOR NOMINADO
ITEM DATA N° (R$) CREDOR! N° EXTRATO (RS)
40 Coop. Multi. de Pres. Serv.
16/02/2005 | SN (p. 22, peca 48) 1.200,00 | e Consul. do MA 850240 (p. 77-80, pega 85) | 16/02/2005| 1.200,00 | Marcelo Monteiro do Rego
(Consulcoopma)
a1 Coop. Multi. de Pres. Serv.
13/05/2005 | SN (p. 24, peca 48) 1.200,00 | e Consul. do MA 850259 (p. 37-40, pega 87) | 11/04/2005| 1.200,00 | Marcelo Monteiro do Rego
(Consulcoopma)
42 Coop. Multi. de Pres. Serv.
16/02/2005 | SN (p. 26, peca 48) 720,00 | e Consul. do MA 850241 (p. 81-82, pega 85) | 16/02/2005 720,00 | Marcelo Monteiro do Rego
(Consulcoopma)
43 Coop. Multi. de Pres. Serv.
11/04/2005 | SN (p. 28, peca 48) 720,00 | e Consul. do MA 850260 (p. 41-44, peca 87) | 11/04/2005 720,00 | Marcelo Monteiro do Rego
(Consulcoopma)
a4 Coop. Multi. de Pres. Serv.
16/02/2005 | SN (p. 30, peca 48) 240,00 | e Consul. do MA 850242 (p. 83-86, peca 85) | 16/02/2005 240,00 | Marcelo Monteiro do Rego
(Consulcoopma)
45 Coop. Multi. de Pres. Serv.
11/04/2005 | SN (p. 32, peca 48) 240,00 | e Consul. do MA 850266 (p. 49-52, peca 87) | 13/04/2005 240,00 | Nilcicleide Rodrigues Leal
(Consulcoopma)
46| 18/04/2007 | 2177 (p- 28, peca 240,00 | OVS Eventos Empresariais 19/04/2005| 240,00
50) ’ 850272 (p.69-72, pega 87) "7 | Augusto Bento Serra
47 0171 (p. 33, peca ..
16/02/2005 50) 240,00 [ OVS Eventos Empresariais 850244 (p. 91-94, peca 85) 17/02/2005 240,00 Augusto Bento Serra
48 ..
14/04/2005 | SN (p. 47, peca 50) 200,00 [ OVS Eventos Empresariais 850268 (p. 53-56, peca 87) 14/04/2005 200,00 Augusto Bento Serra
49| 17/02/2005 | 2943 (p- 49, pega 120,00 | Eloy Viieira ¢ Cia Ltda, | 520247 (p- 103-106. peca | 1955 nogs| 120,00 | Marcia Tereza C. Ribeiro
50) 85 Nery
>0 14/04/2005 | SN (p. 9, pega 51) 20,00 | OVS Eventos Empresariais 14/04/2005 20,00

850270 (p. 61-64, pega 87)

Augusto Bento Serra

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50216215.
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TA FISCAL /FA RE HEQUE
NO SC / FATURA /RECIBO CHEQU TOMADOR
VALOR DATA | VALOR NOMINADO
ITEM | DATA N° (RS) CREDOR! Ne EXTRATO| (R$)
51 Marinalva Abreu Pinto da Horacio Gongalves R.
07/01/2005 | 625 (p. 12, pega 51) 600,00 Silva 850202 (p. 65-68, peca 86) 07/01/2005 600,00 Neto
52 0159 (p. 28, peca ..
27/01/2005 53) 800,00 | OVS Eventos Empresariais 850226 (p. 17-20. peca 85) 27/01/2005 800,00 Augusto Bento Serra
019 (p. 38, peca 53)
531 51/01/2005 | induitambem ) 506 00| Thamar Viagens e Turismo | 20219 (- 117-120,peca 15161 n005| 12.000,00 | Marcia Raquel Ferreira
valor do ch. 850218) 86) Santos
54 0902 (p. 40, peca . .
27/01/2005 53) 6.000,00 | Eloy Viieira e Cia Ltda. 850227 (p. 21-24, peca 85) 27/01/2004|  6.000,00 Nio identificado?
55 0763 (p. 46, peca New Fast Alimentagao
31/0172005 53) 10,00 Ltda. 850230 (p. 61-64, peca 85) 02/02/2005 10,00 Ao portador
850212 (p. 101-104, peca
56 . 0066 (p. 50, peca . .. 86) 12/0172005 | 2.000.00 Edvaldo Souza dos Passos
Ilegivel 53 4.000,00 | P.H. Aquino Vieira 250030 (o 121174 Aurio T o Si
) (p- 121-124,peca | 51601 2005|  2.000,00 | Aurito Tavares da Silva
86) Janior
7| 121012005 | 0632 (p. 5, peca 54) | 2.000,00 gffvr;nalva Abreu Pinto da 22;’2“ (p-97-100,peca | 1561/2005|  2.000,00 | Edvaldo Souza dos Passos
58 3285 (p. 11, peca , . ,, Horacio Gongalves R.
07/01/2005 54) 1.000,00 [ Grafica e Ed. Linha D’Agua 850204 (p. 73-76, peca 86) 07/01/2005 1.000,00 Neto
850258 (p. 33-36, peca 87) | 01/04/2005| 5.000,00 | Edivania Oliveira Moura
850273 (p. 73-76 87 20/04/2005 8.000,00 | Edvaldo S dos P
29| 25/04/2005 |026 (p. 17, peca 60) | 19.500,00 | hamar Viagens e Turismo P . pega 87) Cvaico >ousa dos T assos
850276 (p. 77-80, peca 87) | 22/04/2005|  1.000,00 | Lilian Freire Fonseca
850277 (p. 93-96, pega 87) | 26/04/2005| 5.500,00 | Lilian Freire Fonseca
60 0093 (p. 43, peca . .. 850285 (p. 117-120, peca
18/05/2005 58) 850,00 | P.H. Aquino Vieira 87) 18/05/2005 850,00 Edvaldo Souza dos Passos
Total - - 159.969,00 ] - - 159.474,60 -

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50216215.
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DEMONSTRATIVO DE CHEQUES EMITIDOS E RESPECTIVOS DOCUMENTOS

RELACIONADOS (Notas Fiscais, recibos, propostas, informacgdes sobre che que)

Documentos Relacionados
Ttem Cheque Paginas Peca

1 850225 (p. 25-28, pega 85) 23-29 24
2 850248 (p. 107-110, peca 85) 30-31 24
3 850224 (p. 13-16, pega 85) 32-37 24
4 850243 (p. 87-90, peca 85) 38-43 24
5 850228 (p. 73-76, pega 85) 44-49 24
50 24
6 850231 (p. 33-36, peca 85) T 55
850232 (p. 65-68, peca 85) 6-11 25
850213 (p. 105-108, peca 86) 12-17 25
850233 (p. 37-40, peca 85) 18-23 25
10 852065 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 24-29 25
11 852085 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 30-35 25
12 852086 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 36-41 25
13 852087 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 42-47 25
48-50 25
14 852088 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 3 TS
15 852089 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 4-9 26
16 850274 (p. 81-84, pega 87) 30-32 28
17 850275 (p. 85-88, peca 87) 33-39 28
18 850267 (p. 45-48, peca 87) 40-42 28
19 850278 (p. 97-100, peca 87) 49-51 28
20 850279 (p. 101-104, peca 87) 1-3 29
21 850280 (p. 105-108, peca 87) 4-9 29
22 850271 (p. 65-68, peca 87) 10-17 29
23 850250 (p. 3-6, pega 87) 18-23 29
24 850249 (p. 123-124, p. 85 e p. 1-2, peca 87) 24-29 29
25 852247 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 31-35 29
26 852242 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 36-42 29
27 852248 - Cheque nio disponivel (contrapartida) 43-49 29
50-51 29
3 852241 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 7 30
29 852240 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 5-10 30
30 850251 (p. 111-114, pega 85) 36-38 32
850253 (p. 119-122, peca 85) 39-46 32
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Documentos Relacionados
Ttem Cheque Paginas Peca
850252 (p. 115-118, pega 85) Aol >
32 1-8 33
33 852147 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 9-10 33
34 850217 (p. 113-116, peca 86) 25-29 33
35 850221 (p. 1-4, peca 85) 30-35 33
36 850229 (29-32, peca 85) 36-40 33
37 850234 (p. 41-44, peca 85) 41-42 33
38 850222 (p. 5-8, peca 85) 43-44 33
39 850235 (p. 45-48, peca 85) 45-46 33
40 47-51 33
850236 (p. 69-72, peca 85)
1 34
41 850237 (p. 49-52, peca 85) 2—3 34
42 850238/850239 (p. 53-60, peca 85) 4-10 34
43 850223 (p. 9-12, peca 85) 11-12 34
44 850245 (p. 95-98, peca 85) 13-18 34
45 850246 (p. 99-102, peca 85) 19-25 34
46 850203 (p. 69-72, peca 86) 26-31 34
47 850214 (cheque ndo disponibilizado pelo BB) 32-37 34
48 852066 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 39-43 34
49 852090 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 44-48 34
50 852067 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 3-8 35
51 852042 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 9-11 35
52 852091 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 12-13 35
53 852092 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 14-18 35
850180 (p. 45-48, peca 86) 12-14 39
55 850175 (p. 37-40, peca 86) 1520 39
850174 (p. 33-36, peca 86) 21-24 39
56 850170 (p. 17-20, peca 86) 3-7 40
850172 (p. 25-28, peca 86) 8-15 61
850176 (p. 41-44, peca 86)
57 850177 (p. 49-52, peca 86) 8-10 40
58 850173 (p. 29-32, peca 86) 11-13 40
59 850171 (p. 21-24, peca 86) 14-18 40
60 850178 (p. 53-56, peca 86) 19-24 40
61 850179 (p. 57-60, peca 86) 25-30 40
62 850201 (p. 61-64, pega 86) 45-50 45
852024 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 33-35 40
j 852020 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 36-41 40
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Documentos Relacionados
ltem Cheque Paginas Peca
65 852019 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 42-46 40

. . 47-50 40

66 852025 - Cheque nao disponivel (contrapartida) T 7|
67 852026 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 3-8 41
68 852027 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 9-14 41
69 850261 (p. 15-16, peca 87) 32-33 44
850257 (p. 29-32, pega 87) 34-36 44

;fl\ 850262 (p. 17-20, peca 87) 37-42 44
72 850263 (p. 25-28, peca 87) 43-47 44
£ 850264 (p. 21-24, peca 87) #8-0 +
1-8 45

74 852171 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 10-11 45
75 850215 (cheque ndo disponibilizado pelo BB) 31-40 45
76 850205 (p. 77-80, peca 86) 41-42 45
77 850206 (p. 81-84, peca 86) 43-44 45
78 850210 (p. 61-64, peca 86) 45-50 45
79 852040 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 2-7 46
80 852032 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 8-13 46
81 852296 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 14-19 46
82 852030 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 20-21 46
83 850254 (p. 7-10, peca 87) 12-13 48
84 850282 (p. 109-112, peca 87) 14-16 48
85 850283 (p. 113-116, peca 87) 17-20 48
86 850240 (p. 77-80, peca 85) 21-22 48
87 850259 (p. 37-40, pega 87) 23-24 48
88 850241 (p. 81-82, pega 85) 25-26 48
89 850260 (p. 41-44, peca 87) 27-28 48
90 850242 (p. 83-86, peca 85) 29-30 48
91 850266 (p. 49-52, peca 87) 31-32 48
92 852210 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 34-36 48
93 850272 (p.69-72, peca 87) 26-28 50
94 850216 (p. 109-112, peca 86) 29-31 50
95 850244 (p. 91-94, peca 85) 32-43 50
96 850209 (p. 93-96, peca 86) 44-45 50
97 850268 (p. 53-56, pega 87) 46-47 50
48-51 50

08 850247 (p. 103-106, peca 85) T S
99 850208 (p. 89-92, peca 86) 2-3 51
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Documentos Relacionados

Ttem Che que Paginas Peca
100 850269 (p. 57-60, peca 87) 4-5 51
101 850207 (p. 85-88, peca 86) 6-7 51
102 850270 (p. 61-64, pega 87) 8-9 51
103 850202 (p. 65-68, peca 86) 10-15 51
104 852041 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 16-21 51
105 852252 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 23-29 51
106 852084 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 30-35 51
107 852031 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 36-38 51
108 852253 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 39-47 51
109 850226 (p. 17-20, peca 85) 27-33 53
110 850218 (cheque ndo disponibilizado pelo BB) 34-35 53
111 850219 (p. 117-120, peca 86) 36-38 53
850227 (p. 21-24, peca 85) 39-44 53
113 850230 (p. 61-64, pega 85) 45-46 53
114 850212 (p. 101-104, peca 86) 47-48 53
49-51 53
115 850220 (p. 121-124, peca 86) ) =
116 850211 (p. 97-100, peca 86) 3-8 54
117 850204 (p. 73-76, peca 86) 9-14 54
118 852083 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 16-20 54
119 852068- Cheque ndo disponivel (contrapartida) 21-30 54
120 852295 - Cheque ndo disponivel (contrapartida) 31-36 54
121 852061 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 37-42 54
122 852046 - Cheque nao disponivel (contrapartida) 43-47 54
123 850258 (p. 33-36, peca 87) 4-6 60
124 850273 (p. 73-76, peca 87) 7-9 60
125 850276 (p. 77-80, peca 87) 10-12 60
126 850277 (p. 93-96, peca 87) 13-17 60
127 850283 (p. 113-116, peca 87) ? ?
128 850285 (p. 117-120, peca 87) 40-51 58

Obs: ndo se localizaram documentos relativos aos cheques 852069, 852243 ¢ 852249
constantes na relagdo de pagamentos de p. 37-38, peca 60”.

10. Realizadas as citagdes e as audiéncias, os responsaveis apresentaram suas alegacdes de
defesa e razdes de justificativa, as quais foram analisadas pela Secex/MA na instrugdo a peca 168,
corroborada pelos dirigentes da unidade técnica. Transcrevo a seguir as partes essenciais dessa

instrug¢ao.
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“EXAME TECNICO

7. Passa-se, entdo, a andlise das alegacdes de defesa e das razdes de justificativa
apresentadas.

I. Citacao da Sr* Marcia Raquel Ferreira Santos

8. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sr* Marcia Raquel Ferreira Santos, suposta
beneficiaria de valores sacados por meio de cheques no montante de R$ 25.854,00, estdo descritas
no oficio citatorio de peca 114, bem como no item 30.1.3.1 da instrugdo de peca 100.

I.1. Areumentos

9. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsdvel em foco (peca
137), por meio de procurador regularmente constituido (pega 139).

10. A peca defensiva inicia-se com a identificagdo da responsavel e referéncia a seus
advogados, seguindo-se uma descricdo do Convénio 176/2004, objeto desta TCE, inclusive com
detalhamento do correspondente Plano de Trabalho e a transcrigdo das respectivas metas nele
inseridas (p. 1-8, pega 137).

10.1. Na sequéncia, na secdo ‘do direito e da defesa da defendente’, agora enfrentando
diretamente os atos impugnados objeto da citacao, o advogado afirma (p. 8-9, peca 137), em sintese,
que a S Marcia Raquel Ferreira Santos era, na ocasido das ocorréncias, auxiliar administrativo da
empresa Ilha Mar Viagens e Turismo.

10.2. Nesse contexto, continua, a St Marcia Raquel teria sacado o cheque 850257, no
valor de R$ 13.854,00, cuja nota fiscal dava crédito a sua empregadora Ilha Mar Viagens e
Turismo. Assim procedeu autorizada pelo procurador da referida empresa, para o qual o valor foi
repassado integralmente. Esse pagamento corresponderia ao fornecimento de passagens aéreas no
trecho Slz/Poa/Slz, relativo a intercambio de cooperativas no Rio Grande do Sul, evento esse
previsto no Plano de Trabalho do Convénio (p. 9, peca 137).

10.3. Quanto ao valor de R$ 12.000,00, sendo a Sr* Marcia Raquel ‘funcionaria da
empresa beneficidria do cheque numero 850.219 e, como as vezes fazia, se deslocou a agencia
bancdria para levantar a quantia devida ao seu empregador, repassando-lhe assim o respectivo
valor’ (p. 9, peca 137).

10.4. Estaria anexa a defesa declaracdo da S.G.G.Serrdo (Ilha Mar Viagens e Turismo)
dando poderes ao Sr. Jos¢ Pedro Ribeiro Serrdo Junior, como procurador da empresa, € os
documentos pessoais da defendente que provariam ‘que ela era apenas uma funcionaria e que nunca
agiria em nome proprio’ (p. 9-10, peca 133).

10.5. Por fim, apos discorrer sobre a figura do ‘preposto’, afirma que os atos por ele
praticados, dentro dos limites de seus poderes, tornariam o ‘mandatario responsavel por eventuais
problemas junto aqueles aos quais os atos foram dirigidos, visto que, quando investidos de
prepostos, presumem verdadeiros e legais os atos praticados’. Dessa forma, seria justificada a
exclusdo da defendente dos autos, dado que sua condicdo provada de preposto a legitimaria a
praticar os aludidos atos (p. 10-11, peca 137).

11. Acrescenta-se que estd anexa a defesa (pega 137) declaracdao da S.G.G.Serrdo no
sentido de que a Sr* Marcia Raquel Ferreira Santos exerceu a fungdo de auxiliar administrativa na
empresa, no ano de 2005 (p. 12, peca 137), e copia da carteira de identidade e CPF da referida
responsavel (p. 13, peca 137).

L.2. Analise

12. Vé-se que a defesa aduzida se fundamenta em dois pontos basicos: as quantias
retiradas pertenceriam efetivamente a Ilha Mar Viagens e Turismo, ¢ a Sr* Marcia Raquel Ferreira
Santos estaria apta a sacar esses valores, na condi¢do de preposto da referida firma.

13.  Ocorre que nenhuma dessas premissas estd comprovada nos autos. Com efeito, s6
estaria cabalmente demonstrado, conforme a legislagdo vigente, e levando em conta demais
elementos do processo, que a beneficidria dos valores era a Ilha Mar Viagens e Turismo, se os
cheques em tela estivessem nominais a essa empresa.

10
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13.1. Com efeito, o art. 69 da Lei 9.069/1995 veda a emissao e pagamento de cheques de
valor superior a R$ 100,00 sem a identificagdo do beneficiario; assim ¢ legitima a presungdo de que
a Sr* Marcia Raquel Ferreira Santos foi a beneficiaria desses cheques, pois eles foram emitidos
nominalmente e pagos a ela e ndo a I[lha Mar Viagens e Turismo (p. 117-120, pega 86, e p. 29-32,
peca 87).

13.2. Além disso, o art. 20 da Instru¢cdo Normativa - STN 01/1997, que regeu o pacto em
foco (p. 5, peca 1), estabelece que a movimentagdo de recursos dos convénios deve ser feita
mediante cheque nominativo, entre outros, em que fique identificado, no caso de pagamento, o
credor. No fato em exame, a pessoa identificada nos aludidos cheques, portanto considerada credora
nos termos desse normativo, ¢ a Sr* Marcia Raquel Ferreira Santos.

14. Também ndo hd documento no processo, inclusive naqueles trazidos pela defesa, que
demonstrem que a Sr* Marcia Raquel tinha poderes para receber valores em nome da Ilha Mar
Viagens e Turismo. Nem mesmo estd plenamente caracterizado que essa responsavel era empregada
da Ilha Mar, como afirmado nas alega¢des, pois ndo foiapresentado documento habil nesse sentido,
a exemplo de Carteira de Trabalho com as anotagdes devidas.

14.1. O que foi trazido aos autos € uma declaracao firmada pela proprietaria da empresa (p.
12, peca 137), segundo a qual a responsdvel em comento teria exercido a funcdo de auxiliar
administrativa na empresa, no ano de 2005. Entretanto, considera-se que esse tipo de documento
tem baixa for¢a probatdria, dado que desacompanhado de outros elementos de prova que se espera
para comprovacao de uma relagdo de emprego, a exemplo do contrato de trabalho devidamente
registrado em Carteira de Trabalho, como mencionado.

15. Acrescenta-se que ndo se localizou nos elementos da defesa declaragdo da
S.G.G.Serrdo dando poderes ao Sr. José Pedro Ribeiro Serrdo Junior para representa-la, como
afirmado na pega defensiva (item 10.4, retro). Mesmo que tal condigdo fosse comprovada, seria
inocuo para elidir as irregularidades, dado que nos autos, inclusive nos elementos coligidos pela
defesa, ndo ha documento que evidencie o envolvimento desse suposto procurador nos atos
inquinados.

16. Diante do exposto, rejeitam-se as alegagdes de defesa da responsavel em foco.

I1. Citacao da Sr* Edivania Oliveira Moura

17. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sr* Edivania Oliveira Moura, suposta
beneficiaria de valores sacados por meio de cheques no montante de R$ 26.925,00, estdo descritas
no oficio citatorio de peca 115, bem como no item 30.1.3.1 da instru¢do de peca 100.

II.1. Argumentos

18. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsével em foco (pecga
133), por meio de procurador regularmente constituido (peca 140 c/c peca 133, p. 24).

19. O arrazoado defensivo se inicia com a identificagdo da responsavel e de seu
advogado, seguindo-se uma descri¢do do Convénio 176/2004, objeto desta TCE, inclusive com
detalhamento do correspondente Plano de Trabalho e a transcrigdo das respectivas metas nele
inseridas (p. 1-7, pega 133).

20. Na sequéncia, na se¢do ‘da defesa e do direito’, agora enfrentando diretamente os
atos impugnados objeto da citacdo, o advogado afirma (p. 8, pe¢a 133), em sintese, que a Sr*
Edivania Oliveira Moura era, na ocasido das ocorréncias, esposa do Sr. Jos¢ Pedro Ribeiro Serrdo
Junior, o qual, por sua vez, era procurador da empresa S. G. G. Serrdo, sob o nome de fantasia Ilha
Mar Viagens e Turismo (v. CNPJ da empresa, certiddo de casamento e procuragdo as p. 13-15,21 ¢
23, peca 133).

20.1. Dessa forma, continua, a Sr* Edivania fez favores para o seu esposo, sacando os
cheques 850236, 850248 e 850258, relativos a servigos efetivamente prestados pela Ilha Mar
Viagens, repassando os valores ao representante legal da empresa, ‘ndo havendo, portanto,
quaisquer irregularidades’ e ‘desvio dos valores originados dos cheques’ (p. 8-9, pega 133).

11
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20.2. Quanto aos cheques 850170, 850171, 850172, 850173 e 850174, teriam sido
emitidos ‘ao portador’ e sacados, a titulo de favor, pela Sr* Edivania, e entreguem os respectivos
valores a St* Adalva Alves Monteiro (p. 9, peca 133).

20.3. Na sequéncia, cita o art. 8°, I1I, da Lei 7.357/1985 para argumentar sobre a legalidade
da emissdao do cheque ao portador, e, em seguida, menciona o art. 1°, bem como seu paragrafo
unico, da Lei 8.021/1990 que impde a identificacdo de beneficiario de titulos de crédito (p. 9-10,
peca 133).

20.4. Afirma, por fim, a inexisténcia de dolo na conduta da Sr* Edivania, o que tornaria
insubsistente a obrigatoriedade de ressarcimento dos valores objeto da citagdo. Na argumentacao
sobre o dolo especifico, cita o art. 18, I, do Cddigo Penal, e excerto de sentenga proferida em
3/9/2012 no ambito da APL 120407920088260019 SP 0012040-79.2008.8.26.0019 (p. 10-12, peca
133).

21. Acrescenta-se que estdo anexos a defesa (peca 133) os seguintes documentos, além
dos retromencionados: carteira de habilitagdo, identidade e CPF da Sr* Edivania (p. 16-20), carteira
de identidade do advogado subscritor das alegacdes de defesa, emitida pela OAB/MA, Sr. Paulo
Helder Guimaraes de Oliveira (p. 24), bem como folha com documentos impressos parcialmente, o
que impossibilita sua identificacao (p. 22).

1.2. Analise

22. Pode-se subdividir a argumentacao da defesa em duas partes: a primeira, em relagao
aos cheques 850236, 850248 e 850258, para os quais hd a alegacdo de que os correspondentes
valores seriam efetivamente da Ilha Mar Viagens e Turismo e que a Sr* Edivania os recebeu na
condicao de esposa do procurador da empresa, Sr. José Pedro Ribeiro Serrdao Junior; a segunda, em
relacdao aos cheques 850170, 850171, 850172 e 850174, os quais teriam sido emitidos ‘ao portador’
e sacados a titulo de favor pela S** Edivania que os teria repassado a Sr* Adalva Alves Monteiro,
presidente, na ocasido, do Sescoop/MA.

23. Nada obstante ter sido exibida evidéncia de que o Sr. José Pedro Serrdo Junior era o
procurador da firma (p. 14, pega 133), bem como que na ocasido dos fatos em apreciacio ele era
casado com a Sr* Edivania Oliveira Moura (p. 21 e 23, peca 133), estd patente nos autos que os
cheques 850236, 850248 e 850258 foram emitidos nominalmente e pagos a Sr* Edivania, consoante
p. 69-72 ¢ 107-110, peca 85, e p. 33-36, peca 87, de modo que ¢é plenamente justificavel considera-
la beneficiaria/credora desses titulos, ao teor do art. 69 da Lei 9.069/1995 ¢ do art. 20 da Instrucao
Normativa - STN 01/1997.

23.1. Além do que, nada ha nos autos que possa reverter essa presungdo, inclusive os
documentos que compdem as alegacdes de defesa, pois mesmo que os cheques tivessem sido
emitidos em nome da S.G.G.Serrdo (Ilha Mar Viagens e Turismo), ndo haveria fundamento legal
para serem recebidos pela Sr* Edivania na simples condigdo de conjuge do procurador da empresa,
atendo-se ao que foiexposto pela defesa.

24. Em relacdo aos cheques 850170 (p. 17-20, peca 86), 850171 (p. 21-24, peca 86),
850172 (p. 25-28, peca 86) e 850174 (p. 33-36, peca 86), a defesa alega, inicialmente, que esses
titulos teriam sido emitidos ‘ao portador’. Nesse aspecto, argumenta (p. 9-10, peca 133) que tal ato
seria legal, em virtude do art. 8°, III, da Lei 7.357/1985, mas, logo em seguida, assevera que ‘essa
possibilidade sofre limitacao em virtude da Lei 8.021/1990°, chegando a transcrever o art. 1° dessa
norma, em que consta a vedagdo de pagamento de titulo a beneficidrio ndo identificado, de forma
que ndo ficoubem clara a sua posi¢ao acerca da matéria.

24.1. Fato ¢ que é vedada a emissao e pagamento de cheques de valor superior a R$ 100,00
sem identifica¢do do beneficiario, que € o caso de todos estes em questdo, conforme o art. 69 da Lei
9.069/1995. Ademais, o art. 20 da Instrucdo Normativa - STN 01/1997, que regeu o pacto em foco
(p. 5, peca 1), estabelece que a movimentagdo de recursos dos convénios deve ser feita mediante
cheque nominativo, entre outros, em que fique identificado, no caso de pagamento, o credor. No ato
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em exame, a pessoa identificada nos aludidos cheques, portanto considerada credora nos termos
desse normativo, € a Sr* Edivania Oliveira Moura.

25. Também ¢ vez que os valores teriam sido sacados a titulo de favor e entregues a Sr*
Adalva Alves Monteiro, porém a defesa ndo trouxe comprovacao acerca do alegado, de modo que
essas justificativas ndo podem ser acolhidas. Curiosamente, convém assinalar, que a Uinica empresa
que a Sr* Edivania esta diretamente associada nestes autos ¢ a Enphoc - Assessoria de Comunicagao
e Marketing Ltda., como sua socia-gerente, conforme, por exemplo, documentos de p. 31, 33 e 50,
peca 25, e p. 53-54, peca 144.

26. Quanto a questdo de auséncia de dolo especifico (item 20.4, retro), a jurisprudéncia
citada esté restrita a julgados relativos a agdes penais, que ndo ¢ o presente caso que trata de um
processo adstrito a esfera administrativa, buscando o ressarcimento ao erdrio de valores
considerados recebidos indevidamente.

26.1. Ademais, segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas, ndo ¢ necessaria,
para a imputacao de débito ou multa, a comprovagao de que o agente tenha agido com dolo ao
causar prejuizo ao Erario, de modo que, para responsabiliza-lo, basta a existéncia de conduta
culposa e do nexo de causalidade entre essa conduta - comissiva ou omissiva - € o dano. Nestes
autos, vé-se que esses requisitos estdo presentes, uma vez que resta comprovada que a Sr* Edivania
foi a credora de fato dos cheques anteriormente elencados sem que haja evidéncias de que fosse
credora de direito dos recursos conveniados em questdo, de forma que os recebimentos, pela
responsavel, dos valores em comento sdo considerados indevidos.

27. Ante tudo o que foi exposto, rejeitam-se as alegacdes de defesa ora em exame.

II1. Citacao da Sr* Adalva Alves Monteiro

28. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sr* Adalva Alves Monteiro, ex-presidente
do Sescoop/MA, estdo descritas no oficio citatdrio de peca 117, bem como no item 30.1.3, e
respectivos subitens, da instrugdo de pega 100.

HOI.1. Argumentos

29. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsavel em foco (pegas
143-145). Cabe mencionar que, no preambulo, a justificante identifica sua peca defensiva como
‘raz0es de justificativa’ e faz mengdo a audiéncia e citagdo, porém como sé se refere ao Oficio
citatério 2094/2012-TCU-Secex/MA e circunscreve seus argumentos em relacdo ao contido no
referido expediente, conclui-se que, na realidade, trata-se de suas alegagdes de defesa relativas aos
atos impugnados descritos no aludido oficio (p. 1, peca 144).

30. Inicialmente, a responsavel alega que os valores atinentes ao Convénio 176/2004
teriam sido aplicados conforme as metas previstas e exigéncias legais, € a avenga sofrido analise
minuciosa e acompanhamento continuo por parte do 6rgdo concedente, formalizado por meio de
portaria especifica do Mapa, seguindo-se de prestacao de contas no prazo estipulado, acompanhada
de elementos comprobatorios (programacao, fitas de video, fotografias, etc.), e aprovacdo do o6rgio
concedente (p. 1-2, alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’ e ‘g’).

30.1. As aprovagdes, prossegue, teriam ocorrido em todas as instdncias: Conselhos de
Administracdo e Fiscal do Sescoop/MA, Assembleia Geral da Organizacdo das Cooperativas do
Estado do Maranhdo (Ocema), pareceres e relatoérios da Controladoria-Geral da Unido (CGU),
parecer do Ministério do Trabalho, Conselhos de Administracao e Fiscal do Sescoop nacional e
Tribunal de Contas da Unido (TCU), pareceres favoraveis das auditorias interna e externa,
contratadas pelo Sescoop nacional (p. 2, alineas ‘d’ e °g’).

30.2. Assevera, também, que a obtencdo de propostas e documentos, contatos com
fornecedores, emissdo de cheques e documentos correspondentes seriam de inteira responsabilidade
da superintendente do Sescoop, Sr* Marcia Tereza Correia Ribeiro Nery, e sua equipe técnica (p. 2,
alinea ‘e’).

30.3. Na sequéncia, afirma que as empresas Saint Louis e Marinalva Abreu Pinto da Silva
- ME seriam legalmente constituidas e idoneas. Possiveis datas desconexas relacionadas ao
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fornecimento de Notas Fiscais e recibos resultariam da falta de atencdo da superintendente,
responsavel direta por todos os atos e fatos praticados no Sescoop/MA. Diz, ainda, que os eventos
teriam acontecido na integra e sido avaliados satisfatoriamente pelos participantes, portanto ‘se
falhas existiram foram de cunho técnico, jamais fraude’ (p. 2, alinea ‘f’).

30.4. Prossegue, argumentando que o procedimento de rejeicdo da prestacdo de contas,
passados oito exercicios, seria fruto de perseguicdo, por solicitagdo do Sescoop nacional, o qual
seria presidido ilegalmente pelo Sr. Marcio Lopes de Freitas, cuja ultima eleicdo encontrar-se-ia sub
judice, € que ele se perpetuaria no cargo com grandes benesses pessoais € usaria de recursos
publicos para perseguir, das mais diversas formas, presidentes estaduais que lhe oferecam ameagas,
‘no bom sentido’ (p. 2, alinea ‘h’).

30.5. Em continuidade, assinala que as falhas porventura existentes sdo de
responsabilidade da equipe técnica do Sescoop nacional, que auditava frequentemente a Estadual e
aprovara as contas em todas as instincias de Auditorias e Conselhos, assim como dos técnicos do
Mapa, em especial do Sr. Walter Dourado, que coordenou os trabalhos de fiscalizagdo, pois
aprovaram as contas justamente, apos analise rigorosa, e, depois de oito anos, desaprovaram-na (p.
2-3, alineas ‘1’ e ‘).

30.6. Apods, pondera que o uso de dinheiro em espécie se justificaria nos casos de custeio
de despesas de eventos no interior, ‘devido a dificuldades de agéncia bancérias’, e de pagamento de
passagens, em razdo de valores pequenos e variaveis a serem pagos a cada participante, de forma
que seria invidvel a emissdo de cheque nominal para cada uma das transagdes. O Mapa orientava a
assim proceder nesses casos, com a prestacdo de contas acompanhada de copia de cheques, recibos
e relacdo com assinatura individualizada de todos os participantes (p. 3, item4).

30.7. Em seguida, observa que ndo se responsabiliza por documentos extraviados com
proposito de prejudica-la, muitos levados pela justica a pedido do Sescoop nacional, e outros,
‘rresponsavelmente’, pelo atual presidente da Ocema e interventores do SESCOOP/MA (p. 3, item
5).

30.8. Assevera, ainda, que a Sr* Marcia Tereza Ribeiro, ex-superintendente do
Sescoop/MA, apoiada pelo presidente e técnicos do Sescoop nacional, apds saber que seria
demitida, teria mentido, ‘levantado falsos’ e dito que a defendente proferiu ameagas de morte a ela e
ao pessoal do Sescoop nacional, levando-a ao sofrimento e a execragao publica (p. 3-4, item 6).

30.9. Por fim, afirma que os recursos recebidos teriam sido aplicados legalmente, com
rigor, resultando na geracdo de cerca de cem mil empregos diretos e indiretos. O prestigio da
defendente em seu ambito de atuagdo teria ‘amedrontado o Sr. Marcio Lopes, Presidente do
Nacional, eis os motivos que levou aos algozes lhes torturar psicologicamente, tudo em segredo de
Justica, sem nunca ter direito de defesa’ (p. 4, item 7).

31. Salienta-se que compdem a defesa os seguintes anexos:

a) Copia do Acordao 2211/2007-TCU-1* Camara, que julga regulares com ressalva as
contas relativas ao TC-010.095/2004-0 (p. 5, peca 144).

b) Regimento Interno do Sescoop/MA (p. 6-17, peca 144).

c) Declaragdo firmada por conselheiros do Sescoop/MA sobre a responsabilidade da
superintende, segundo Regimento Interno da unidade, de elaborar documentos, coletar precos,
formatar processos, programas de pagamentos de obrigagdes sociais eletronicos e respectivos
vencimentos, bem como sobre os ocupantes da presidéncia da entidade em 2006 (p. 18, peca 144).

d) Cartilha sobre parceria da Sescoop/MA com a Organizagdo de Cooperativas Brasileiras
- OCB (p. 19-25, peca 144).

e) Declaragdes sobre o comportamento funcional de Marcia Tereza Correia Ribeiro Nery
(p.26-28, peca 144).

f) Declaragdes sobre o carater, comportamento e vivéncia religiosa da Sr* Adalva Alves
Monteiro (p. 29 e 33-37, pega 144).
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g) Declaragdo de Lilian Freire Fonseca, sobre a Sr* Fernanda Teresa Trinta Branddo e
sobre ndo sacar cheques com valores elevados (p. 30, peca 144).

h) Declaragao de Lilian Freire Fonseca perante servidores da CGU, sobre, especialmente,
saques de valores em espécie (p. 31-32, peca 144).

1) Diversas mensagens de apoio de autoridades e de lideranga do sistema de
cooperativismo a Sr* Adalva, em circunstancias diversas (p. 38-52, peca 144).

j) Declaragdo da Enphoc -Eventos, Marketing e Turismo Ltda., afirmando a prestacao de
servicos e o respectivo recebimento, bem como que nao conhecia Fernanda Teresa Trinta Brandao
(p. 53-54, peca 144).

k) Atos oficiais que distinguem a Sr* Adalva, bem como notas de jornais sobre eventos do
Sescoop e outras declaragdes de solidariedade a Sr* Adalva por parte de cooperativas e outras
entidades e pessoas do setor (p. 55-56, peca 144, p. 1-56, peca 143, e 1-22, peca 145).

1) Declaragdo a favor de Sr* Adalva Alves Monteiro, por parte de conselheiros e diretor da
Ocema (p. 23-25, peca 145).

m)Pecas relativas a acdes judiciais e sindicAncias relacionadas a intervencdo no
Sescoop/MA (p. 26-32 e 35-55, peca 145).

n) Parecer e informac¢ao do Mapa sobre a aprovagdo da prestacao de contas do Convénio
049/2001 (p. 33-34, peca 145).

I1.2. Andlise

32. Tem-se a considerar, inicialmente, que praticamente nenhuma das alegacdes da Sr*
Adalva Alves Monteiro veio acompanhada das correlativas comprovacgdes, nada obstante a densa
documentacao anexa a sua defesa, conforme rol retro.

32.1. Com efeito, suas assertivas iniciais sobre a aprovacdo de suas contas por diversas
instdncias de controle, por exemplo, estdo desprovidas das devidas evidéncias, pois, em relagdo ao
assunto, s foi encaminhada copia do Acérdao 2211/2007 - TCU - 1* Camara, relativo as contas da
entidade referentes ao exercicio de 2003, conforme pesquisa efetuada nos sistemas deste Tribunal,
sem correlagdo alguma coma presente TCE, bem como documentos concernentes a aprovacao, pelo
concedente, do Convénio 49/2001, que também ndo guardam relacdo com a matéria em exame (V.
itens 30.1 e 31, alineas ‘a’ e ‘n’, desta instrucao).

32.2. Mesmo assim, considerando verdadeiras suas informagdes, o fato de que
inicialmente suas contas anuais, do exercicio de 2005 (foi nesse exercicio que a prestacao de contas
do Convénio 176/2004 foi apresentada - p. 48, peca 18, p.ex.), tenham sido consideradas regulares
pelo TCU, e que o Mapa aprovou preliminarmente a prestagdo de contas relativas ao citado pacto,
nada impede que essas decisdes sejam revistas apds constatagdo de indicios de wrregularidades ndo
apreciados quando das analises iniciais que culminaram na aprovagao dessas prestagdes de contas.

32.2.1. De fato, pesquisando nos sistemas deste Tribunal, constatou-se que o TCU julgou
regulares com ressalvas as contas da Sr* Adalva Alves Monteiro relativas ao exercicio de 2005, por
meio do Acorddo 34/2008-1* Camara, no ambito do TC-018.991/2006-3. Posteriormente, essas
contas foram reabertas, em face de recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao
TCU, e posteriormente acatado pelo Sr. Ministro-Relator, decorrente de processo de representacdo
do Ministério Publico Federal na esfera do TC-032.881/2008-8, em que s3o desfiados varios
indicios de wrregularidades na gestdo da aludida ex-gestora. Atualmente, o processo encontra-se em
aberto, aguardando resultado de diligéncias julgadas necessarias ao saneamento dos autos.

32.2.2. Quanto ao Mapa, compulsando os autos, verifica-se, por exemplo, na p. 4, pega 65,
onde consta um breve historico dos tramites relativos ao Convénio 176/2004, segundo o qual, apds
a aprovagdo da prestagdo de contas, foi recebida documenta¢do da Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhdo informando sobre irregularidades na execugdo fisico financeira da avenca, fato
esse que motivou a reandlise da prestacdo de contas e culminou na presente TCE (itens 4.4 ¢ 4.5 do
mencionado historico).
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32.3. O raciocinio retro, que enfocou somente o TCU e o Mapa, também pode ser aplicado
as demais instdncia de controle que teriam aprovado a prestacio de contas da entidade,
considerando-se fidedigna, para fins de exercicio dialético, a alegagdo da defesa nesse sentido.
Dessa forma, vé-se que os argumentos resumidos nos itens 30 e 30.1 retros sdo insuficientes para
sanear as irregularidades afastar sua responsabilidade em relagdo aos atos inquinados que lhe foram
imputados.

32.4. Quanto ao exposto no item 30.2 acima, ndo resta duvida da responsabilidade da Sr*
Marcia Tereza Correia Ribeiro quanto as irregularidades tratadas no presente processo, mas essa
responsabilidade ¢ compartilhada com a S* Adalva Alves Monteiro, tanto ¢ assim que ambas foram
citadas solidariamente em relagdo aos mesmos atos impugnados.

32.4.1. De outra parte, ¢ compreensivel que a Sr* Marcia Tereza possa ter determinadas
atribuicdes no ambito administrativo do Sescoop/MA, consoante afirma¢des da justificante nesse
sentido, corroboradas com parte das declaragdes de p. 18 e 26-28, peca 144, porém a Sr* Adalva
Monteiro foi a signataria do Convénio (p. 19, peca 1), assumindo, assim, o0 compromisso de zelar
pela sua fiel execugdo e pela regular aplicagdo dos recursos (v. Clausulas Terceira, I, e Sétima do
Termo do Convénio, p. 7-9 e 11, pega 1).

32.4.2. Ademais, os autos demonstram que a Sr* Adalva assinou os cheques com os
indicios de irregularidades apontados na citagdo (p. ex. p. 25, 29, 33, peca 86 - v. relagdo completa
no anexo 1 da instrucdo que compde a peca 100 deste processo), sem olvidar que ela era a
ordenadora de despesa da entidade (v. p.ex. p. 44 e 48, peca 60,e p. 9 e 11, peca 61), de modo que
ndo hd como circunscrever a responsabilidade em relagcdo as ocorréncias irregulares objeto da
citacdo exclusivamente a Sr* Marcia Tereza.

32.5. Referente ao sintetizado no item 30.3 acima, uma possivel falta de atengdo de um
funciondrio em receber notas fiscais cujas datas de emissdo sdo anteriores a respectiva data de
impressdao, ou posteriores ao prazo limite estabelecido para sua expedicdo, conforme o caso, ja
justificaria a responsabilizacdo dela, no caso da Sr* Marcia Tereza, por negligéncia no desempenho
de suas atribuicdes, bem como da signatiria do convénio, responsavel em comprovar a boa e
regular aplicacdo dos recursos federais que foram transferidos a entidade.

32.5.1. Anota-se também que na citagdo nada foi posto em rela¢@o a possivel inidoneidade
das empresas Saint Louis Operadora de Viagens e Turismo ¢ Marinalva Abreu Pinto da Silva-ME,
ou questionamentos sobre sua regular constituigdo, bem como de imputagdo de irregularidades
relativas a realizagdo dos eventos associados a despesa.

32.6. Relativamente ao tratado no item 30.4 supra, ja se mencionou anteriormente (item
32.2.2) que consta nos autos que a reanalise da prestacao de contas do convénio em tela, por parte
do Mapa, decorreu de dentncias de irregularidades apresentadas pelo Ministério Publico Federal.
Quanto as acusagdes contra o entdo presidente do Sescoop nacional, estas em nada agregam como
justificativa para os atos irregulares que foram atribuidos a responsavel, bem como vieram
desacompanhadas das respectivas comprovagdes e sem suporte nos elementos destes autos, de
modo que ndo exigem, nesta oportunidade, maior atengdo por parte desta Corte de Contas.

32.7. Respeitante ao consignado no item 30.5, resta clara a responsabilidade da Sr* Adalva
Alves Monteiro em relacdo aos atos impugnados objeto da citagdo, pela sua condicdo de ordenadora
de despesa da entidade, por ser responsavel, juntamente com a Sr* Marcia Tereza Correia Ribeiro,
pela movimentacdo das contas bancérias em que estavam depositados os recursos em comento, em
particular pelas emissdes dos cheques com os indicios de irregularidades apontados, bem como por
ser signataria do Convénio 176/2004, portanto responsavel por sua fiel execugdo e por comprovar a
boa e regular aplicagdo das verbas em foco.

32.7.1. Dessa forma, eventuais falhas na fiscalizacdo, ndo comprovadas pela justificante,
nao tém o condao de afastar a responsabilidade da Sr* Adalva Alves Monteiro claramente delineada
nestes autos.
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32.8. No tocante ao que foi expendido no item 30.6 retro, ndo se conseguiu associar as
justificativas aos casos concretos objeto da citagdo, uma vez que os poucos cheques emitidos aos
portadores listados como parte da evidéncia de irregularidades, sdo de pequena monta, como ndo
poderia deixar de ser em face da legislagdo em vigor, a saber: 850231 (p. 33-36, pega 85), R$ 60,00;
850280 (p. 105-108, peca 87), R$ 40,00; 850234 (p. 41-44, pega 85), R$ 90,00; 850235 (p. 45-48,
peca 85), R$ 90,00; e 850230 (p. 61-64, peca 85), RS 10,00 - v. 0 anexo 1 da instrugdo de pega 100.
Assim, ndo se justificaria o saque desses pequenos valores em espécie para serem levados ao
interior para custear despesas de eventos, inclusive pagamento de passagens dos respectivos
participantes, em especial ante a falta de outras evidéncias que corroborem o alegado.

32.8.1. Logo, dada a falta de maiores detalhes no contexto dos argumentos utilizados, ndo é
possivel analisar com objetividade essas alegacoes aduzidas.

32.9. No que tange ao contido nos itens 30.7 a 30.9, vé-se que, substancialmente, as
alegacdes ndo tratam objetivamente sobre os assuntos objeto da citagdo; algumas abordam
acusacOes sem provas contra funciondrios do Sescoop, local e nacional, outras sdo apenas
consideracdes de carater subjetivo, de modo que sdo argumentos incapazes de afastar as
irregularidades imputadas a defendente ou de sanear os atos inquinados. Registra-se que, ao
contrario do afirmado pela justificante sobre a aplicacdo rigorosamente legal dos recursos, as
ocorréncias relatadas, que justificaram a citacdo da responsdvel, apontam justamente para a
aplicagdo irregular das verbas federais em comento.

33. Por fim, cabe ressaltar que nenhum dos anexos da peca defensiva (v. relacdo no item
31 desta instrugdo) contém informacdes ou documentos aptos a descaracterizar alguma das
irregularidades anotadas ou a afastar, em relagdo a elas, a responsabilidade da Sr* Adalva Alves
Monteiro. Por conseguinte, e ante todas as razdes anteriormente expendidas, rejeitam-se as
alegacdes de defesa em apreco.

IV. Citacao da Sr* Marcia Tereza Correia Ribeiro

34. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sr* Marcia Tereza Correia Ribeiro,
ex-presidente do Sescoop/MA, estdo descritas no oficio citatorio de peca 138, bem como no item
30.1.3, e respectivos subitens, da instrucao de peca 100.

IV.1. Argumentos

35. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsavel em foco por
meio do Defensor Publico Federal Hélio Roberto Cabral de Oliveira (peca 161).

36. A defesaalega, preliminarmente, citando julgados do STF para embasar sua tese, que
teria havido violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério, uma vez que, na citagdo
expedida para a defendente, ndo teria havido individualiza¢ao das condutas, o que impossibilitaria a
defendente de, concretamente, exercer efetiva defesa acerca dos fatos que lhe sdo imputados (p. 2-4,
peca 161).

36.1. Prosseguindo, assevera (p. 4-5, peca 161) que a defendente prestou servigos como
Superintendente do Sescoop/MA entre os anos de 2000 e 2010, periodo em que a entidade esteve
sob a Presidéncia da Sr* Adalva Alves Monteiro, e que durante todo este tempo teria trabalhado sob
pressdo, ameagas e assédio moral por parte de sua superior hierdrquica. Por este motivo, teria sido
praticamente obrigada a cometer os supostos atos que lhe sdo imputados, uma vez que sempre era
intimidada pela Presidente, sob pena de represalias.

36.1.1.  Acrescenta que, apesar do ambiente tenso de trabalho, a defendente nunca
solicitou demissdo porque precisava do trabalho e porque, caso solicitasse o seu desligamento,
acabaria por ser apontada como a Unica responsdvel pelos atos irregulares cometidos, € hoje
imputados a si.

36.1.2. Informa ainda que, quando da intervengdo realizada pelo Sescoop Nacional na
entidade, se prontificou a fornecer todas as informacdes necessarias a apuracao das wregularidades;
que ndo obteve qualquer favorecimento econdmico em razido do esquema fraudulento, ndo tendo
havido qualquer aumento no seu patrimdnio particular.
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36.2. Na sequéncia, argumenta (p. 5-7, peca 161) que para configuracdo de atos de
improbidade administrativa, a legislagdo pertinente, notadamente a Lei 8.429/1992 exige a
demonstracao de a conduta ser eivada de culpa em sentido amplo: dolo ou culpa em sentido estrito.
Nesse diapasdo, cita jurisprudéncia consubstanciada nas sentencas no ambito do AgRg nos EREsp
1260963/PR, julgado em 26/9/2012, e AgRg no REsp 1287027/GO, julgado em 21/9/2012. Assim,
por ndo haver demonstragdo nos autos de elemento subjetivo doloso ou culposo nos atos praticados
pela defendente, ndo caberia a sua responsabilizagao.

36.3. Ao final, o defensor pede que sejam observadas as prerrogativas dos defensores
puiblicos federais, e que sejam acolhidos os argumentos apresentados, a fim de excluir a
responsabilidade da defendente em ressarcir o erario (p. 7, peca 161).

IV.2. Analise

37. Quanto ao resumido no item 36 retro, constata-se que no expediente citatorio (peca
138) estdo detalhados todos os atos impugnados imputados a responsavel, com a individualiza¢ao
de valores e descrigdo das ocorréncias associadas. Convém ressaltar, nesse aspecto, que anexo ao
oficio de citagdo seguiu coOpia integral dos autos em meio magnético (p. 9, peca 138) e que,
posteriormente, por solicitacdo da Defensoria Publica (pecas 152 e 153), nova copia dos autos foi
encaminhada ao defensor que a requereu (pegas 160 e 166).

37.1. Dessa forma, a responsavel e seu defensor tiveram acesso a todas as pegas contidas
nos autos, inclusive relatorios e instrugdes onde estdo detalhadas as irregularidades tratadas no bojo
desta TCE.

37.2. No que tange ao exposto no item 36.1 supra, e respectivos subitens, verifica-se que a
defesa nao contesta as irregularidades apontadas, nem exime a responsavel da autoria delas,
limitando-se a argumentar que a Sr* Marcia Tereza Correia Ribeiro atuou sob pressdo, ameacas e
assédio moral por parte da Sr* Adalva Alves Monteiro, entdo presidente do Sescoop/MA.

37.2.1. Ora, tal alegacdo, além de ndo se fazer acompanhar de elementos que comprovem a
sua veracidade, ¢ insuficiente para afastar a responsabilidade que lhe foi imputada. Com efeito, na
condi¢do de encarregada da gestdo orcamentaria e financeira da instituigdo, cabia a responsavel
zelar pelo fiel cumprimento das normas aplicaveis a despesa publica e o dever de notificar os 6érgaos
competentes sobre as irregularidades de que tomou conhecimento ou vivenciou no ambito de seu
trabalho. Porém, os elementos presentes nos processos ndo demonstram que assim tenha procedido;
pelo contrario, ha evidéncias de que até tenha se beneficiado de alguns pagamentos indevidos,
consoante documentos de p. 95-106, peca 85, matéria essa também objeto de sua citacdo para a qual
ndo houve justificativa objetiva.

37.2.2. Registra-se, ainda dentro do tema, que essas evidéncias de que tenha se beneficiado
de pagamentos indevidos tornam fragil o argumento da defesa no sentido de que ela ndo ‘obteve
qualquer favorecimento econdmico em razio do alegado esquema fraudulento .

37.2.3. Tem-se por fim a ponderar que a pretensa disposi¢do da Sr* Marcia Tereza Correia
Ribeiro em colaborar com as investigagdes levadas a efeito apds a intervengdo no Sescoop, ndo tem
o condao de elidir as rregularidades apontadas e nem de afastar sua responsabilidade. No maximo,
caso provado que se concretizaram tais pretensdes, o que ndo foi demonstrado pela defesa, isso
poderia ser levado em consideragdo pelos julgadores deste processo quando de fixagdo de valor de
multa a ser aplicada a responsavel, se for o caso.

37.3. Concernente ao sintetizado no item 36.2 acima, vé-se que a argumentagdo da defesa
girou especificamente em relacdo a atos de improbidade administrativa, tema esse ndo afeto a este
processo de tomada de contas especial.

37.3.1. De qualquer modo, atendo-se a questdo levantada sobre dolo, tem-se a considerar
que, segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte de Contas, ndo ¢ necessaria, para a imputagao
de débito ou multa, a comprovagdo de que o agente tenha agido com dolo ao causar prejuizo ao
Erario, de modo que, para responsabiliza-lo, basta a existéncia de conduta culposa e do nexo de
causalidade entre essa conduta - comissiva ou omissiva - € o dano.
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37.3.1.1. Nessa esteira, tem-se, nestes autos, que esses requisitos estdo presentes, uma vez
que resta comprovado que a Sr* Marcia Tereza Correia Ribeiro assinou, juntamente com a Sr*
Adalva Alves Monteiro, os cheques com os indicios de irregularidades apontados na citacdo (v. p.
ex. p. 25, 29, 33, pecga 86; v. também relacdo completa no anexo 1 da instrugdo que compde a pega
100 deste processo), sem olvidar que ela ocupava a fun¢do de superintendente do Sescoop/MA,
portanto encarregada da gestdo orcamentdria e financeira da entidade e corresponsavel pelos atos de
gestdo (v. p.ex. p. 44 e 48, peca 60, e p. 9 e 11, peca 61; v. também atribuigdes da superintendente a
p. 14, peca 144).

38. Ante tudo o que foi exposto, rejeitam-se as alegacdes de defesa ora em andlise.

V. Citacao da Sr* Lilian Freire Fonseca e do Sr. Edvaldo Souza dos Passos

39. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sr* Lilian Freire Fonseca, suposta
beneficiaria de valores sacados por meio de cheques no montante de R$ 24.640,00, estdo descritas
no oficio citatorio de peca 123, bem como no item 30.1.3.1 da instrugdo de peca 100.

39.1. Consta nos autos que a citacdo foi entregue no seu endereco, conforme atestam as
pecas 108 e 131 do processo. Posteriormente, a responsavel se fez representar por defensor publico
que requisitou copia integral dos autos e dilagdo do prazo de apresentagdo da defesa (peca 158),
ambas as solicitagdes atendidas pela Secex/MA, consoante Oficio 3406/2012-TCU/Secex’MA
(peca 159), sendo concedia a prorrogacdo do prazo para apresentagdo das alegagdes defesa por mais
trinta dias a contar da data de recebimento da respectiva comunicagdo, o que se deu em 19/12/2012
(peca 165). Transcorrido o prazo dado, ndo foi trazida qualquer manifestacdo a este Tribunal.

40.  Porsua vez, as ocorréncias sob a responsabilidade do Sr. Edvaldo Souza de Passos,
suposto beneficiario de valores sacados por meio de cheques no montante de R$ 25.550,00, estio
descritas no oficio citatério de pega 116, bem como no item 30.1.3.1 da instru¢do de peca 100.

40.1. Constam nos autos que a citacdo foi entregue em seu endereco, sendo que ele mesmo
firmou recibo no competente aviso de recebimento, conforme atestam as pecas 106 e 125 do
processo. Transcorrido o prazo fixados para apresenta¢do de defesa, o responsavel manteve-se
silente.

41. Assim, regularmente citados, nos moldes do art. 179, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, e transcorrido o prazo fixado para apresentacdo de alegacdes de defesa, a Sr* Lilian
Freire Fonseca ¢ o Sr. Edvaldo Souza dos Passos ndo se manifestaram nos autos quanto as
ocorréncias mencionadas nem efetuaram o recolhimento do débito, razio por que devam ser
considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992.

VI. Audiéncia do Sr. Sidney Santana Louzeiro

42. Os atos irregulares atribuidos ao Sr. Sidney Santana Louzeiro, entdo presidente da
Comissao de Licitagdo (CL) do Sescoop/MA, estdo descritos no oficio relativo a audiéncia (peca
119), bem como no item 30.2.1 da instrucao de pega 100.

VL 1. Argumentos

43. A seguir, estdo sintetizados os argumentos trazidos pela responsavel em foco (peca
147), por meio de procurador regularmente constituido (pecas 148 e 167).

44.  Apos transcrever os atos impugnados objeto da audiéncia na se¢do ‘Dos Fatos’ (p. 1-
2, peca 147), a defesa alega que a tnica responsavel pelas licitagdes na entidade era a Sr* Adalva
Alves Monteiro, a qual realizava todo processo em sala reservada, sem a participagdo dos membros
da CL, e somente apds era encaminhada uma folha para os membros da CL assinarem,
desacompanhada do respectivo processo, coagidos sob ameaca de demissao (p. 3, pega 147).

44.1. O defendente teria sido contratado como auxiliar administrativo do Sescoop/MA e,
em nenhum momento, teria sido combinado com ele que seria o presidente da CPL, sendo que
inexistiria portaria ou outro documento legal que lhe designasse para tal funcdo, bem como ele nao

detinha conhecimento técnico para assumir esse mister, situagdes essas que estariam em desacordo
comart. 51, caput e § § 1° e 4°, da Lei 8.666/1993 (p. 3-4, peca 147).
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44.2. Por conseguinte, o Sr. Sidney Santana Louzeiro ndo poderia ser responsabilizado em
decorréncia de atos de terceiros intencionados em fraudar e desviar recursos publicos a custa de
pessoas inocentes. Acrescenta, ainda, que o defendente ndo teve vantagens econdmicas, ja que o seu
patriménio continuaria inalterado (p. 4, peca 147).

44.3. Ao fim requer, em sintese, que sejam julgadas procedentes as razdes de justificativa
aduzidas, que o nome do defendente seja excluido do presente processo, e protesta por todos os
meios de provas possiveis, em especial documental e testemunhal (p. 5, peca 147).

45. Acrescenta-se que estdo anexos a defesa (pega 147): convocacdo do Sr. Sidney
Santana Louzeiro por comissdo de sindicancia do Sescoop/MA (p. 6-8), bem como Portaria
001/2011 que a instituiu (p. 9-11), para prestar declaragdo relativa a irregularidades na gestdo da
entidade durante os exercicios 2006, 2007 e 2008, e termos de depoimentos prestados junto a essa
comissdo (p. 12-14) e aquela estabelecida pela Portaria 030/2007, do Conselho Nacional do
Sescoop (p. 15-16).

VIL.2. Andlise

46. Vé-se que a defesa ndo contesta que o Sr. Sidney Santana Louzeiro tenha assinado os
diversos documentos que compdem os processos licitatorios na qualidade de presidente da CL. Se,
nesses atos, interveio sem estar designado formalmente para a fungdo e sem ter conhecimento
técnico necessario para exercer tal mister, como alegado pela defesa, assim procedeu, no entanto,
conscientemente, haja vista que em cada documento por ele subscrito esta explicito que estava
assinando-o na condigdo de presidente da CL (p. 26, 28 e 32-33, peca 21; p. 3-5 € 9-10, peca 22; p.
34,e 36-39, peca 22; p. 11, 13 e 16-17, peca 23; p. 44 e 47-50, pega 23). Por conseguinte, ¢
plenamente justificivel seu chamamento a estes autos para apresentar razoes de justificativa em
relacdo a esses atos irregulares de que participou, conforme sua firma aposta nos correspondentes
documentos.

47. Temrse a considerar ainda que as alegagdes relacionadas a participagao exclusiva da
Sr* Adalva Alves Monteiro na condugdo dos procedimentos licitatorios questionados, ‘em sala
reservada’, com o intuito de ‘fraudar e desviar recursos publicos a custa de pessoas inocentes’, e de
possivel coagdo do responsavel em foco para que assinasse os documentos que comporiam o
processo das cartas-convite, vieram desacompanhadas de respectivos elementos comprobatorios, de
forma que s3o inaptas a afastar a responsabilidade do Sr. Sidney. Efetivamente, simples alegacodes
sem provas ndo podem descaracterizar essas substancias evidéncias documentais presentes nos
autos.

48. Por fim, a suposta auséncia de vantagem econdmica para o responsavel em comento,
como alegado, decorrente da pratica das ocorréncias consideradas irregulares que lhe foram
imputadas, ndo tem a faculdade de elidir as irregularidades apontadas e nem de excluir a
responsabilidade do defendente em relagdo aos atos impugnados de que comprovadamente
participou, sem olvidar que ndo consta tal imputagdo (ter-se beneficiado economicamente das
irregularidades perpetradas) ao justificante no oficio de audiéncia que lhe foi expedido.

49. Em face do que foi expendido, e considerando que, em relacdo aos documentos
anexados a defesa, nenhum deles aborda as matérias tratadas no bojo da audi€éncia do responsavel,
rejeitam-se as razoes de justificativa em exame.

VII. Audiéncia do Sr. Mariano Rodrigues da Silva

50. Os atos irregulares atribuidos ao Sr. Mariano Rodrigues da Silva, entdio membro da
CL do Sescoop/MA, estdo descritos no oficio relativo a audi€éncia (pega 120), bem como no item
30.2.1 da instrucao de pega 100.

VIL 1. Argumentos

51. O responsavel, em lacOnica justificativa (pega 141), argumentou que foi apenas ‘uma
figura decorativa’ na CL, haja vista que ndo teria participado de nenhuma licitagdo; na realidade,
teria sido convocado apenas para uma reunido relativa a aquisi¢do de veiculo, mas o procedimento
nao foi concretizado porque so teria comparecido ao certame um proponente.
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51.1. Dessa forma, desconheceria totalmente os atos impugnados objeto da audiéncia
‘razdo pela qual lhe ¢ impossivel prestar as informagdes solicitadas’.

VIL 2. Analise

52. Preliminarmente, consigna-se que o justificante ndo contesta que integrava a CL do
Sescoop/MA. Sua afirmagdo sobre a ndo participagdo em nenhuma das licitacdes questionadas na
audiéncia, razdo por que ndo poderia apresentar os esclarecimentos demandados, ndo tem respaldo
nos autos. Com efeito, verifica-se que nas p. 28 e 32-33, peca 21; p. 5 e 9-10, peca 22; p. 36-39,
peca 22; p. 13 e 16-17, peca 23; p. 47-50, peca 23, o Sr. Mariano Rodrigues da Silva assinou a
documentagdo referentes a atas de abertura e de julgamento na condi¢do de secretario da Comissao
de Licitacdo do Sescoop.

52.1. Consigna-se que junto ao oficio de audi€ncia seguiu a copia destes autos em meio
magnético (p. 5, peca 120), e, por conseguinte, dessas pe¢as mencionadas, em relagdo as quais o
responsavel ndo questionou, em sua defesa, a autenticidade delas, objetivamente.

52.2. Por outro lado, efetivamente ndo ha nos autos evidéncia da participagdo do
responsavel no processo de contratagdo da Cooperativa Multiprofissional de Prestagdo de Servigos e
Consultoria do Maranhdo (Consulcoopma) (v. alinea ‘g’ da citacdo que compde a peca 120 destes
autos), conforme se verifica nos documentos de p. 12-16 e 21-32, peca 48, p. 41-44, peca 59, ¢ p.
39-41, peca 60 (v. item 30.2.1, alinea ‘g’, da instrucdo que forma a pega 100).

53. Assim, ante as substanciais evidéncias que contrariam parte das alegagdes do
responsavel, e em vista do consignado no item anterior, rejeitam-se parcialmente as suas razoes de
justificativa.

VIII. Audiéncia da Sr* Maria Eufrasia Campos

54. Os atos rregulares atribuidos a Sr* Maria Eufrasia Campos, entdo membro da CL do
Sescoop/MA, estdo descritas no oficio relativo a audiéncia (pega 121), bem como no item 30.2.1 da
instrucao de peca 100.

VIIL.1. Argumentos

55. A responsavel, em laconica justificativa (peca 135), argumentou que, apesar de
integrar a Comissao de Licitagdo da entidade, nunca participou de nenhum procedimento licitatorio,
inclusive daqueles objeto da sua audiéncia, ‘até porque nunca foi convocada para tanto’, ndo
constando sua assinatura em nenhum deles.

55.1. Ratifica, em seguida, que ndo participou nem teve conhecimento de nenhum dos
fatos que lhe estdo sendo imputados, ‘ndo passando de mera figura decorativa, sem nenhuma fungao
dentro da Comissdo de Licitagdo, razio pela qual estd totalmente impossibilitada de prestar
quaisquer das informacdes solicitadas’.

VIIL.2. Andlise

56. A responsavel admite que era integrante da Comissao de Licitagdo do Sescoop/MA.
Quanto as demais justificativas, os elementos dos autos as contrariam, porque atestam a
participagdo dela no certame como integrante da CL, uma vez que ap0s sua assinatura nas atas de
abertura e julgamento dos procedimentos licitatorios questionados, conforme documentos de p. 28 e
32-33, pega 21; p. 5 € 9-10, pega 22; p. 36-39, pega 22; p. 13 € 16-17, pega 23; p. 47-50, pega 23.

56.1. Registra-se que junto ao oficio de audi€ncia seguiu a copia destes autos em meio
magnético (p. 5, peca 121), e, por conseguinte, dessas pegas mencionadas, em relacdo as quais a
responsavel ndo questionou, em sua defesa, a autenticidade delas, objetivamente.

56.2. Por outro lado, efetivamente nd3o ha nos autos evidéncia da participagdo da
responsavel no processo de contratagdo da Consulcoopma (v. alinea ‘g’ da citagdo que compode a
peca 120 destes autos), conforme se verifica nos documentos de p. 12-16 e 21-32, peca 48, p. 41-44,
peca 59, e p. 39-41, peca 60 (v. item 30.2.1, alinea ‘g’, da instru¢do que forma a pega 100).

57. Assim, ante essas substanciais evidéncias que vao de encontro a parte das alegagdes
da responsavel, e em vista do consignado no item anterior, rejeitam-se parcialmente as suas razdes
de justificativa.
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IX. Audiéncia da Sr* Adalva Alves Monteiro

58. As ocorréncias sob a responsabilidade da Sr* Adalva Alves Monteiro, ex-presidente
do Sescoop/MA, estdo descritas no oficio relativo a audi€éncia (peca 142), bem como nos itens
30.2.1 ¢ 30.2.2 da instrucdo de pega 100.

IX.1. Argumentos

59. A seguir, estdo sintetizados os argumentos oferecidos pela responsavel em foco
(pecas 162-164), os quais foram apresentados pela justificante na mesma ordem e identificagdo de
itens constantes no oficio de audi€ncia (pega 142).

59.1. A CL era coordenada pela entdo superintendente Marcia Tereza Correia Ribeiro
Nery, e a justificante ndo teria tido participa¢do no processo. Nao teria havido incidéncia de ma fé
ou fraude, haja vista os participantes da CL serem pessoas idoneas. Para aquisi¢do da Parati, todos
os procedimentos teriam sido orientados e autorizados pela assessoria juridica e CL do Sescoop
nacional, e o bem comprado atualmente se encontra sob a responsabilidade do interventor e do
presidente nacional. Raras aquisi¢des atingiriam os valores estipulados pelo Sescoop nacional em
documento especifico. Todos os eventos teriam sido orientados, fiscalizados e auditados pelo
Sescoop nacional, Controladoria-Geral da Unido e Mapa. As copias de cheques estariam
acompanhadas de documentagdo, de video, curriculos dos instrutores e palestrantes. As contas
teriam sido aprovadas em todas as instdncias do Sescoop, local e nacional, Assembleia Geral da
Ocema e Tribunal de Contas da Unido (item ‘a’, p. 1-2, pega 162, em relagdo a ‘Ocorréncia 1*’).

59.2. Os convites teriam sido enviados ‘conforme determinac¢des previstas’, porém ndo
teria havido interesse dos convidados, uma vez que se tratava de negocio de pequeno valor. Todo
procedimento teria sido efetuado com acompanhamento juridico do Sescoop/MA e orientacao
permanente do Sescoop nacional. Este autorizou a CL em proceder a realizagdo da aquisicdo do
carro e todos os bens se encontram em poder do Sescoop nacional. A justificante ndo disporia das
atas ou outro ‘documento em referéncia’ (item ‘a-1’, p. 2, peca 162).

59.3. Quanto a datas posteriores, era de responsabilidade da superintendente na época,
Marcia Tereza Correia R. Nery, a elaboracdo de documentos, cotagdo de pregos, pagamentos, etc.
Teria ocorrido uma confusdo com relacdo a datas, porém o evento foi realizado com qualidade,
‘com propagacdo cumprida cem por cento’, em que estiveram presentes diversas autoridades e
representantes da OCB/Sescoop Nacional. Na ocasido, teriam sido certificados os participantes de
varios cursos realizados na regido (item ‘a-2’, p. 2, peca 162).

59.4. Toda pesquisa, cotagdo de pregos, preparagio de documentos eram de
responsabilidade da Sr* Marcia Tereza C. R. Nery, ex-superintendente da Ocema e do Sescoop/MA.
Tratar-se-ia de negligencia, ndo de fraude (item ‘a-3’, p. 2, peca 162).

59.5. ‘Os procedimentos eram feitos pela Superintendente e sua equipe cuidados e
conferéncia de datas, certificados ou certidoes, tratava-se negligencia e ndo fraude’ (item ‘a-4’, p. 2,
peca 162).

59.6. ‘Em referencia a datas, selecdo, procedimentos, contratos eram de responsabilidade
da Superintendente, todavia, foram erros técnicos ou displicéncia’. Também seria da algada dela a
elaboracdo e encaminhamento dos convites. Os eventos teriam acontecido com sucesso, deixando
os participantes, em grande numero, satisfeitos, e tiveram a presenga de técnicos do Sescoop
Nacional e foram gerenciados pelo Mapa. ‘Os desencontros de informacdes da Superintendente
eram mera incompeténcia com dose acurada de irresponsabilidade’. Os custos desses eventos, em
vista da procura superior a estimada, eram complementados com recursos das cooperativas do
estado (item ‘a-5’, p. 3, peca 162).

59.7. Seria mais um caso de negligencia, porém, toda documentacdo (copias de cheques,
atas, fotos, fita de video, curriculo de instrutores, propostas, pesquisas de pregos, cotagdo,
programacao, etc.) foi disponibilizada a auditores, internos ¢ independentes, a CGU, e aprovados
em todas as instancias, inclusive pelo TCU (item ‘a-6’, p. 3, peca 162).
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59.8. A Cooperativa Consulcoopma era do ramo e possuia em seus quadros profissionais
qualificados. As falhas técnicas podem ter existido, todavia os objetivos teriam sido atingidos
integralmente e houve avaliagdo positiva dos participantes e dos fornecedores. O Contrato teria sido
exibido a fiscalizag@o e as contas teriam sido aprovadas em todas as instancias (item ‘a-7’, p. 3,
peca 162).

59.9. Apesar de a responsabilidade pela elaboragdo de documentos, pesquisa, contratos,
pagamentos, ser da superintendente, havia casos em que o fornecedor exigia adiantamento para
execucdo do servigo. Ressalta que as contrapartidas ndo eram em recursos financeiros, mas sim em
pessoal e instalagdes fisicas. (p. 4, item ‘b’, peca 162).

59.10. Nao se justificaria a devolugdo de recursos, pois estes teriam sido aplicados na
integra, com resultados excelentes, além do que possiveis paralisacdes dessas atividades operariam
‘prejuizos incalculaveis de toda ordem’ (p. 4, peca 162).

59.11. Os exercicios de 2004/2005 teriam recebido acompanhamento técnico, auditorias
interna e independente, bem como da CGU, e as contas foram aprovadas, apds pareceres favora veis
em diversas instncias, inclusive desta Corte. A reabertura das contas junto ao Mapa teria sido uma
solicitacdo do presidente da/do OCB/Sescoop nacional, o que se configuraria em um ‘tiro no pé¢’,
pois estariam questionando as proprias competéncias. O Mapa tinha técnicos designados para
acompanhar in loco todas as acdes. As prestacdes de contas, que estavam acompanhadas dos
documentos necessarios, foram aprovadas apds exame acurado da legalidade e de adequacgdo
orcamentaria (p. 4, peca 162).

59.12. Requer que sejam acatadas suas razdes e justificativas para afastar as ocorréncias
descritas no oficio de audi€ncia, assim como do afastamento do débito que lhe foi imputado (p. 5,
peca 162).

59.13. As metas previstas teriam sido executadas e acompanhadas por representantes dos
parceiros, inclusive com a presenca, em eventos de grande monta, de ‘trés ministros’ da
Agricultura, ocasido em que a justificante recebeu elogios pela qualidade dos servigos (item ‘a’, p.
5, peca 162).

59.14. Se tivesse que debitar essas imputagdes, seria a OCB/Sescoop nacional, pois, a
pedido do seu presidente Marcio Lopes de Freitas, ¢ que a justificante teria passado momentos
vexatorios na justica, conforme documentos anexos a sua defesa. O mandato dele estaria rregular,
em desacordo com o art. 105, § 5° da Lei 5.764/1971, portanto seus atos seriam nulos de pleno
direito (item ‘b’, p. 5, peca 162).

60. Consigna-se que foram anexados as razdes de justificativa varios documentos que,
em esséncia, sdo iguais aos que acompanharam as alegacdes de defesa, relacionados no item 31
desta instrucdo, com ligeira variagdo de ordem de apresentagdo, € com as exce¢des que se listam a
seguir:

a) inclusdo de copia parcial do Acérdao 3743/2007-TCU-1? Camara (TC-015.206/2005-2),
relativo a prestagdo de contas do Sescoop/MA, exercicio de 2004 (p. 8, peca 162);

b) auséncia das p. 10-13, peca 143 (alinea ‘k’ do item 31 retro);

c) auséncia das p. 25-30, 33-34, 36-39 e 44-55, da peca 145, e inclusdo das p. 23-26, 36-
37,41-43 e 48-50, peca 163 (alinea ‘m’, item 31 supra);

d) auséncia dos documentos relacionados nas alineas ‘j” ¢ ‘n’ do aludido item 31.

IX.2. Analise

61. Verifica-se que alguns argumentos se repetiram ao longo da manifestacdo da
responsavel. Um deles ¢ que era de responsabilidade da superintendente na época, Sr* Marcia
Tereza Correia Ribeiro, a elaboragdo de documentos, cotacdo de precos, pagamento, conferéncia de
datas, certificados ou certidoes, confec¢do ¢ encaminhamento de convites, além de coordenar a CL
do Sescoop/MA. As falhas documentais seriam entdo fruto de negligéncia [da superintende-se,
depreende-se], porém ndo se caracterizaria fraude ou ma-f€ (itens ‘a’, p. 1, ‘a-2’, ‘a-3’ e ‘a-4’, p. 2,
a-5, p.3, e ‘b’, p. 4, todas da peca 162; v. itens 59.1, 59.3 a 59.6 ¢ 59.9 desta instrugdo). Buscou
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corroborar essa alegacdo juntando as declaragdes de p. 20-22, peca 162, e p. 28, peca 163, bem
como copia de defesa junto a comissao de sindicancia do Sescoop (p. 24, pega 163).

61.1. Tem-se a ponderar, nesse aspecto, que as eventuais atribuigdes administrativas da Sr*
Marcia Tereza Correia Ribeiro listadas pela defendente nio tem o condao de afastar a
responsabilidade da Sr* Adalva Alves Monteiro, bem definida nos autos, pois foi a ex-presidente
quem homologou todos os procedimentos licitatorios, relativos aos convites, eivados das
irregularidades apontadas (p. 33, pega 21; p. 10 e 39, peca 22; p. 17 e 50, peca 23).

61.1.1.No entanto, em relacdo a contratacio por inexigibilidade de licitagio da
Cooperativa Multiprofissional de Prestacdo de Servigcos e Consultoria do Maranhdo (item a.7 da
audiéncia, pega 142), nos elementos existentes nos autos (p. 12-16 e 21-32, peca 48; p. 41-44, peca
59; p. 39-41, peca 60 - v. alinea ‘g’, tem 30.2.1, da instrugcdo de peca 100), ndo se constatam
evidéncias da participacdo objetiva da Sr* Adalva Alves Monteiro na pratica irregular; sendo assim,
reputa-se que sua responsabilidade em relacdo a este ponto especifico deva ser afastada.

61.2. Quanto a justificativa de que as falhas verificadas seriam fruto de simples
negligéncia sem caracterizar ma-f&, observa-se que, independentemente de quem as cometeu, as
irregularidades anotadas, que envolvem editais de licitacio com datas posteriores a assinatura do
contrato com fornecedor e certidoes de regularidade relativa ao Fisco e a Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servico com indicios substanciais de falsificagdes, entre outras,
nao evidenciam somente mera negligéncia dos agentes publicos envolvidos, mas apontam
claramente para fraude nos procedimentos licitatorios, os quais foram chancelados pela defendente
por meio do ato administrativo de homologagdo, como ja comentado.

62. Outra alegacdo recorrente ¢ a afirmacao de que os procedimentos adotados teriam
sido orientados e autorizados pela Assessoria Juridica e pela Comissdo de Licitagdo do Sescoop
nacional, além do que a prestacdo de contas do convénio e a prestacdo de contas anual teriam sido
aprovadas em todas as instancias de controle (Sescoop local e nacional, Assembleia Geral da
Ocema, auditoria externa, CGU, Mapa, Tribunal de Contas da Unido). Nessa esteira, a prestagdo de
contas integral, contendo copias de cheques, atas, fotos, fita de video, curriculo de instrutores,
propostas, pesquisas de pregos, cotagdo, programag¢ao, etc., teria sido disponibilizada aos o6rgaos de
controle (itens ‘a’, p. 1-2. ‘a-1°, p. 2, ‘a-6’, p.3, ‘a-7’, p.3, ‘b’, p. 4, e ‘a’, se¢do ‘do requerimento’,
p. 5, todas da peca 162; v. itens 59.1, 59.2, 59.7, 59.8, 59.11 e 59.13 desta instrucdo).

62.1. No entanto, no que tange ao argumento sobre a aprovagao das contas da entidade por
diversas instincias de controle, cabem as mesmas consideragdes e conclusdes expendidas nos itens
32.1 a 32.3 desta instrugdo, acrescentando-se que a defendente anexou as suas razdes de
justificativa copia parcial do Acdrdao 3743/2007-TCU-1* Camara, sem interesse para este processo,
pois se trata do julgamento da prestacdo de contas da entidade relativa ao exercicio de 2004 (p. 8,
peca 162).

62.1.1. Registra-se, ainda, que ndo hd, nos documentos coligidos no processo, inclusive
naqueles trazidos pela defesa, qualquer indicio de participacdao ou ingeréncia do Sescoop nacional
nas licitagdes questionadas. Alias, reportando-se em particular ao exposto nos itens 59.1 e 59.2,
retro, percebe-se uma confusdo da defesa ao se referir a aquisicdo de um veiculo Parati, quando a
audiéncia ndo trata de licitagdes para aquisicdo desse objeto.

63. Também, ¢ reafirmado varias vezes que o objeto contratado teria sido executado
integralmente, os eventos teriam sido realizados com qualidade, bem avaliados ¢ com a
participagdo, naqueles de maior envergadura, de diversas autoridade e representantes da
OCB/Sescoop nacional (item ‘a-2’, p.2, ‘a-5’, p. 3, ‘a-7°, p. 3, ¢ ‘a’, da se¢do ‘do requerimento’, p.
5, todas da pecga 162; v. itens 59.3, 59.6, 59.8 € 59.13).

63.1. Respeitante a esses pontos, vé-se que ndo guardam relacdo objetiva com as
imputagdes de irregularidades ao responsavel, haja vista que ndo foram levantados na audiéncia
aspectos relacionados a execucdo do objeto; assim, ndo contribuem para elidir a irregularidade ou
afastar a responsabilidade da defendente.
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64. Apreciadas essas justificativas recorrentes, passa-se a analisar as demais alegacdes.

65. Em relacdo ao possivel desinteresse dos convidados em participar das licitagdes
(ttem 59.2, supra), pondera-se que essa pretensa situagao nao esta demonstrada nos autos.

65.1. Anota-se que a jurisprudéncia desta Corte de Contas, fundamentada no art. 22, § § 3°
e 7°, da Lei 8.666/1993 e consubstanciada na Sumula/TCU 248, ¢ no sentido de que, para licitacdes
na modalidade convite, ¢ necessario um numero minimo de trés propostas validas. Nao tendo sido
apresentado este numero minimo de propostas, impoe-se a repeticdo do ato, com a convocagdo de
outros possiveis interessados, ressalvadas as hipoteses de limitagdes do mercado ou manifesto
desinteresse dos convidados, que tornem impossivel a obten¢do desse nlimero minimo de licitantes.

65.2. Verifica-se, portanto, que a continuidade dos aludidos convites sem um ndamero
minimo de propostas validas, e sem que tenham sido apresentadas justificativas, inclusive na defesa
ora apreciada, que demonstrassem limitagdes do mercado ou manifesto desinteresse dos
convidados, configura-se ato ilegal, por afrontar os mencionados dispositivos legais.

66. Quanto a alegacdo de que a Consulcoopma era do ramo e possuia em seus quadros
profissionais qualificados (item 59.8, acima), pondera-se que na audiéncia (peca 142) foi
questionada a auséncia de documentacao habil a demonstrar a notéria especializa¢do da contratada,
conforme art. 25, II, da Lei 8.666/1993, irregularidade essa que a responsavel ndo elidiu, pois
apresentou meros argumentos desprovidos dos elementos comprobatérios exigiveis.

66.1. Dessa forma, a contratacao por inexigibilidade, baseada no inciso II do art. 25 da Lei
8.666/93, sem que haja a comprovacdo da notdria especializagdo do contratado, entre outros
requisitos, configura descumprimento de exigéncia legal, indo de encontro as normas vigentes e a
jurisprudéncia desta Corte (v. Acordao 1625/2003 e Decisdes 156/2000 e 695/2001, por exemplo),
atualmente consubstanciada na Sumula - TCU 252/2010.

66.2. Por conseguinte, as justificativas foram insuficientes para elidir a irregularidade,
porém a responsabilidade da Sr* Adalva Alves Monteiro fica afastada pelas razdes expostas no item
61.1.1 retro.

67. No que tange ao argumento de que os pagamentos adiantados ocorreram por
exigéncia do fornecedor (item 59.9, retro), tem-se que o pagamento antecipado ¢ vedado pelos arts.
62 e 63 da Lei 4.320/1964, de forma que ndo seria possivel a responsavel atender a suposta
exigéncia do contratado nesse sentido, especialmente quando ndo resta comprovada a circunstincia
excepcional que justificaria tal antecipagao.

67.1. Na oportunidade, sobre o relevo de que as contrapartidas ndo foram realizadas em
recursos financeiros (item 59.9, acima), registra-se que os elementos dos autos apontam para
situacdo diversa, pois na descrigdo da ocorréncia (pega 142) estdo listados os cheques por meio dos
quais foram solvidas as despesas relacionadas, a maioria deles proveniente da contrapartida,
conforme atestam as relagdes de pagamentos elaboradas no bojo da prestagdo de contas do convénio
em apre¢o (v.g. relacdo de pagamento de p. 37-38, peca 60, relativa a contrapartida, em que
constam os cheques 852.087 e 852.253, por exemplo, relacionados na descricdo da ocorréncia
irregular; v. também anexo 2 da instru¢do que forma a peca 100 destes autos).

68. No tocante ao contido no item 59.10, e no final do item 59.12, constata-se equivoco
na abordagem utilizada, pois se estd a tratar de irregularidades que ndo ensejaram débito, dai ter
sido expedida audiéncia a responsavel; portanto, ndo sdo cabiveis alega¢des sobre eventual
devolucao de recursos ou imputacao de débito, como consignado nas razdes de justificativa.

68.1. Também nao ficou bem clara, de forma que impossibilita uma analise objetiva, a
relacdo entre as irregularidades apontadas e a afirmacdo de que possiveis paralisacdes dessas
atividades operariam ‘prejuizos incalculdveis de toda ordem’ (item 59.10), pois as anotacdes se
referem principalmente a pagamentos antecipados a fornecedores e auséncia de cotagdes de prego
ou emissao de orcamento em data anterior & cotagdao de pregos supostamente realizada.

69. Por fim assinala-se que questdes relativas ao custo do evento (final do item 59.6
retro) e possivel acdo da presidéncia do Sescoop nacional visando o reexame da prestacdo de contas

25

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50216215.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.921/2010-4

do convénio (item 59.11) também ndo guardam liame com os atos impugnados objeto da audiéncia,
sendo que, em relacdo ao ultimo argumento, ja se frisou anteriormente que, consoante os autos, a
reanalise da prestacdo de contas da avenga se deu em virtude de representacdo do Ministério
Publico Federal junto ao Mapa (v. item 32.2.2 retro).

69.1. Igualmente, as acusagdes sem prova contra o entdo presidente do Sescoop nacional e
outras impressdes de carater subjetivo, resumidos no item 59.14 desta instrucdo, estdo também
dissociadas das ocorréncias objeto da audi€éncia, de modo que em nada acrescentam como
justificativa para sanear os atos irregulares que foram atribuidos a responsavel ou arredar a
responsabilidade atribuida a defendente.

70. Ante todo o exposto, rejeitam-se as razoes de justificativa aduzidas, afastando-se,
porém, em face do exposto no item 61.1.1 retro, a responsabilidade da justificante em relacao ao
item a.7 da audiéncia que forma a peca 142 destes autos.

CONCLUSAO

71. Diante do exposto, vé-se que as alegacdes de defesa das senhoras Adalva Alves
Monteiro, Marcia Tereza Correia Ribeiro, Edivania Oliveira Moura e Marcia Raquel Ferreira
Santos ndo conseguiram elidir as irregularidades apontadas nas respectivas citagdes Viu-se, ainda,
que a Sr* Lilian Freire Fonseca e o Sr. Edvaldo Souza dos Passos, apesar de regularmente citados,
mantiveram-se silentes, de forma que devem ser considerados revéis, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

71.1. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos
responsaveis. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-f€ ou a ocorréncia
de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua
condenagdo em débito e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992

72. Relativamente as audiéncias efetivadas, igualmente as razoes de justificativa de todos
os responsaveis ndo foram exitosas no sentido de sanear as irregularidades anotadas, porém
reputou-se adequado afastar a responsabilidade das Sras. Adalva Alves Monteiro e Maria Eufrasia
Campos e do Sr. Mariano Rodrigues da Silva em relagdo especificamente a ocorréncia descrita na
alinea ‘g’, item 30.2.1, da instru¢do de peca 100, uma vez que ndo restou comprovada a
participacdo deles no processo de inexigibilidade de licitagio que culminou na contratacdo da
Cooperativa Multiprofissional de Prestacdo de Servicos e Consultoria do Maranhio
(Consulcoopma).

72.1. Assim, suas contas devem ser julgadas irregulares e, ainda, em atendimento ao
disposto no paragrafo unico do art. 19 da Lei 8.443/1992, propde-se a aplicacdo da multa prevista
no art. 58, inciso II, do mesmo normativo legal No caso especifico da Sr* Adalva Alves Monteiro,
em face do principio da absor¢do adotado pelo Tribunal em varios julgados (vide, v.g., Acordaos
1173/2004-Plenario, 195/2005-Plenario, 2489/2007-1* Camara e 2370/2007-2* Camara), caso
aplicada a responsavel a multa proposta relativa ao art. 57 da Lei 8.443/1992, esta absorveria a do
art. 58, com uma gradagdo que levaria em conta também as rregularidades objeto da audi€éncia.

INFORMACOES ADICION AIS

73. Convém mencionar que se encontra em aberto a prestacdo de contas anual do
Sescoop/MA do exercicio de 2005 junto a este Tribunal, em face de recurso de revisdo interposto
pelo Ministério Piblico junto ao TCU, acolhido pelo eminente relator, conforme exposto no item
32.2.1 desta instrugdo. Entretanto, em pesquisa nos sistemas internos verificou-se que, entre as
irregularidades que ensejaram o aludido recurso, ndo esta inserta especificamente a matéria tratada
nestes autos. Dessa forma, e em face do que dispde o art. 206 do Regimento Interno/TCU, ndo ha
obice para o prosseguimento deste processo de forma autbnoma, inclusive para aplicagdo de multa
ou imputa¢ao de débito, se for o caso.
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74. Por fim, ratifica-se, e reproduz-se na se¢do seguinte, a proposta de encaminhamento
consubstanciada no item 30.3 da instrucao anterior (peca 100), em face das razdes expostas no item
17 daquele parecer.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

75. De todo o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior propondo:

75.1. Sejam rejeitadas as alegagdes de defesa apresentadas pelas senhoras Adalva Alves
Monteiro (CPF 023.009.664-68); Marcia Tereza Correia Ribeiro (CPF 304.324.643-87), Edivania
Oliveira Moura (CPF 475.926.213-04) e Marcia Raquel Ferreira Santos (CPF 701.521.603-53).

75.2. Sejam considerados revéis o Sr. Edvaldo Souza dos Passos (CPF 935.747.463-34) e a
Sr* Lilian Freire Fonseca (CPF 979.810.283-53).

75.3. Sejam julgadas irregulares as contas dos responsaveis nominados nos itens 75.1 e
75.2 retro, nos termos do arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, e § 2° e 19, caput, da Lei
8.443/1992, considerando as ocorréncias relatadas nos itens 30.1.3 da instrug¢do precedente (pega
100), e condenando-os em débito, solidariamente, conforme demonstrado a seguir, pelas
importancias adiante listadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir da data de ocorréncia indicada até a efetiva quitagdo do débito, na forma da
legislagdo vigente, fixando-lhes o prazo de quinze dias para que comprovem, perante este Tribunal,
o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro Nacional, conforme identificadas abaixo, nos
termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’ do
Regimento Interno/TCU:

75.3.1. Valor original do débito: R$ 159.474,60

75.3.2. Responsaveis solidarios:

a) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia Ribeiro
(CPF304.324.643-87), e Sr. Edvaldo Souza dos Passos (CPF 935.747.463-34).

Data da Ocorréncia | Valor (RS) Data da Ocorréncia | Valor (R$)
12/01/2005 4.000,00 18/03/2005 1.000,00
14/01/2005 300,00 13/04/2005 1.950,00
01/02/2005 650,00 19/04/2005 2.000,00
02/02/2005 1.800,00 20/04/2005 8.000,00
16/02/2005 2.700,00 18/05/2005 850,00
04/03/2005 2.300,00

b) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia Ribeiro
(CPF304.324.643-87), e Edivania Oliveira Moura (CPF 475.926.213-04);

Data da Ocorréncia | Valor (RS) Data da Ocorréncia | Valor (R$)
24/12/2004 5.000,00 17/02/2005 1.800,00
28/12/2004 14.000,00 01/04/2005 5.000,00
02/02/2005 1.125,00

c) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia Ribeiro

(CPF304.324.643-87) e Lilian Freire Fonseca (CPF 979.810.283-53);
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Data da Ocorréncia | Valor (R$) Data da Ocorréncia | Valor (RS)
26/01/2005 3.900,00 25/04/2005 4.000,00
08/03/2005 1.000,00 26/04/2005 14.740,00
22/04/2005 1.000,00
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(CPF304.324.643-87) e Marcia Raquel Ferreira Santos (CPF 701.521.603-53).

Data da Ocorréncia | Valor (R$)
01/04/2005 13.854,00
21/01/2005 12.000,00

(CPF304.324.643-87).

TC 005.921/2010-4

d) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68), Marcia Tereza Correia Ribeiro

e) Sras. Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68) e Marcia Tereza Correia Ribeiro

Data da Ocorréncia | Valor (R$) Data da Ocorréncia | Valor (R$)
27/01/2005 6.000,00 08/03/2005 4.800,00
03/01/2005 800,00 16/03/2005 7.396,00
04/01/2005 10.300,00 23/03/2005 1.000,00
07/01/2005 5.190,00 11/04/2005 1.920,00
21/01/2005 2.000,00 13/04/2005 240,00
27/01/2005 800,00 14/04/2005 220,00
01/02/2005 240,00 19/04/2005 240,00
02/02/2005 10,00 22/04/2005 1.164,00
16/02/2005 2.160,00 26/04/2005 40,00
17/02/2005 480,00 13/05/2005 4.305,60
25/02/2005 7.200,00

75.4. Seja aplicada aos responsaveis nominados nos itens 75.1 e 75.2, individualmente, a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento da respectiva quantia
aos cofres do Tesouro Nacional, com base no art. 23, inciso III, alinea ‘a’ da citada lei c/c o art.
214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU.

75.5. Sejam rejeitadas integralmente as razdes de justificativa do Sr. Sidney Santana
Louzeiro (CPF 722.825.093-15) e da Sr* Adalva Alves Monteiro (CPF 023.009.664-68) e,
parcialmente, da Sr* Maria Eufrdsia Campos (CPF 012.233.053-68) e do Sr. Mariano Rodrigues
da Silva (CPF 095.678.877-72), bem como afastada a responsabilidade desses trés ultimos
mencionados emrelacao ao item 30.2.1, alinea ‘g’, da instrugdo anterior destes autos (peca 100).

75.6. Sejam também julgadas irregulares as contas dos senhores Sidney Santana Louzeiro
(CPF 722.825.093-15) e Mariano Rodrigues da Silva (CPF 095.678.877-72), e da Sr* Maria
Eufrasia Campos (CPF 012.233.053-68), com fundamento nos artigos 1°, inciso I, e 16, inciso
III, alinea ‘b’, da Lei8.443/1992, considerando a ocorréncia descrita no item 30.2.1 da instrucao
anterior (pe¢a 100), levando em consideragdo o contido no item 75.5, retro, aplicando-lhes
individualmente a multa prevista no art. 58, inciso II, da mesma lei, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento
da respectiva quantia aos cofres do Tesouro Nacional, com base no art. 23, inciso I1l, alinea ‘a’
da citada leic/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU.

75.7. Seja autorizada, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28,
inciso II, da Lei8.443/1992, caso ndo atendidas as notificagdes respectivas.

75.8. Seja autorizado o desentranhamento definitivo do item ndo digitalizavel deste
processo (anexos do Oficio 001/2012-GPC/PR/MA), pelas razdes expostas no item 17 da
instrugdo anterior (pega 100).

75.9. Seja remetida copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatdrio e
do voto que a fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo para adogao
das medidas que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.”
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11. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo De
Vries Marsico, manifesta-se de acordo com a proposta da unidade técnica, com a ressalva de que, no
seu entender, “devem ser objeto de julgamento apenas as contas dos responsaveis que possuem ou
possuiam vinculo com a administragdo, devendo os Srs. Edvaldo Souza dos Passos, Edivania Oliveira
Moura, Marcia Raquel Ferreira Santos e Lilian Freire Fonseca serem condenados solidariamente em
débito, com fundamento no art. 16, § 2°, alinea b, da Lei8.443/1992”.

E o relatorio.
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