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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Tribunal de Contas
da Unido (TCU), com base no art. 47 da Lei 8.443/1992 e no art. 252 do Regimento Interno-TCU, e
conforme determinado pelo subitem 1.9 do Acérdao 64/2011-TCU-Plenario (peca 69). A presente
TCE foi motivada em razio de diversas irregularidades observadas na realizacdo da 3* Conferéncia
Nacional de Aquicultura e Pesca (3" CNAP), evento patrocinado pela entdo Secretaria Especial de
Aquicultura e Pesca (Seap), atual Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA). Esse evento foi realizado
no Centro de Convengdes Ulysses Guimardes (CCUG), em Brasilia, entre os dias 30/9/2009 e
2/10/2009, e custou aos cofres publicos o valor de R$ 5.696.047,79. A empresa responsavel pela
organizagdo do evento foi Dialog Servigos e Comunicagao Ltda, a qual foi contratada mediante adesao
a ata de registro de pregos do Ministério das Cidades, em julho de 2008.

2. Posteriormente, a empresa Dialog, mediante alteracdo em sua razio social, passou a se
denominar Due Promogdes e Eventos Ltda., a qual sera assim denominada na presente instrugao.

HISTORICO

3. Denuncia formalizada por cidadao perante esta Corte de Contas, com pedido de medida
cautelar, motivou a instauragdo do TC 022.310/2009-3. A denuncia tratava de possiveis ilegalidades
perpetradas pela entdo Seap na contratagdo da empresa Due para realizar o evento 3* CNAP, cujo
Contrato 16/2008 possuia pregos superfaturados. Apesar de a aplicacdo da medida cautelar solicitada
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pelo denunciante ter restado prejudicada, foram observadas potenciais irregularidades, apds diligéncia
e inspe¢do realizada no 6rgio.

4. Uma das wrregularidades constatadas referia-se a pagamentos por servigos que ndo foram
devidamente prestados durante a 3* CNAP (pega 68). Apesar de o ministério possuir documentos que
comprovavam que parte dos servicos ndo foi executada na totalidade orcada, nio foram feitos os
devidos ajustes. Esse primeiro levantamento averiguou que sete itens do contrato com quantidades
superdimensionadas representaram um custo indevido aos cofres publicos de R$ 913 mil, do qual
decorreu um pagamento a maior de 106% emrelacdo ao efetivamente devido.

5. A analise também apontou para itens com indicio de sobrepreco praticados no ambito do
Contrato 16/2008, e, por conseguinte, nos valores pagos para a realizagdo do evento em questdo. Foi
realizada a comparacao dos pregos desse contrato com seis atas de registro de precos vigentes a €poca.
A comparacdo demonstrou que, se tivesse sido considerado o preco de mercado, o pagamento relativo
aos 27 itens mais significativos do evento, que representavam 90% do seu custo total, levaria a uma
economia de R$ 1.237.424,20. Deve-se ainda ressaltar que havia duas atas de registro de pregos no
mercado que abrangiam todos os itens analisados - Ata de Precos do Ministério da Educacdo e Ata de
Precos do Ministério da Previdéncia Social. Caso o MPA tivesse optado por utilizar essa ultima ata,
teria economizado aos cofres ptblicos R$ 2.273.650,28.

6. Outras rrregularidades graves referem-se a formalizacdo de trés prorrogagdes indevidas do
contrato, sem fundamentacdo legal, as quais estenderam a vigéncia original de cinco meses para um
total de vinte meses. Adicionalmente, foram também identificadas falhas na comprovagao da vantagem
econdmica da manuten¢do do contrato, mediante a apresentagdo de pesquisas de precos de mercado
com erros graves, em que a totalidade dessas empresas ou nio atuava no ramo de servigos de
organizacdo de eventos ou ndo possuia autorizagdo do Ministério do Turismo para exercer tal
atividade. Além disso, verificou-se que ndo existia saldo contratual para honrar com as despesas
previstas para o evento. Apesar disso, o evento ocorreu conforme o orcamento milionario estimado, na
vigéncia daquele contrato. Diante dessa situagdo, foi formalizado termo aditivo com aumento do valor
contratual em 100%, contrariando a Lei 8.666/1993 (Lei de Licitagdes), logo apods findado o evento,
que se prestou a pagar pelas despesas da 3* CNAP.

7. Diante das wregularidades identificadas, foi exarado o Acérdao 64/2011-TCU-Plenario
(peca 69), que converteu o processo original em TCE e determinou a citagdo dos responsaveis pelos
atos administrativos que deram causa ao prejuizo ao erario, tanto pelo superfaturamento materializado
na realizacdo da 3* CNAP como pelo pagamento por servicos ndo executados. O débito apurado
totalizou um valor histérico, antes da analise da defesa dos responsaveis, de R$ 2.067.656,28. Para as
demais condutas irregulares apuradas, foi determinada a audi€éncia dos gestores.

8. Apos analise das alegacdes de defesa e das razdes de justificativa apresentadas, foi
instruida proposta de mérito pela 1* Diretoria da entdo 8" Secex (peca 163). Mediante verificagdo dos
elementos trazidos aos autos, foi possivel justificar o pagamento de alguns dos servigos questionados
(referentes a alimentacdo, a sonorizagdo e ao aluguel do Centro de Convengdes Ulysses Guimaraes).
Para os demais servigos, contudo, os argumentos apresentados ndo lograram afastar as irregularidades
(peca 163, p. 4-22). A tabela a seguir resume os débitos remanescentes relativos ao pagamento por
servigos ndo prestados.
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Tabela 1 — Débito oriundo do pagamento por servicos nao prestados no Ambito da 3* CNAP

Item Valor pago Valor devido, cfe Valor pago Diferenca
quant. utilizadas | indevidamente | /valor devido

Hospedagem R$ 676.987,36 R$ 424.202,34 | R$252.785,02 60%

Servigos de degravagido R$ 409.896.,96 R$37.845,60 | R$ 372.051,36 983%
Fornecimento de segurancas R$ 150.842,50 R$ 10.159 47 R$ 140.683,03 1385%
Aluguel de toalhas de mesa R$ 114.952.40 RS 83.431,44 R$ 31.520,96 38%

Fornecimento de pontos 16gicos R$ 13.828,20 R$ 1.673,94 R$ 12.154,26 726%
Total R$ 1.366.507,42 R$ 557.312,79 | RS 809.194,63 145%

Fonte: pega 68, p. 39-40 e 42

9. Da mesma forma, a defesa apresentada quanto aos precos superfaturados ndo foicapaz de
elidir as irregularidades levantadas, restando um débito de R$ 1.237.424,20 (pega 163, p. 18-21).
Como exemplo, citamos o valor cobrado pelos servigos de limpeza, que apresentou uma discrepancia
de 322%, em que o MPA desembolsou o valor total de R$ 218 mil, sendo que o mesmo servigo
custaria, ao preco de mercado, R$ 52 mil. Na mesma linha segue o pre¢o do aluguel de toalhas de
mesa. Enquanto a diaria do Contrato 16/2008 era de R$ 63,08, a diaria de toalha de mesa custava,
conforme média de mercado, R$ 7,40, o que representou uma diferenga de 752 %.

10. Em relagdo as condutas dos gestores, as defesas apresentadas ndo foram capazes de elidir a
culpabilidade dos responsaveis. A proposta de encaminhamento sugeriu a rejeicdo das alegagdes de
defesa de todos os gestores e da empresa Due, tendo sido o débito solidario reduzido no montante
relativo aos servigos considerados regulares.

11. Das audiéncias, foram acatadas as razdes de justificativa da Sra. Edileuza Silva Neiva por
ter autorizado a realizacdo de evento durante a vigéncia de medida cautelar prolatada pelo TCU, e
foram acatadas parcialmente as razdes de justificativa do Sr. Manoel Viana de Sousa no tocante a
aceitacdo como validas pesquisas de mercado maculadas para justificar a formalizacdo do 1° Termo
Aditivo. Para os demais gestores e demais irregularidades, foi proposta a rejeicdo dos argumentos
apresentados, com a consequente aplicacio de multa. A instrugdo apresentada foi acolhida
integralmente pelo Senhor Diretor da 1* Diretoria da 8* Secex (peca 164).

12. Em seguida, mediante despacho, a Secretaria-Substituta da 8" Secex solicitou parecer ao
Assessor-Substituto (peca 165), de forma a subsidiar seu pronunciamento, apresentando, ao final,
proposta de encaminhamento que modificou parcialmente o entendimento anteriormente oferecido
pela instrugdo da 1* Diretoria, além de incorporar a citagdo solidaria do Sr. Cleberson Carneiro
Zavaski, bem como a audiéncia do Sr. Dirceu Silva Lopes (peca 166).

13. O parecer da Assessoria também propds acatar as alegacdes de defesa do Sr. Altemir
Gregolin, quanto ao débito relativo ao superfaturamento, € do Sr. Dirceu Lopes, do Sr. Manoel Viana
de Sousa e do Sr. Antonio Chriséstomo no tocante ao pagamento por servigos ndo prestados, bem
como acatar parcialmente as razoes de justificativa do Sr. Altemir Gregolin e do Sr. Antonio de Jesus
da Rocha Freitas Jr. Os demais encaminhamentos propostos pela instrugdo da 1* Diretoria da Unidade
Técnica ndo sofreram reformas. Em 9/11/2012, a Secretaria-Substituta da 8% Secex emitiu
pronunciamento manifestando-se de acordo com a proposta formulada pela Assessoria € com as
analises constantes de seu parecer técnico (peca 167).

14. Com fundamento na delegacdo de competéncia concedida pela Portaria 1/2011-MIN-AA,
em 29/11/2012, foram realizadas a citacdo e a audi€ncia propostas. Na oportunidade, além dos novos
responsaveis, foram também chamados a apresentar novamente suas alegagcdoes de defesa os demais
devedores solidérios, a saber o Sr. Manoel Viana de Sousa (peca 177), o Sr. Antdnio Chriséstomo de
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Sousa (peca 176) e a empresa Due Promogdes e Eventos Ltda.

15. Contudo, a partir de 2013, considerando que houve mudanga na estrutura diretiva da 8*
Secex, que passou a se denominar Secex Ambiental, em 18/1/2013, o atual Secretario exarou despacho
alterando parcialmente o encaminhamento anterior, ¢ considerou que, embora ja tivessem sido
expedidos os novos oficios de citagdo para os responsaveis Antonio Chrisostomo de Sousa, Manoel
Viana de Sousa e a empresa Due, essas citagdes teriam sido realizadas em duplicidade. Considerando
que a mudanga de encaminhamento proposta pela Secretaria Substituta referia-se apenas ao rol de
responsaveis, mantendo-se o mesmo fato gerador e valor de débito, ¢ considerando que aqueles
responsaveis ja haviam sido regularmente citados em 2011 e haviam apresentado suas alegacdes de
defesa, decidiu-se por solicitar aqueles gestores que desconsiderassem a segunda citacdo. Tal acdo
buscou prezar os principios do devido processo legal, da racionalidade administrativa e da observancia
aos principios abrigados pelo bindmio utilidade\necessidade dos atos processuais a serem praticados
(peca 198). No entanto, apesar da comunicagdo exarada, tanto o Sr. Manoel Viana como a empresa
Due optaram por apresentar novo memorial (pecas 201 e 215). Igualmente, na oportunidade, juntaram
aos autos nova defesa o Sr. Altemir Gregolin (peca 191), o Sr. Antonio Rocha de Freitas Jr. (peca 190)
e a Sra. Sheila Oliveira (pega 221).

16. Por fim, importa ressaltar que matéria semelhante também ¢ tratada no TC 027.616/2010-
0. Essa TCE cuida de potenciais irregularidades identificadas na contratagdo da empresa Due
Promogdes e Eventos Ltda. pela Secretaria de Politicas de Promogao da Igualdade Racial (Seppir/PR).
A contratacdo consistiu na prestacao de servigos de cerimonial e atividades afins, com fornecimento de

infraestrutura e apoio logistico, utilizados para a execugdo da II Conferéncia Nacional de Promogao da
Igualdade Racial (IT Conapir).

17. A andlise dos autos resultou na realizagdo de audiéncias e citagdes dos responsaveis,
inclusive do entdo Secretario Especial de Politicas de Promocdo da Igualdade Racial, pelas
irregularidades verificadas relativas a demora na adogdo das medidas pertinentes a contratagdo dos
servigos para a realizacao da II Conapir; a falha na elaboracao da pesquisa de precos para respaldar a
vantagem na adesdo a Ata de Registro de Pregos 2/2009 do Iphan; & auséncia de comprovagdo da
execucdo de parte dos servigos contratados; e ao superfaturamento decorrente da escolha da referida
ata.

EXAME TECNICO

18. A presente instrucdo visa a analisar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Cleberson
Carneiro Zavaski (pega 217) e as razoes de justificativa trazidas pelo Sr. Dirceu Silva Lopes (peca
214), bem como os novos elementos juntados aos autos pelos Srs. Altemir Gregolin (peca 191),
Antonio de Jesus da Rocha Freitas Jr. (peca 190), Manoel Viana de Sousa (pega 201), Sra. Sheila
Maria Assis de Oliveira (pega 221) e pela empresa Due Promocgdes e Eventos Ltda. (pega 215).

19. Adicionalmente, tendo em vista a existéncia de duas instrugdes técnicas com conclusoes
parcialmente dissonantes, esta instru¢do também visa a trazer mais elementos, de forma a contribuir
para consolidar o entendimento final desta Unidade Técnica sobre o presente processo, para despacho
do atual Secretario.

1) Alegacdes de defesa do Sr. Cleberson Carneiro Zavaski:

20. O Sr. Cleberson Carneiro Zavaski foi citado, solidariamente com os senhores Antdnio

Chriséstomo de Sousa, Manoel Viana de Sousa, e com a empresa Due Promocgdes e Eventos Ltda.
(atual Due Promocgdes e Eventos Ltda.), por meio do Oficio 1085/2012-TCU/SECEX-8, de 28/11/2012
(peca 174). O débito decorreu da conduta do responsdvel de aprovar a adesdao a Ata de Registro de
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Pregos 15/2007, do Ministério das Cidades, com precos manifestamente acima dos de mercado, para a
realizacdo da 3* Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca, concorrendo para o superfaturamento
observado na execucdo do referido evento. O gestor solicitou prorrogacao de prazo, a qual foi
devidamente deferida (peca 198). A defesa do Sr. Cleberson foi apresentada em 21/2/2013 (pega 217).

21. O Sr. Cleberson inicia sua defesa apresentando a transcricdo do art. 15 da Lei 8.666/1993,
que trata da preferéncia pelo processamento das compras por meio do sistema de registro de precos e
as regras atinentes, citando, em seguida, o art. 8° do Decreto 3.931/2001. A partir dos trechos
transcritos, discorre sobre a necessidade de se comprovar a vantagem econdmica para que possa dar-se
a adesdo ao registro de pregos e afirma que os requisitos legais foram devidamente preenchidos, quais
sejam: houve consulta ao Ministério das Cidades solicitando a adesdo; esse autorizou expressamente a
adesdo a sua ata; houve a aceitacdo por parte do fornecedor; e foi demonstrada pela drea técnica a
condicdo vantajosa da adesdo, conforme pesquisas de mercado juntadas ao processo administrativo.

22. Adicionalmente, registra que a condi¢do mais vantajosa ja teria sido verificada pelo
Ministério das Cidades, mediante o processo licitatoério por que passou a escolha daquele fornecedor.
Apesar disso, o MPA teria confirmado tal condigdo por intermédio das pesquisas de mercado
apresentadas a época da adesdo. Nesse contexto, o gestor, no papel de Secretario Adjunto Substituto,
ndo teria outra opcao sendo aprovar a adesao sugerida. Discorre, na sequéncia, sobre os beneficios do
instituto da adesdo ao registro de precgos, que ¢ capaz de escolher produtos em condi¢des de vantagem
de oferta sobre o mercado ja comprovadas, além de reduzir os custos operacionais de uma nova agio
seletiva.

23. Se havia pregos manifestamente acima dos de mercado, tal erro deveria ser atribuido ao
Ministério das Cidades, que homologou a ata. Da pesquisa de pregos, cita doutrina e jurisprudéncia do
TCU acerca do tema, destacando a importancia desse requisito e ressaltando que o MP A teria atendido
adequadamente a determinagao legal.

24, De sua conduta, destaca que teria entendido que o contrato estava amplamente amparado
pela legalidade, pela moralidade e que se tratava de procedimento de pura rotina, € ndo uma excec¢ao, o
que caracterizaria a boa-f¢ do gestor no presente caso. As pesquisas de mercado apresentadas pela area
técnica do MP A nao demonstravam que os pregos estariam acima dos de mercado. Essa constatagdo
foi verificada pelo TCU, que realizou comparagdes com outras atas vigentes a época. Contudo, essas
atas ndo estavam presentes no processo administrativo da contratacdo, e, portanto, o Secretario-
Adjunto nao teria tomado conhecimento dessas.

25. Ademais, ndo seria razoavel exigir que o responsavel fosse pesquisar em outras atas de
precos para verificar qual conteria a melhor proposta, pois tal funcdo era da éarea técnica. Ressalta
também que o parecer juridico proferido anuiu com a legalidade da contratagdo, ja que a pesquisa de
precos havia sido anexada aos autos.

26. Em seguida, destaca o entendimento do TCU sobre a necessidade de arguir a
responsabilidade subjetiva para fins de determinagdo da culpabilidade do agente. No caso em tela,
argumenta que sua conduta seria ausente de culpabilidade, pois agiu de boa-f&, decidindo baseado em
parecer técnico e juridico, com fundamento na lei, na jurisprudéncia e na doutrina.

2) Analise das alegacdes de defesa do Sr. Cleberson Carneiro Zavaski:

27. No caso em tela, ao aprovar a adesdo a referida ata, da qual decorreriam gastos da ordem
de R$ 8 milhdes, caberia ao gestor ter-se certificado de que a adesdo atendia aos preceitos legais que
regem a matéria, entre eles, o de garantir que aquela escolha abrigava a condi¢do mais vantajosa para a
Administragdo. Nesse sentido, os documentos que deveriam apurar essa premissa, quais sejam, as
pesquisas de preco que embasaram a adesdo a referida ata de precos, continham erros grosseiros, de
facil detecgdo, que inviabilizavam qualquer comparagdo valida entre as propostas e, portanto, nao
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logravam comprovar a condigdo mais vantajosa daquela escolha.

28. Como critério de analise comparativa das pesquisas de mercado apresentadas, foi utilizado
o somatorio dos precos unitarios das tabelas da empresa Due e de trés outras empresas. O menor valor
obtido representaria a proposta mais vantajosa. Contudo, as tabelas possuiam itens diferentes, com
unidades de medida diferentes e com quantidade total de itens diferente, o que inviabilizava qualquer
comparagdo valida a partir do pardmetro utilizado, pois somava bases distintas e, portanto, conclusdes
baseadas nessa analise eram indcuas.

20. Nesse sentido, uma breve analise das tabelas poderia constatar a falha metodologica. No
presente caso, tratava-se da adesdo a uma ata de precos da qual decorreria um contrato milionario para
o o0rgdo. Em decorréncia do alto valor envolvido, era de se esperar uma atitude diligente do gestor,
cujo papel era aprovar a referida adesdo, se detendo na verificagdo do atendimento a legislacdo em
vigor, qual seja, do atendimento da condicdo mais vantajosa daquela proposta. Vale salientar que na
defesa do Sr. Cleberson destaca-se frequentemente que a legislagdo estaria devidamente atendida, pois
foram juntadas pesquisas de mercado ao processo. Entretanto, essa exigéncia da lei ndo pode ser
entendida como mero requisito formal Somente a presenca desses documentos ndo supre a
determinacdo legal, pois, como se verifica, eles ndo se prestaram a sua real finalidade — a de
comprovar que a proposta continha a condigdo mais vantajosa para a Administragao.

30. Nesse contexto, a atitude do Sr. Cleberson de ter autorizado a adesdo a ata de precos da
empresa Due sem a devida comprovacdo de sua vantajosidade, com base em pesquisas de mercado
maculadas, demonstrou uma conduta negligente do gestor, da qual decorreram as irregularidades
relatadas no presente processo.

31. Posto isso, cabem, ainda, consideragdes adicionais. A presente conduta refere-se a adesdo a
Ata de Precos 15/2007, ocorrida em 18/7/2008 (TC 022.310/2009-3, peca 18, p. 22). O contrato foi
assinado em 23/7/2008, com vigéncia at¢ 31/12/2008. Posteriormente, foram feitos trés aditivos ao
contrato em questdo, em que, para cada um, era necessario realizar nova pesquisa de precos, de forma
a comprovar a condicdo mais vantajosa das respectivas avengas. O evento em analise ocorreu durante a
vigéncia do 2° Termo Aditivo, entre 30/9/2009 e 2/10/2009. Portanto, a conduta do Sr. Cleberson,
apesar de reprovavel, ndo guarda nexo de causalidade direta com o dano apurado decorrente dos
servigos prestados no ambito do evento em analise, pois sua falha poderia ter sido sanada quando da
analise da vantajosidade para manutencdo do citado contrato durante o processo de formalizagdo do 1°
Termo Aditivo, e, ainda, posteriormente, durante a formalizacao do 2° Termo Aditivo.

32. Nesse sentido, esta unidade técnica considerou que as condutas irregulares apuradas no
presente caso das quais decorreram o débito, e a consequente responsabilidade por restituir tais
valores, referem-se aos atos praticados especificamente quanto & formalizagdo do 2° Termo Aditivo.
Para as demais condutas indevidas, entendeu-se que seus responsaveis deveriam ser chamados em
audiéncia, restando a esses a penalidade da multa. Dessa forma, quanto a conduta do Sr. Cleberson,
conforme a citada premissa adotada, ndo caberia responsabiliza-lo pelo débito, mas tdo somente
aplicar-lhe multa.

33. Ainda, importa informar que o gestor ja havia sido chamado em audiéncia por esse mesmo
motivo na instrucdo anterior da unidade técnica, acostada aos autos (peca 163, p. 67-68, item XI). A
analise realizada a época concluiu pela rejeicdo das razdes de justificativa apresentadas pelo
responsavel, com a consequente proposicdo de multa. Esse entendimento também foi mantido pela
instrucdo elaborada pela Assessoria da 8 Secex, e acolhido pela entdo Secretaria-Substituta.

34. Posto isso, propomos manter a proposta de audiéncia do Sr. Cleberson e rejeitar as razdes
de justificativa apresentadas, as quais foram devidamente analisadas na peca 163, item XI.
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3) Razdes de justificativa do Sr. Dirceu Silva Lopes:

35. O Sr. Dirceu Silva Lopes foi chamado em audi€ncia, por meio do Oficio 1053/2012-
TCU/SECEX-8, de 27/11/2012 (peca 173), para apresentar suas razdes de justificativa por ter
determinado, na qualidade de Secretdrio-Adjunto do Ministério da Pesca e Aquicultura, a terceira
prorrogacdo do Contrato 16/2008, celebrado entre o 6rgdo e a empresa Due Promogdes ¢ Eventos
Ltda., contrariando literal disposicao de lei. O gestor solicitou prorrogacao de prazo, a qual foi
devidamente deferida (peca 198). A defesa do Sr. Dirceu Lopes foi apresentada tempestivamente em
20/2/2013 (pega 214).

36. O gestor inicia sua defesa relatando que a adesdo a ata ocorreu durante sua vigéncia, € o
termo de referéncia e o contrato firmado entre o Ministério das Cidades e o fornecedor, cujo modelo
foi sugerido para o MPA, continham clausula que autorizava sua prorrogacao por iguais € sucessivos
periodos, limitados a sessenta meses. Em que pese tal prerrogativa, o MPA optou por formalizar o
contrato com vigéncia adstrita ao crédito orgamentdrio do respectivo orgamento. Por esse motivo, os
aditivos posteriores valeram-se de uma das excec¢des insculpidas no art. 57, § 1°, da Leide Licitagdes.

37. Conforme Parecer da Conjur/AGU/MPA anterior a celebracdo do aditivo, a Lei 8.666/93
ndo seria taxativa quanto a obrigatoriedade de previsdo contratual para prorrogar. Torna-se necessario,
contudo, que os prazos de inicio da execugdo, de conclusdo e de entrega admitam a possibilidade de
prorrogacdo e, adicionalmente, que se materialize algum dos motivos previstos no art. 57, § 1°. Esses
fatos devem estar autuados no processo, devidamente justificados e autorizados por autoridade
competente. Tais condi¢des teriam sido observadas pela area técnica. A atuacao do gestor, defende ele,
teria, portanto, sido pautada em pareceres técnicos e juridicos que fundamentavam sua decisdo.

38. Quanto ao despacho contrario da Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da
Presidéncia da Republica (SAJ), destaca que ndo se tratou de parecer juridico, mas de mero despacho
redigido @ mao, sem qualquer fundamento.

39. Em seguida, relembra que o 6rgdo tentou, sem sucesso, realizar quatro procedimentos
licitatérios durante um ano e meio. Além disso, ressalta que a conferéncia foi convocada mediante
Decreto Presidencial, sendo um evento complexo que deveria ser necessariamente realizado.

40. Ressalta que as analises técnicas proferidas pelo TCU silenciaram-se quanto ao fato de que
o evento em tela ocorreu em sua totalidade durante a vigéncia do 2° Termo Aditivo, e ndo do 3° Termo
Aditivo, formalizado posteriormente.

41. Conclui que a opgao de realizar sucessivas prorrogagdes teria sido uma solugdo razoavel,
tanto que a SAJ concordou plenamente com os pareceres juridicos relativos ao 1° e ao 2° Termos
Aditivos, o que teria aberto um precedente para a celebragao do 3° Aditivo.

42. O gestor alega que as analises técnicas ndo teriam considerado as orientacdes emanadas
pelo TCU no documento intitulado “Orientagdes para Elaboracdo da Matriz de Responsabilizacao”,
relativas a responsabilizacao do agente e, em especial, relativas a andlise da culpabilidade, em que se
considera a atuacdo do gestor médio e sua potencial reprovabilidade. Posto isso, conclui que sua
conduta ndo se reveste de culpabilidade, pois teria agido de boa-f¢, baseado em parecer juridico isento
e desinteressado, que fundamentou a decisao que melhor atendia aos anseios da comunidade nacional
de pescadores e a Administragao Publica.

43. Ressalta que as analises técnicas proferidas por esta Corte de Contas teriam ignorado a
jurisprudéncia do TCU e a necessidade de se determinar o nexo de causalidade e a culpabilidade do
agente. Cita, em sua defesa, os Acordaos 1.309/2010-TCU-1* Camara e 111/2006-TCU-1* Camara.
Assim, conclui pela “inexisténcia de nexo de culpabilidade na conduta do agente em tela, o que
implica em se concluir que sua conduta ndo ¢ culpavel, ou seja, ndo reprovavel, por ter agido
amparado em uma excludente de culpabilidade.” (peca 214, p. 7) Ressalta que sua boa-f& ¢
evidenciada por ter agido entendendo que os contratos e seus termos aditivos estavam amplamente
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amparados pela legalidade e moralidade e representavam simples rotina administrativa.

44, Em seguida, discorre novamente sobre as dificuldades que cercaram as tentativas de
realizacdo das licitagdes para selecdo de empresa prestadora de eventos durante 2008 e 2009, fatos
esses ja trazidos aos autos pelos demais gestores. Conclui, diante do exposto, que ndo houve ato de
ma-f& de sua parte, nem tampouco prejuizo ao erario, ja que todos os atos teriam sido praticados em
prol da Unido.

4) Analise das razoes de justificativa do Sr. Dirceu Silva Lopes:

45. No presente caso, o Sr. Dirceu Lopes, atuando como Secretario- Adjunto, emitiu despacho
em que determinou, apds tomar conhecimento dos pareceres juridicos dissonantes, que fosse
prorrogado pela terceira vez o contrato com a empresa Due e que o processo fosse encaminhado para a
area responsavel para as providéncias cabiveis (TC 022.310/2009-3, pecga 20, p. 13). Sua atuagdo foi
decisiva para que o 3° Termo Aditivo fosse formalizado, estabelecendo-se, portanto, o nexo de
causalidade entre sua conduta e a prorrogacao irregular da referida avenga.

46. O responsavel argumenta que ndo pode ser responsabilizado por esta Corte de Contas, pois
agiu com suporte em parecer juridico. Este Tribunal possui entendimento firmado no sentido de que a
responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada neste caso, pois a ele cabe a decisdo sobre a pratica do ato
administrativo eventualmente danoso ao erario (Acérdaos 179/2011-TCU-Plenario, 1.736/2010-TCU-
Plenério, 4.420/2010-TCU-2* Camara, 2.748/2010- TCU-Plenario e 1.528/2010-TCU-Plenario). O fato
de ter agido com respaldo em pareceres juridicos ndo tem forga para impor ao administrador a pratica
de um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele cabe, em ultima instancia, decidir sobre a
conveniéncia e oportunidade de praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a
contratacoes, que vao gerar pagamentos.

47. O fato de o administrador seguir parecer juridico ndo significa que os atos praticados nio
serdo reprovados pelo Tribunal. Em regra, pareceres juridicos ndo vinculam os gestores, os quais t€m
obrigagcdo de analisar a correcdo do conteudo desses documentos. Nesse contexto, conclui-se que a
decisdo de prorrogar pela terceira vez o contrato em tela ndo se revestiu das cautelas e andlises
necessarias para garantir a legalidade e economicidade do ato, ndo sendo possivel, portanto, acatar o
argumento apresentado.

48. Além disso, importa salientar que no presente caso havia pareceres com conclusdes
contrarias, o que demandava do gestor responsavel ainda maior cautela para decidir. Diante da situagao
relatada, decidiu o Sr. Dirceu Lopes por prorrogar pela terceira vez o contrato, apesar de o parecer
juridico defendido pela assessoria juridica do MPA conter tese desarrazoada e ndo aderente ao caso
concreto, conforme foi evidenciado pela analise juridica proferida pela SAJ. Nesse sentido, ndo ha
como afastar a responsabilidade do Sr. Dirceu Lopes no presente caso.

49. Quanto a alegacdo de que a prorrogacao foi devidamente baseada em motivo previsto no
art. 57, § 1°, VI, da Lei de Licitagdes, estando tudo devidamente autuado no processo, cabe salientar
que a situacdo fatica ndo era aderente ao preceito legal invocado. Conforme j& analisado na instrugao
anterior (pega 163, p. 43-44), o referido excerto da lei trata da possibilidade de prorrogacio decorrente
de atrasos de responsabilidade da Administracao dos quais decorram inviabilidade de o fornecedor ja
contratado cumprir com suas obrigacdes contratuais. Tal situagdo em nada se adere a incapacidade de a
Administragdo concluir procedimento licitatorio para escolha de fornecedor, circunstincia do presente
processo. Assim, verifica-se que foi utilizada tese desarrazoada e ndo aderente ao caso concreto para
justificar as sucessivas prorrogacdes. Além disso, considerando-se que havia parecer juridico que
alertava para essa falha, o fato de o gestor, a despeito disso, ter decidido prorrogar o contrato sem
haver suporte legal demonstra sua culpabilidade no presente caso. Posto isso, propomos rejeitar as
alegacdes de defesa do Sr. Dirceu Silva Lopes.
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5) Analise complementar quanto as propostas de encaminhamento dissonantes:

50. O parecer proferido pela Assessoria (peca 166) propds, ao contrario da instru¢do prolatada
pela 1* Diretoria (pega 163), acolher as alegac¢des de defesa do Sr. Antonio Chriséstomo de Sousa, do
Sr. Manoel Viana e do Sr. Dirceu Lopes referentes ao pagamento por servigos ndo prestados, dado que
tais agentes ndo teriam concorrido para a pratica do ato de atesto irregular das notas fiscais. Com base
em jurisprudéncia desta Corte de Contas que exime de penalidade aquele que autoriza pagamento de
servicos previamente atestados, o parecer da Assessoria isentou de responsabilidade toda a cadeia de
gestores administrativo- financeiros envolvidos com a autorizagdo dos pagamentos. Restaram como
responsaveis por essa irregularidade as gestoras da area de relagdes publicas e a fiscal do contrato,
além da empresa Due.

51. A situagdo trazida pela jurisprudéncia do TCU adere-se, em regra, ao desempenho das
atividades de chefe do setor financeiro. De fato, ndo seria razodvel imaginar que esses gestores
tivessem que, pessoalmente, conferir todos os produtos e servicos utilizados pelos diversos
departamentos de um 6rgao antes de processar os respectivos pagamentos.

52. Contudo, inicialmente, importa destacar que a responsabilizagdo perante o TCU sempre
deve ser analisada a luz da situacdo concreta e da conduta particular de cada responsavel, o que pode
levar a conclusdes distintas da jurisprudéncia dominante, para aquele caso concreto. Na situacdo em
analise nos presentes autos, ha diversos elementos que permitem concluir que os responsaveis
arrolados detinham informagdes que possibilitariam a eles saber que os valores cobrados nio refletiam
a realidade executada durante o evento e, mesmo assim, promoveram o pagamento sem solicitar os
devidos ajustes, o que trouxe prejuizos aos cofies publicos.

53. Os trés gestores faziam parte de uma cadeia hierarquica, em que o Sr. Antonio
Chrisostomo era o dirigente da Coordenagdo-Geral de Gestao Interna (Cogin), tendo ele participado,
direta e pessoalmente, de parte da coordenacdo da execugdo do evento. Seu chefe era o Sr. Manoel
Viana, dirigente da Subsecretaria de Planejamento, Administragdo e Orgamento (Spoa), sendo o chefe
deste o Sr. Dirceu Lopes, Secretario-Executivo ¢ Coordenador-Geral do evento em andlise, nomeado
por meio da Portaria Seap 10, de 4/2/2009, art. 2°, § 2°, que aprovou o Regimento da 3* CNAP (pega
115, p. 34-44).

54. Durante a inspe¢do realizada no 6rgdo em marco de 2010, servidor da propria Cogin
entregou ao TCU relatérios de hospedagem detalhados, que demonstravam que a real ocupacio
hoteleira foi menor do que o inicialmente or¢ado pela empresa Due (TC 022.310/2009-3, peca 30, p.
24-72). A despeito disso, os valores das notas fiscais faturadas refletiam em exatiddo o or¢camento
entregue pela empresa Due.

55. A quantidade de apartamentos constante da Proposta Comercial 2140 (TC 022.310/2009-3,
peca 4, p. 37-44) definia a necessidade de contratar 1.064 quartos de hotel, ou 4.228 didrias, sendo a
quase totalidade em apartamentos duplos, e todas na categoria luxo, a mais cara. Esse arranjo custava o
montante de R$ 676.987,36, o qual foi pago a empresa Due.

56. Entretanto, conforme os controles de posse do MP A relativos a utilizagdo de hotéis para o
evento, a real reserva de apartamentos nio refletiu aquela Proposta Comercial. Aproximadamente
metade das reservas foi realizada em apartamentos triplos, com resultado direto na diminuigcdo da
quantidade de quartos necessaria e, por conseguinte, das despesas dessa natureza. Enquanto a Proposta
Comercial definia 1.064 apartamentos, com esse novo arranjo, foram reservados 912, ou seja, 152 a
menos do que o inicialmente definido. Considerando a utilizagdo de quatro didrias, estariam previstos
gastos com 3.648 diarias, e ndo com 4.228 didrias. Assim, restou configurada uma diferenca de 580
diarias, para as quais ndo houve sequer reserva perante os hotéis e, por conseguinte, para as quais nao

havia que se cogitar qualquer tipo de remuneragdo para a empresa Due. O valor dessas diérias totalizou
R$ 92.869,60.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50223238.



10

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente

57. Ademais, ainda conforme os controles do proprio MPA, dos 912 apartamentos reservados,
foram efetivamente ocupados 729, ou seja, houve 183 cancelamentos. Tendo como premissa que foi
paga uma diaria a titulo de multa por ndo comparecimento, verificou-se que havia mais 549 didrias
para as quais ndo caberia remuneracdo. Outra irregularidade observada refere-se a utilizagao de hotéis
da categoria superior, mais barata, apesar de o prego cobrado pela empresa Due ter sido o valor da
diaria de apartamentos luxo, a mais cara. Todas essas irregularidades resultaram em um pagamento
indevido de R$ 252.785,02 somente no quesito hospedagem.

58. Sobre a participagdo ativa do Sr. Antonio Chriséstomo, pode-se verificar no check list
anexado aos autos (peca 119, p.7-32) que ele era o responsavel, durante a execucao do evento, pela
coordenacdo das questdes relativas a hospedagem dos participantes. Portanto, ele, pessoalmente, sabia
detalhes da real ocupagdo hoteleira, e seu departamento estava de posse do relatorio de hospedagem,
comas informagdes detalhadas da ocupacao de cada hotel, com o nome de cada um dos participantes.

59. Ademais, a condugdo do evento contou com a participagdo de dirigentes do MPA e uma
coordenacdo técnica operacional envolvendo varias areas do 6rgdo. Conforme a Sra. Sheila, assessora
especial, esse acompanhamento era realizado mediante reunides entre as equipes antes, durante € apos
o evento (peca 119, p.7-32; peca 127, p. 8). Como o Sr. Antdnio Chriséstomo era um dos
coordenadores de atividades, ele participou ativamente dessas reunides € do proprio evento, tendo,
portanto, conhecimento detalhado dos servigos que foram efetivamente utilizados pelo MPA.

60. Outro exemplo de pagamento indevido que pode ser citado refere-se ao valor cobrado
pelos servigos de seguranga durante o evento. Enquanto foram pagas 2.250 diarias, ao valor total de
R$ 150.842,50, verificou-se, por meio de circularizagdo junto ao CCUG, que a empresa Due contratou
apenas 179 diarias desse servigo para atender o evento. Essa diferenga representou um desembolso a
maior de R$ 140.683,03, ou seja, 1.385% além do devido. A diferenga quantitativa (disponibilizado
apenas 8% do inicialmente previsto) ¢ significativa demais para passar despercebida, demonstrando,
pelo menos, negligéncia dos gestores envolvidos.

61. Outro fato que contribui para a responsabilizacdo dos gestores ¢ a declaracdo da empresa
Due reconhecendo que prestou servigos ndo cobertos pelo Contrato 16/2008, a pedido dos dirigentes
do MPA, aludindo, assim, que ndo teria havido enriquecimento sem causa de sua parte. Os servicos
executados sem amparo contratual incluem a exposi¢do de barcos maritimos ¢ de caminhdo-peixaria
no evento, além da construcdo e disponibilizacdo de uma piscina com peixes vivos e de espécies raras
(peca 215, p. 17). Itens tdo imponentes como esses também nio poderiam passar despercebidos dos
gestores do ministério.

62. Quanto ao Sr. Manoel Viana, importa destacar que ele atuava na qualidade de
Subsecretario de Planejamento, Orgamento e Administragdo. Ao setor que chefiava, cabia a fungdo de
coordenar e supervisionar a execu¢do das atividades relacionadas com os sistemas federais de
orcamento e de administragdo financeira, entre outros, além do planejamento, coordenacdo, supervisao
e execucao das atividades relacionadas com os contratos do 6rgao (Decreto 6.972/2009, art. 6°, I e II).
No caso em tela, tem-se como agravante o fato de que ndo havia saldo contratual suficiente para fazer
jus as despesas do evento. O saldo remanescente do Contrato 16/2008 em setembro de 2009 era de
R$ 1,1 milhdes, € o0 evento possuia gastos estimados da ordem de R$ 5,7 milhdes. Apesar disso, a 3°
CNAP ocorreu nos moldes previstos. Para fazer frente as despesas, foi formalizado, no dia seguinte
ap6s findado o evento, o 3° Termo Aditivo, com acréscimo ilegal de 100% do valor de origem, cujos
recursos prestaram-se a saldar as despesas do evento. Essa questdao era de conhecimento do Sr. Manoel
Viana, atuando como dirigente da Spoa. Portanto, o evento, além de ser o mais importante e
dispendioso do ministério naquele ano, continha problemas graves quanto a sua execugdo € seu
orcamento, que impossibilitam inferir que os gestores em questdo desconheciam essas questoes.
Portanto, ao aprovar os pagamentos de RS 5,7 milhdes, advindos de servigos prestados no ambito de
um contrato sem saldo financeiro suficiente, caberia ao responsavel uma andlise mais atenta quanto a
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regularidade daquelas despesas, ndo podendo o Sr. Manoel Viana alegar que se tratava de mera rotina
administrativa.

63. Por fim, deve-se salientar novamente que o Sr. Dirceu Lopes, chefe do Sr. Manoel Viana,
era, oficialmente, o Coordenador-Geral da 3* CNAP, e, portanto, tinha a obrigagdo regimental de saber
das questdes que permeavam a execu¢do do evento que coordenava, as quais ndo eram irrelevantes,
além do fato que seus subordinados também detinham conhecimento das particularidades que
envolveram a conducdo da Conferéncia. Da mesma forma, nesse contexto, era esperada uma conduta
diligente de quem aprova gastos milionarios a custa dos cofres publicos.

64. A necessidade do tramite processual por meio do corpo diretivo do 6rgao para realizagao
dos pagamentos ndo pode ser interpretada como mero requisito formal, mas sim deve estar revestida
do cuidado e zelo necessarios para se aprovar desembolsos da ordem de R$ 5,7 milhGes, ainda mais
com o agravante de falta de saldo contratual, de o setor administrativo estar de posse de relatdorios que
provavam que os valores cobrados eram indevidos e considerando que foram fornecidos itens de
grande valor e magnitude que ndo possuiam cobertura contratual.

65. Mostra-se pouco razoavel concluir que questdes dessa relevancia, ocorrendo durante o
evento de maior importancia estratégica do 6rgdo, ndo fossemdo conhecimento da mais alta cupula do
MPA e conduzidas com seu devido aval Isentar de responsabilidade a equipe administrativo-
financeira do MPA, hierarquicamente conectada, representada pelo chefe da Cogin, que participou
diretamente da coordenagdo do evento, pelo chefe da Spoa, que sabia que ndo havia saldo contratual
suficiente para executar o evento, o qual foi pago mediante recursos obtido pelo 3° Aditivo, com
aumento ilegal de 100% do valor, e pelo Secretario-Executivo, que era também o Coordenador-Geral
do evento, seria reconhecer que as irregularidades que ocorreram durante a 3* CNAP eram somente de
conhecimento e foram aprovadas apenas pelas duas gestoras da area de relagdes publicas, Sra.
Mariangela e Sra. Sheila, e pela fiscal do contrato, Sra. Edileuza, assistente administrativa, a qual era
subordinada ao Sr. Antonio Chriséstomo. Tal inferéncia ndo se mostra plausivel. Os gestores, Sr.
Antonio, Sr. Manoel e Sr. Dirceu, tinham a obrigacdo de ter conhecimento dessas questdes, em
decorréncia dos papéis que desempenhavam tanto no 6rgdo como no evento. Posto isso, propomos
manter o entendimento anteriormente prolatado e rejeitar as alegacdes de defesa dos citados gestores.

66. Nesse contexto, insere-se também a participagdo do Sr. Altemir Gregolin, ex-ministro do
MPA. O parecer da Assessoria da 8 Secex prop0s, de forma diversa da instrugdo da 1* Diretoria,
acolher as alegagdes de defesa do Sr. Altemir Gregolin quanto a formalizagdo do 2° Termo Aditivo, do
qual resultou débito decorrente do pagamento por servigos com precos superfaturados prestados na 3*
CNAP, bem como acolher as razdes de justificativa por ter o responsavel também formalizado o 1° € o
3° Termos Aditivos, sendo que todos esses instrumentos foram prorrogados sem o devido amparo
legal

67. Primeiramente, deve-se esclarecer que, conforme se verifica na citacdo e na audiéncia do
responsavel, ambas ocorreram por conduta semelhante, qual seja, a de ter formalizados os trés termos
aditivos com prorrogacdo ilegal de prazo. A motivagdo para que sua atuacdo especificamente em
relagdo ao 2° Termo Aditivo fosse classificada como citagdo, conforme ja mencionado anteriormente,
da qual decorre débito, advém do fato de o evento em analise no presente processo — 3* CNAP — ter
ocorrido na vigéncia daquele instrumento, quando se materializaram os dispéndios com precos
superfaturados.

68. As razes para a Assessoria da 8" Secex ter proposto acatar a defesa do Sr. Altemir
Gregolin quanto a prorrogacao irregular dos termos aditivos reside em entendimento anterior prolatado
por esta Corte de Contas no sentido de que a atuagdo do gestor como mero signatario de termos
contratuais descaracteriza eventual responsabilidade dai decorrente (Acorddo 697/2007-TCU-
Plenario). Outro precedente utilizado foram decisdes do TCU acerca do fato de que ndo seria
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atribuicdo do dirigente maximo da entidade ater-se a questdes técnicas e operacionais (Acordaos
2.588/2010-TCU-Plenario, 312/2011-TCU-Plenario, 7.325/2010-TCU-1* Camara).

69. Contudo, com a maxima vénia a analise realizada pela Assessoria da 8* Secex, importa
ressaltar que, apesar de haver entendimentos deste Tribunal no sentido de eximir a responsabilidade do
dirigente maximo, a responsabilizacdo do agente, conforme ja ressaltado, deve ser sempre analisada
diante do caso concreto, o que pode levar a uma conclusdo diversa. O proprio Acordao 2.588/2010-
TCU-Plenario, citado pela Assessoria da 8* Secex, referenda esse entendimento ao expor que “é fato
que a responsabilizagdo das autoridades superiores ndo comporta generalizagdes, cada caso deve ser
analisado diante de suas peculiaridades.”

70. No presente caso, a atuagdo do Sr. Altemir Gregolin congregou diversos aspectos que
levaram a conclusdo anterior pela sua responsabilizacdo, que, em resumo, serdo novamente destacados.
Inicialmente, salientamos que o evento em questdo foi o mais importante realizado em 2009 pelo
MPA. Definido por meio de Decreto Presidencial, contou com o envolvimento direto do proprio Sr.
Altemir Gregolin, entdo ministro, que participou ativamente em todos os dias do evento. O objetivo da
conferéncia era consolidar uma politica de Estado para o setor de pesca e aquicultura. Ao evento
nacional, precederam diversas conferéncias estaduais ao longo daquele ano. A conferéncia nacional
contou com a presenca de delegados de todos os estados, bem como de varias autoridades politicas.
Portanto, o evento em tela revestia-se de grande importancia estratégica para o 6rgao, claramente tendo
a ateng¢do da cupula do MPA e do proprio ministro acerca de sua implementagao.

71. Quanto ao Contrato 16/2008, vale destacar que era um contrato de grande wvulto,
envolvendo agdes do ministério para divulgagdo de suas politicas publicas. Foram 95 eventos
realizados utilizando-se do contrato em questdo, envolvendo dispéndios de mais de R$ 15 milhdes.
Portanto, era um contrato relevante para o MPA, que também merecia a aten¢do direta do Ministro,
tanto que, ndo somente o contrato, mas também os trés termos aditivos foram assinados pelo Sr.
Altemir Gregolin, demonstrando seu envolvimento direto e pessoal na questio.

72. Sobre esse aspecto, merece destaque o fato de que ndo era necessario que o Proprio
ministro assinasse os referidos instrumentos contratuais. Detinha competéncia regimental para tanto o
dirigente administrativo. Contudo, ao formalizar tais aditamentos, o Sr. Altemir Gregolin chamou para
si a responsabilidade por sua conduta, j4 que decidiu espontaneamente atuar na qualidade de gestor.
No presente caso, os termos aditivos continham vicios graves de legalidade, de facil detecgdo, haja
vista que as regras acerca da vigéncia de contratos sdo basilares na gestdo publica, ndo podendo o
agente publico alegar desconhecimento. Nessa situagdo, cabe sua responsabilizagdo pela irregularidade
em tela, juntamente com seus agentes subordinados. A jurisprudéncia deste Tribunal manifesta-se
sobre o tema, como segue:

Além disso, vale salientar que o parecer é opinativo e ndo vincula o administrador. Este tem o
comando da empresa e assume a responsabilidade de sua gestdo. Se se entendesse de forma
diversa, estar-se-ia considerando que o parecer juridico ¢ um alvara para o cometimento de ilicitos,
0 que constitui um absurdo. O dirigente de uma companhia possui o comando da maquina
administrativa e deve estar ciente de todas as decisdes que adota, independentemente da natureza
delas. O administrador piblico ndo é simplesmente uma figura decorativa na estrutura da empresa.
Ao contrario, deve ter uma postura ativa no comando da empresa. Com mais razao, nas licitagoes,
os gestores devem ser ainda mais cuidadosos, vez que estas envolvem principios fundamentais da
administragdo publica, tais como: legalidade, eficiéncia, moralidade, impessoalidade, publicidade,
controle, coordenacdo, planejamento, isonomia, proposta mais vantajosa, dentre outros
(Constituicdo Federal, Decreto-lei 200/67, Lei 8.666/93). No caso em tela, ndo resta dividas de que
a Presidenta da Companhia tem responsabilidade pelos atos praticados por ela, pois representa a
empresa ¢ tem poder-dever de ndo pratica-los quando forem ilegais. (Acordao 364/2003 — Plenario)

A responsabilidade do ex-Diretor-Geral (...), que, como dirigente da entidade e ordenador de
despesas, autorizou as contratagdes e assinou os contratos, ndo pode, entretanto, ser afastada. Nao
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lhe serve de escusa o ter agido com base nos pareceres da Procuradoria-Geral. O dirigente maximo
da autarquia ndo estd obrigado a seguir a opinido da consultoria juridica, a ndo ser quando queira
fazé-lo, especialmente quando as manifestacdes dessa unidade apresentam evidente contradicdo
com normas da Lei 8.666/93 ¢ com entendimentos ¢ determinagdes anteriores do TCU e do proprio
controle interno da entidade. Se ele o faz, chama a si a responsabilidade pelo ato praticado.
(Acérddo 190/2001 — Plenario)

Consoante o disposto na Decisdo TCU Plendrio no 180/1998, sdo agentes politicos apenas o
Presidente da Republica, os Governadores e os Prefeitos Municipais (nesse ultimo caso, quando
assinam convénios, mas nao sdo seus executores diretos). Ressalto que, caso esses agentes politicos
pratiquem atos administrativos, eles podem ser responsabilizados pelas consequéncias desses atos.
(Acoérddo 1132/2007 — Plenario) (grifos nossos)

73. Ademais, conforme ja destacado na analise da defesa do St. Dirceu Lopes, a tese juridica e
a fundamentacdo legal utilizada (art. 57, § 1°, VI, da Lei de Licitagdes — atrasos da Administragdo que
resultem impedimento ou retardamento na execu¢do do contrato) ndo se aderia ao caso concreto (a
inaptidao do 6rgdo em concluir processo licitatorio para escolha de empresa de eventos). O fato de
haver parecer juridico ndo isenta a responsabilidade do Sr. Altemir. Esta Corte de Contas possui claro
entendimento de que ao gestor cabe, em ultima instincia, a decisdo de praticar ou ndo atos
administrativos, em especial, em relacdo aqueles que acarretaram compromissos financeiros para o
orgdo. O parecer juridico ndo tem o conddo de impor ao gestor a pratica de umato ilegal

74. Adicionalmente, mostra-se também importante relembrar o contexto em que se deu a
formalizagdo, especificamente, do 3° Termo Aditivo, que, além de prorrogar indevidamente o prazo
contratual pela terceira vez, incluiu o aumento ilegal de 100% do valor do contrato.

75. Primeiramente, destacamos novamente que o evento ocorreu na vigéncia do 2° Termo
Aditivo, entre 29/9/2009 e 2/10/2009. Entretanto, ndo havia saldo contratual suficiente para honrar as
despesas realizadas com a 3* CNAP, o que ja configurava irregularidade grave. Tal problema ja era de
conhecimento do 6rgdo desde junho daquele ano, quando o saldo contratual remanescente era de
R$ 4,1 milhdes, ou seja, valor ja aquém do necessario para fazer frente as despesas do evento em tela,
orcado em R$ 5,7 milhdes. Ao fim de julho, o saldo contratual perfazia R$ 2,3 milhdes. Ao fim de
agosto, R$ 1,8 milhdes, e, por fim, as vésperas do evento, R$ 1,1 milhdes. A tabela a seguir destaca os
dispéndios com os eventos promovidos pelo drgio durante a vigéncia de cada termo contratual.

Tabela 2 — Dispéndios com eventos, por instrumento contratual

Instrume nto e A Quantidade Valor total dos Valor acumulado
Vigéncia Saldo Contratual
Contratual de eventos eventos dos eventos
Contrato de R$ 8.000.000,00
23/7/2008 a
Contrato
31/12/2008 6 RS 1.419.137,87 R$ 1.419.137.,87 R$ 6.580.862,13
1° Termo 1/1/2009 a
Aditivo 1/4/2009 11 R$ 79.206,57 R$ 1.498.344 .44 R$ 6.501.655,56
2° Termo 2/4/2009 a
Aditivo 2/10/2009 66 R$ 11.095.471,95 R$ 12.593.816,39 (R$ 4.593.816,39)
3° Termo 3/10/2009 a Aditivo de R$ 8.000.000,00
Aditivo 1/4/2010 12 R$ 3.015.623,00 R$ 15.609.439,39 R$ 390.560,61
Fonte: Siafi
76. Como se pode verificar, o MPA tinha conhecimento de que os recursos ndo seriam

suficientes para atender aos gastos com o maior € mais importante evento realizado pelo ministério
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naquele ano. No entanto, a despeito dessa constatagcdo, houve a decisdo do 6rgdo em realizar o evento
coma empresa Due, nas condi¢des relatadas. Assim, um dia apo6s o final do evento, em 3/10/2009, foi
formalizado o 3° Termo Aditivo, que, além de dilatar, indevida e novamente, o prazo contratual,
aumentou em 100% o valor originalmente contratado, em clara afronta a legislacdo vigente. Outros
agravantes a essa irregularidade referem-se a forma pouco transparente em que transcorreu o referido
aumento de valor e ao fato de que havia parecer juridico contrario a prorrogacao pretendida, os quais
serdo novamente recapitulados.

77. Em 14/9/2009, a Cogin encaminhou a Digeai documento que solicitava a prorrogagao do
Contrato 16/2008 pela terceira vez, ante ao insucesso de promover licitacdo para a escolha de uma
nova empresa, aliada ao fato de existirem diversos eventos programados naquele ano, inclusive a 3*
CNAP, que ocorreria ainda naquele més. Esse documento ndo mencionava o aumento do valor
contratual (TC 022.310/2009-3, pega 19, p. 49-50; peca 20, p. 1).

78. Em seguida, foiemitido o Parecer Juridico 324/2009 (TC 022.310/2009-3, peca 20, p. 2-7),
que analisou a minuta do 3° Aditamento, concordando com a postergacdo do prazo, utilizando-se,
contudo, da mesma tese desarrazoada. No corpo do parecer, hA mengdo que a minuta apresentada
propunha o acréscimo de 25% sobre o valor original e objetivava estender o prazo até 31/3/2010. A
analise juridica proferida levantou as seguintes ressalvas, solicitando que fossem anexados aos autos: a
manifestacdo da contratada sobre o interesse em prorrogar o contrato; demonstrativo do preco unitario
e total das quantidades de servicos a serem alterados, a fim de verificar se o acréscimo pretendido
encontrava-se dentro dos limites legais; o enquadramento da despesa, no valor referente ao acréscimo
pretendido de 25%; pesquisas de mercado, a fim de comprovar que os precos estdo compativeis com
os de mercado.

79. O parecer concluiu que, apos serem feitas as corre¢des destacadas na minuta e serem
cumpridas as ressalvas apontadas, poderia ser dado prosseguimento ao pleito (TC 022.310/2009-3,
peca 20, p. 2-8). Em seguida, o 3° Termo Aditivo ¢ levado ao crivo da Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil, que tinha o dever regimental de analisar, posteriormente ao exame da
Assessoria Juridica da Seap, os textos dos contratos ou congéneres do 6rgdo. O parecer proferido
discordou da tese utilizada, afirmando que a situa¢do fatica ndo se adequava a nenhuma das hipoteses
previstas no art. 57 da Lei de Licitagdes, ou seja, que a tese juridica utilizada ndo se adequava ao caso
concreto, sugerindo, entdo, promover uma contratacdo emergencial (TC 022.310/2009-3, peca 20, p.
8).

80. Apesar da existéncia de parecer juridico contrario da SAJ, o Sr. Altemir Gregolin decidiu
por seguir com a formalizagdo do 3° Aditivo. Na sequéncia, constam dos autos o 3° Termo Aditivo
devidamente formalizado entre o representante legal da empresa Due e o Sr. Altemir Gregolin,
incluindo o aumento de 100% do valor original. Em todas as paginas do documento, ha a assinatura
mediante carimbo do Sr. Antdnio de Freitas Jr., parecerista juridico do MPA, endossando os termos do
documento (TC 022.310/2009-3, peca 20, p. 14-15). Verifica-se, portanto, que o aumento de valor ndao
passou pelo crivo da Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil, pois a minuta analisada nio
detinha essa informacdo. O mesmo ndo pode ser afirmado para a Assessoria Juridica do MPA, ja que
seu consultor juridico rubricou as paginas do termo aditivo formalizado, com o acréscimo ilegal de
valor.

81. Alm de todo o exposto, deve-se também destacar que o extrato da publicacdo desse
aditivo no Diario Oficial informa sobre a prorrogacao contratual, mas omite o acréscimo de recursos.
Segundo o art. 61, pardgrafo unico, da Lei de Licitagdes, a publicac@o resumida do instrumento de
contrato ou de seus aditamentos na imprensa oficial ¢ condicdo indispensavel para sua eficacia.
Verifica-se, portanto, que ndo foi dada ao ato a devida publicidade e transparéncia exigida por lei, o
que se soma, na presente situa¢do, como mais um agravante ao irregular acréscimo de valor acima dos
limites legais.
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82. Na presente situacdo, o que se verifica € que instincias inferiores ndo teriam autonomia
para decidir atos dessa magnitude. Também ndo seria admissivel dizer que o ex-ministro teria sido
ludibriado no presente caso, ao participar de ato ilegal alheio ao seu conhecimento. Ademais, em
momento algum o Sr. Altemir Gregolin levantou tal hipotese. Sua defesa baseia-se no fato de que,
como autoridade maxima do 6rgdo, ndo lhe caberia ater-se aos detalhes técnicos da avenca ou realizar
calculos. Contudo, reforcamos a posicdo de que, ao atuar como gestor, caberia a ele verificar a
legalidade dos atos que constitui em nome do 6rgao.

83. No caso em tela, importa notar que a escolha do MP A em executar o evento por meio do
contrato em andlise resultou, por conseguinte, na decisao de conduzir diversos atos ilegais, como a
formalizagdo de termos aditivos sem permissao legal, a realizacdo de despesa sem cobertura contratual
suficiente para fazer jus a esses pagamentos, que culminaram no acréscimo de valores manifestamente
ilegais para poder honrar com essas despesas, conduzidos de forma pouco transparente e a despeito de
existir parecer juridico contrdrio a extensdo da vigéncia contratual. Na verdade, considerando que era
necessario honrar com as despesas da 3* CNAP, cyjos recursos somente poderiam advir da
prorrogacdo irregular, com aumento ilegal de valor, a existéncia de parecer juridico contrario a
prorrogacdo, nesse contexto, em nada mudaria a decisdo de formalizar esse termo aditivo. A decisdo ja
havia sido tomada pela ctipula do 6rgdo quando optou por realizar gastos da ordem de R$ 5,7 milhdes
sem o necessario saldo de recursos para tal

84. O envolvimento pessoal e direto do entdo ministro pela assinatura dos termos aditivos
evidencia ndo somente o conhecimento dessa situagdo pela mais alta ctpula do 6rgdo como também
seu aval pessoal para conduzir tais atos. Atos dessa magnitude e gravidade ndo poderiam ocorrer sem a
aprovacao do entdo ministro, ainda mais tendo ele participado diretamente dos tramites administrativos
que propiciaram tais irregularidades. Posto isso, propomos manter o entendimento prolatado na peca
163 e rejeitar as alegacdes de defesa e razdes de justificativa por ter formalizado os trés termos aditivos
ao Contrato 16/2008, com prorrogacdo ilegal de prazo e com aumento ilegal de 100% do valor original
da avenca.

85. Por fim, traremos novamente a discussdo o acolhimento pela Assessoria da 8* Secex das
razoes de justificativa do Sr. Antonio de Freitas Jr, que, na qualidade de parecerista juridico do MPA,
assinou, conjuntamente com o Sr. Altemir Gregolin, o 3° Termo Aditivo, com acréscimo ilegal de
100% do valor original. Quanto ao fato de ter emitido tese desarrazoada, ndo houve divergéncias de
entendimento.

86. A Assessoria da 8* Secex entendeu que a assinatura do advogado prestar-se-ia a formalizar
o termo aditivo. A partir dessa premissa e considerando que o responsavel ndo era competente para
representar 0 MPA nessas situagdes, propOs-se acolher as razdes de justificativa do Sr. Antonio de
Freitas. Contudo, cabem ressalvas a interpretacdo dada. A audiéncia realizada a época ndo considerou
que a conduta rrregular referia-se ao ato de formalizar a avenga. Essa conduta restringiu-se a pessoa do
Sr. Altemir Gregolin, o qual foi chamado em audi€ncia nesses termos — por ter formalizado o 3° Termo
Aditivo (peca 35). A conduta inquinada do Sr. Antonio de Freitas referia-se ao fato de ele ter assinado
o referido documento, na qualidade de assessor juridico, avalizando o termo aditivo com clausulas
ilegais, conforme destacado na instrugdo técnica que propds a audiéncia:

O real valor do acréscimo somente fica configurado no 3° Termo Aditivo, assinado em 03.10.2009,
com a altera¢do da Clausula 8 - do Prego, com o novo valor de R$ 8 milhdes. Esse documento foi
assinado pelo Exmo. Sr. Ministro Altemir Gregolin, com o aval do Assessor Juridico do MPA, Dr.
Antdnio de Freitas Jr., cuja assinatura consta de todas as paginas desse termo aditivo. (pega 68, p.
28) (grifo nosso)

87. A instrucdo que propds as respectivas audiéncias contextualiza em detalhes a atuacao de
cada um dos responsaveis (pega 68, p. 28-29). Ademais, importa salientar que o texto aposto no oficio
de audiéncia ¢ resumido e acaba por ndo alcangar plenamente a situagdo inquinada. Por esse motivo,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50223238.



16

Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

foi também proposto que fosse enviada copia daquela instrucdo a cada responsavel, como subsidio
para sua defesa, encaminhamento esse acolhido pelo Acordao 64/2011-TCU Plenario (peca 69, p. 5,
item 1.19).

88. Conforme destacado anteriormente, apesar de o Parecer AJUR 324/2009 ter sido emitido
sem conter a informacdo que o aumento pretendido do valor contratual era de 100% e, portanto,
irregular, prejudicando a andlise da assessoria juridica, o Sr. Antonio de Freitas teve a oportunidade
posterior de analisar as clausulas do 3° Aditivo que foi formalizado pelo Sr. Altemir Gregolin, onde
estava explicito o aumento no valor de R$ 8 milhdes. No documento, consta a assinatura do Sr.
Antonio de Freitas em todas as suas paginas (TC 022.310/2009-3, peca 20, p. 14-15).

89. A chancela do advogado demonstra que ele, pessoalmente, verificou e aprovou todos os
aspectos legais referentes ao aditivo formalizado, ndo restando ressalvas pendentes, a luz de sua
responsabilidade insculpida no art. 38, pardgrafo Unico, da Lei de Licitagdes. Esse entendimento ¢
confirmado pelo proprio Sr. Antdnio de Freitas. Em sua defesa, apresentada em 2011 (peca 100, p
129), o advogado ressalta que sua assinatura seria chancela formal, referente a verificacdo de praxe de
aspectos formais de minutas e termos originais dos contratos a serem firmados pelas autoridades
assessoradas pela consultoria juridica.

90. Caso nao houvesse sua assinatura como assessor juridico no referido documento, poder-se-
ia considerar que o acréscimo ilegal de 100% do valor contratual ndo havia passado pelo seu crivo, o
que o eximiria da responsabilidade. Contudo, ao chancelar o documento que foi formalizado entre as
partes, caberia ao Sr. Antonio de Freitas verificar o atendimento de todas as ressalvas por ele
levantadas, entre elas, se o acréscimo pretendido encontrava-se dentro do limite legal de 25%.

91. O advogado, em sua defesa, argumentou que a ele ndo caberia realizar calculos para
verificar o acréscimo pleiteado. Contudo, esse ¢ um aspecto juridico, definido pela Lei de Licitagdes,
atrelado diretamente ao exame da legalidade dos acordos pretendidos, € ndo uma questio meramente
financeira. Portanto, ao chancelar o termo aditivo formalizado entre o 6rgdo ¢ a empresa, com
acréscimo de 100% do valor original, o advogado foi negligente em seu dever de zelar pela legalidade
da avenga, tendo contribuido, direta e pessoalmente, com a irregularidade perpetrada.

92. Posto isso, propomos manter o entendimento proferido anteriormente pela 1* Diretoria da
8" Secex e rejeitar as razdes de justificativa do Sr. Antonio de Freitas por ter assinado o 3° Termo
Aditivo, na qualidade de assessor juridico, endossando o aumento ilegal de 100% do valor do contrato.

6) Argumentos apresentados pela empresa Due:

93. Em decorréncia da citacdo proposta do Sr. Cleberson (peca 167), os demais responsaveis
solidarios foram convidados a apresentar novas alegacdes de defesa. A empresa Due foi novamente
citada por meio do Oficio 1086/2012-TCU-SECEX-8, de 28/11/2012 (peca 175). Em 6/12/2012,

solicitou prorrogacao de prazo de sessenta dias (pega 179), o qual foi deferido (pega 180).

94, Contudo, em 18/1/2013, a Unidade Técnica do TCU, antes designada 8* Secex, agora
designada SecexAmbiental, solicitou aos interessados que desconsiderassem a segunda citagdo. Apesar
da comunicacdo emitida, a empresa optou por apresentar em 18/2/2013 novas informacdes e
documentos (peca 215).

95. Inicialmente, a empresa discorre sobre o dinamismo do setor de eventos no Brasil e a
insercdo da empresa Due nesse contexto. Ressalta a reforma gerencial do Estado e a crescente
importancia que os eventos ganharam como veiculo de comunicacdo dirigida, oportunidade em que
sdo fortalecidas as politicas ptblicas. Em seguida, destaca que existiria uma significativa tensdo para a
gestdo publica, cujas atividades sao regidas pelas regras constitucionais e legais, em contrapartida com
eventos, que seriam contratados em uma dindmica para a qual ainda ndo existiriam padrdes de
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contratacao.

96. Na sequéncia, traz informacgdes sobre a criagdo da Secretaria Especial da Aquicultura e
Pesca, a posterior transicdo para o Ministério da Pesca e Aquicultura e a importancia do evento em
analise para discutir a nova politica de gestdo e o ordenamento do setor pesqueiro.

97. Sobre a adesdo a Ata de Pregos do Ministério das Cidades, a empresa salienta que atas
diferentes atendem a demandas diferentes, sendo que sua vantajosidade deve ser avaliada conforme o
que melhor atende as necessidades do 6rgdo. A Ata 15/2007 continha uma quantidade de itens muito
superior a outras planilhas de mercado, o que podia contribuir para a melhor gestdo dos eventos
realizados. Ademais, frisa a sazonalidade dos precos de execucao dos eventos. Para eventos que
ocorrem no segundo semestre, geralmente os custos sdo mais elevados, devido a demanda do periodo,
0 que gera mais um desafio na apuragdo da vantajosidade de uma ata. Além disso, a for¢a de vendas de
uma empresa, a qualidade de atendimento e boa reputacdo podem também ser fatores de decisdo para
determinar a adesdo a uma ata, de maneira legitima e legal, sob risco de descontinuidade da prestagao
do servigo.

98. A empresa enfatiza que prestou o servico de forma segura e eficaz, que seus pregos nao
estavam acima dos de mercado e que ndo houve enriquecimento sem causa. Enfim, prestou servigos e
recebeu por eles, conforme pregos validados em processo licitatorio, e o interesse publico teria sido
atendido.

99. Segundo a empresa, a Administracdo Publica, embora seja grande compradora, ndo poderia
se autoconsultar para concluir que os precos praticados em uma ata seriam elevados em relagao aos de
mercado. O real prego de mercado seria o preco praticado na praga pesquisada, € ndo o prego licitado,
que reflete o preco para o segmento governo, ou seja, um prego abaixo do de mercado. De acordo com
a empresa:

Se fosse verdadeira a ideia de que preco do segmento governo é preco de mercado, estariamos
negando a razdo de ser do sistema competitivo de licitagdo por pregdo e de registro de pregos no
qual os pregdes ocorrem para apurar o preco abaixo de mercado, ou seja, o mais barato possivel, do
contrario estariamos em um cendrio de tabelamento onde o segmento governo teria um preco
unico. Mas, ainda assim, o cendrio estaria negando vigéncia a disposi¢ao legal que orienta o setor
publico a submeter-se as condi¢des de aquisicdo semelhantes as do setor privado.

O segmento em questio apresenta elevada variagdo de precos, ndo sendo possivel, portanto, aferir o
preco de mercado a partir de um pequeno numero de precos ja licitados. (peca 215, p. 15)

100. Posto isso, conclui que ndo ¢ devida a condenagdo da empresa pela utilizagdo do MPA da
Ata 15/2007, pois a Due teria sido contratada, e seus pregos foram registrados. Assim, ndo se poderia
admitir que teriam sido registrados precos mais elevados e que o Orgdo teria aderido a um
procedimento irregular.

101. Sobre os pontos logicos e de Internet, ressalta, em adicdo ao que ja havia sido apresentado
em sua defesa anterior sobre o assunto, que o contrato assinado com o MPA estabelecia a distingao
entre um e outro servigo, que constavam em itens separados.

102. A empresa também destaca que “a realizacdo de um evento ndo ¢ um ciéncia exata e,
portanto, um evento raramente acontece exatamente nos termos planejados™ (peca 21, p. 9). Sob essa
Otica, aponta que o exame dos fatos e das provas trazidas deve ser realizado considerando que
ocorreram indicagdes e ajustes por parte do ente contratante, no uso de seu poder discriciondrio, em
prol do interesse publico. Ademais, a empresa Due teria honrado com a totalidade de seus
compromissos para com o MPA.

103. Em seguida, descreve sobre demandas diversas atendidas pela contratada. Salienta,
inicialmente, sobre o alto grau de imprevisibilidade, de volatilidade e de detalhamentos posteriores que
ocorrem em funcdo de exigéncias da parte contratante, que ndo sdao previsiveis no momento da
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contratagdo. Assim, a Due informa que forneceu, a pedido do MPA, diversos produtos e servigos ndo
previstos no contrato, conforme descrito a seguir:

Nesse contexto, para além da execugdo de tanques e aquarios para peixes raros, da conservagao,
pintura, limpeza e transporte de dois barcos oceanicos, desde seus Estados de Origem (Santa
Catarina e Maranhdo) até o Distrito Federal e do transporte e disponibilizacdo de um caminhdo-
peixaria, a Dialog atendeu demandas e necessidades relativas a locacdo de guindaste articulado,
confeccdo e distribuicdo de brindes e material de consumo, contratacdo de coordenadores setoriais,
montagem de acesso aos barcos, decoragdo com moveis e plantas, disponibilizagdo de geradores de
energia elétrica, confeccao de jornal informativo, contratacdo de auxiliares maritimos, confec¢ao de
material de identificacdo, disponibilizagdo de guarda-volumes, frete de peixes, realizagdao de
cobertura jornalistica, execuc¢do de sistema de prevenc@o e combate a incéndio, contratacdo de itens
de entretenimento e produgdes artisticas, confec¢do de uniformes, confeccdo de "banners",
inser¢des comerciais em televisao, etc., etc., etc. (pega 215, p. 17)

104. Assim, conclui que a empresa teria agido sempre para atender as solicitacdes e
necessidades especificas do MPA e que isso ter-se-ia dado em conformidade com a Clausula Sétima
do contrato, que trata da fiscalizagdo, com destaque para a Subclausula 7.4, que define que “quaisquer
exigéncias da fiscaliza¢do, inerentes ao objeto do contrato, deverdo prontamente ser atendidas pela
Contratada, sem Onus para a Contratante” (peca 215, p. 18). A empresa junta aos autos
correspondéncias trocadas com o MPA relativas a solicitagdes de prestagdo de servicos ndo previstos
no contrato, os quais foram atendidos pela empresa, bem como uma noticia veiculada na Internet sobre
os barcos ocednicos expostos no evento, item também ndo previsto no contrato (pecga 215, p. 21-27).

105. Posteriormente, ressalta que a instrug@o acostada nos autos (pega 163) ter-se-ia equivocado
ao concluir pela rejeicao das alegacdes de defesa com base na impossibilidade de se avaliar a boa-f€ da
pessoa juridica. Segundo a empresa, essa seria uma interpretacdo equivocada. Conforme Acordao
2.998/2008-TCU-2* Camara, a boa-f& da pessoa juridica seria presumida.

106. Outra interpretagdo indevida da citada instrugdo referir-se-ia a afirma¢ao de que a empresa
Due teria implicitamente reconhecido o recebimento por servigos ndo prestados, conforme descrito no
paragrafo 56 da pega 163. Conforme a empresa, seu siléncio nada declara e ela ndo teria praticado
omissao dolosa, pois todas as circunstancias do contrato eram de conhecimento do MP A.

107. Por fim, comenta sobre outro potencial equivoco da referida instrugdo, argumento esse ja
trazido em sua defesa apresentada em 2011, relativo a afirmag@o sobre praticas reiteradas de mercado
acerca da cobranga pela totalidade dos cancelamentos de didrias de hotel ndo utilizadas. Sobre isso, a
empresa declara que praticas reiteradas ndo seriam praticas regulamentadas. Essa alegacdo foi
devidamente analisada ja naquela instrucao.

7) Analise dos argumentos apresentados pela empresa Due:

108. Em relacdo aos argumentos relativos a adesdo a ata, em especial quanto a afirmativa de que
0s precos para o segmento governo nao podem ser considerados precos de mercado, verifica-se que
essa hipotese vai contra o que determina o art. 43, IV, da Lei de Licitacdes e o art. 8° do Decreto
3.931/2001. Esses normativos definem que a utilizagdo de ata de registro de precos depende de se
comprovar sua vantagem econdmica. Essa verificagdo pode ser feita mediante trés bases de
comparagdo igualmente legitimas: precos correntes de mercado; pregos fixados por 6rgdo oficial
competente; ou pregos constantes do sistema de registro de pregos. Portanto, a tese apresentada pela
empresa ndo merece prosperar.

109. Sobre o argumento de que seus pregos estavam registrados e, portanto, regulares e
compativeis com o mercado, deve-se novamente salientar o que determina a legislacao citada no
paragrafo anterior e a obrigagdo de a Administra¢do confirmar, no momento de sua adesdo a uma ata, a
condicdo mais vantajosa dessa em relagdo ao mercado, segundo os parametros dados pelas regras

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50223238.



19

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente

legais. Conforme j4 analisado anteriormente nesta instrugdo, a condi¢do mais econdmica ndo foi
confirmada pela Administracdo durante a adesdo a citada ata, que comparou linearmente pesquisas de
mercado com itens distintos, unidades de medida diferentes e quantidade de produtos também
distintos. Além disso, de acordo com a andlise das condicdes de mercado da época procedida por esta
Corte de Contas (pega 68, p. 33-39), foi confirmada a existéncia de precos superfaturados no contrato
da empresa Due. Ademais, conforme o principio da legalidade e demais principios estabelecidos na
Lei de Licitagdes, ao qual todos os gestores ptblicos acham-se vinculados, as escolhas dos gestores
publicos devem-se guiar pelos principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da isonomia
e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

110. Sobre os pontos logicos e de Internet, a empresa ndo trouxe argumentos novos sobre o
tema, ja que esta Corte de Contas sempre reconheceu a diferenga existente entre ambos no contrato em
questdo e sua utilizacdo durante o evento. A analise sobre essa questdo foi devidamente realizada na
instrucdo acostada na pega 163, item 1.7, mantendo-se o entendimento ja proferido.

111. Sobre o argumento de que teria atendido a demandas do MPA ndo previstas no contrato,
deve-se observar que tal situa¢do configura uma pratica rregular. Conforme o principio da legalidade,
a Administragdo Publica somente pode fazer o que a lei autoriza, estando proibido de agir na auséncia
de tal previsdo. A pratica relatada pela empresa Due representa afronta ao art. 54 e art. 60, paragrafo
unico, da Lei de Licitagdes. Assim, ndo poderiam os gestores do MPA ter extrapolado as regras
contratuais e solicitado servigos que nao foram licitados e contratados pela Administragdo. Nesse
sentido, as provas trazidas aos autos pela empresa acerca dessa conduta dos gestores do MPA somam-
se ao presente processo como um agravante das irregularidades constatadas.

112. Ademais, sobre o argumento de que tal procedimento teria ocorrido com a permissao da
Subcldusula 7.4 do contrato, verifica-se que a referida clausula ndo ¢ aderente a situacdo em tela. O
Item 7 do contrato trata da fiscalizagdo da execucdo contratual realizada pelo MPA e de como corrigir
eventuais irregularidades, ¢ ndo de uma potencial possibilidade de inclusdo de novos itens ndo
previstos no contrato.

113. Por fim, cabe destacar que a rejei¢do das alegagdes de defesa da empresa Due ndo se deu
emdecorréncia da impossibilidade de se avaliar a boa-f¢ da pessoa juridica, como alude em sua defesa,
mas sim por terem sido as justificativas apresentadas a esta Corte de Contas incapazes de afastar as
irregularidades a ela imputadas. Ademais, a afericdo da boa-fé¢ somente pode ser realizada diante da
pessoa fisica que praticou o ato e objetiva servir de fator de ponderagdo para fins de aplicagdao de
multa. Essa andlise ndo ¢ cabivel para pessoa juridica.

114. Em sua nova defesa, a empresa Due nio traz novos elementos para justificar a cobranga
por servicos nao prestados relativos a hospedagem, degravacado, segurancas, fornecimento de toalhas
de mesa; e os argumentos relativos ao fornecimento de pontos l6gicos e de Internet ndo acrescentam
novos fatos a andlise ja emitida. Portanto, mantém-se as conclusdes proferidas na instrugdo anterior
(peca 163), que foram acompanhadas na integra pela instrugdo da Assessoria da 8* Secex e pela entdo
Secretaria-Substituta.

&) Argumentos apresentados pelo Sr. Antonio de Jesus da Rocha Freitas Junior

115. O Sr. Antonio de Freitas havia sido chamado em audiéncia em 31/1/2011, por meio do
Oficio 106/2011-TCU/SECEX-8 (peca 141), por ter, na qualidade de assessor juridico, proferido
pareceres juridicos contrarios a literal disposicao de lei, que motivaram a celebragdo dos 1°, 2° e 3°
Termos Aditivos ao Contrato 16/2008, em desacordo com o art. 57 da Lei de Licitagdes € com o art.
4°, § 1°, do Decreto 3.931/2001, bem como por ter assinado, conjuntamente com o ex-Ministro da
Pesca, 0 3° Termo Aditivo ao Contrato 16/2008, com acréscimo de valor acima dos limites legais,
contrariando o art. 65, § 1°, da Lei de Licitagdes. O parecerista apresentou suas razdes de justificativa
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em 30/3/2011 (pegas 100-103), as quais foram analisadas nas instrugdes registradas nas pegas 163 (p.
36-45, item VI) e 166 do presente processo.

116. Contudo, por ocasido da manifestagdo da Secretaria-Substituta da 8* Secex (pega 167), que,
entre outras medidas, propds acatar parcialmente as razdes de justificativa do responsavel, o Sr.
Antdnio de Freitas optou por juntar aos autos, de forma independente, em 13/12/2013, razdes de
justificativa complementares (peca 190).

117. Em seu memorial, o parecerista juridico repisa os argumentos ja oferecidos em sua defesa
apresentada em 2011. No documento, o responsavel ressalta que os atos praticados por ele na condigao
de advogado publico teriam sido confundidos com os atos perpetrados pelos gestores administrativos e
que ndo seria cabivel sua condenagdo em decorréncia de irregularidades advindas de atos de terceiros
durante a execug¢do do contrato em tela. Outras alegagdes trazidas referem-se a inviolabilidade do
advogado no exercicio profissional; a inexisténcia de nexo de causalidade entre os pareceres juridicos
emitidos e as irregularidades apontadas pelo TCU; a inexisténcia de solidariedade do advogado no
caso concreto, a qual deveria decorrer expressamente de lei.

118. Adicionalmente, defende que os pareceres juridicos foram analisados a luz do art. 11, VI,
alinea a, da Lei Complementar 73/93, ¢ nao sob a égide do art. 38 da Lei de Licitagcdes. Portanto, as
referidas minutas teriam sido somente analisadas, e ndo aprovadas pelo responsavel, o que eximiria sua
responsabilidade solidaria.

119. Em seguida, o Sr. Antdnio de Freitas relembra as tentativas frustradas do MPA de concluir
processo licitatorio para escolha de empresa de eventos entre fevereiro de 2008 e julho de 2009, bem
como a determinagdo presidencial de executar a 3* CNAP. Nesse contexto, a prorroga¢do contratual
teria sido uma opcdo razoavel, tanto que a Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da
Presidéncia da Republica (SAJ), a quem a assessoria juridica da entdo Seap estava vinculada
hierarquicamente, concordou com o posicionamento. Dessa forma, ndo teria havido afronta a lei em
decorréncia da teoria juridica apresentada para embasar as prorrogacdes, mas tdo somente mera
divergéncia doutrinaria ou discordancia de interpretacao, fato comum no mundo juridico. Da mesma
forma, ndo teria havido negligéncia, imprudéncia ou impericia de sua parte.

120. Por fim, o responsavel alega que ndo se poderia imputar responsabilidade aos gestores pela
precaria estrutura de pessoal do MPA, e traz decisdes desta Corte de Contas que supostamente
embasam essa afirmacdo. Cita, também, o quadro insuficiente de servidores, inclusive na assessoria
juridica, os concursos publicos realizados posteriormente, os quais ainda seriam insuficientes para
preencher adequadamente a demanda de servidores, e a descontinuidade administrativa por que passou
o orgdo, quando, entre 2011 e 2012, o MPA teve trés ministros diferentes no comando.

9) Analise dos argumentos apresentados pelo Sr. Antonio de Jesus da Rocha Freitas Junior

121. O Sr. Antdnio de Freitas ndo traz aos autos novos argumentos, mas sim repassa 0s
argumentos ja apresentados em 2011 e ja analisados por esta Corte de Contas (peca 163, p. 41-45). Em
resumo, importa repisar que esta Corte de Contas entende que o parecerista juridico pode ser
responsabilizado quando sua tese juridica contenha fundamentag@o absurda e desarrazoada, tendo essa
servido de alicerce para a pratica de ato irregular (Acérdaos 1.964/2010-TCU-1* Camara, 1.161/2010-
TCU-Plenario, 6.640/2009-TCU-1* Camara, 3.987/2009-TCU-2* Camara, 157/2008-TCU-1* Camara,
1.536/2004-TCU-Plenario, 512/2003-TCU-Plenario).

122. Nesse mesmo sentido, segue entendimento do Supremo Tribunal Federal, que considerou,
em sede de mandado de seguranga, que € possivel responsabilizar aquele que emite parecer aprovando
minuta de edital com vicios de ilegalidade, no ambito da competéncia insculpida no art. 38 da Lei
8.666/93 (Mandados de seguranga 24.631/DF e 24.584/DF). A doutrina igualmente compartilha desse
entendimento, na figura de Marcal Justen Filho em sua obra “Comentdrios a lei de licitagdes e
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contratos administrativos”, que menciona em sua obra que a manifestacdo juridica quanto a validade
do edital e do contrato associa o autor do parecer ao gestor que pratica os atos administrativos
decorrentes, resultando, portanto, na responsabilidade pessoal soliddria da assessoria juridica pelo que
foi praticado.

123. No caso em tela, conforme ja destacado na andlise da defesa do Sr. Dirceu Lopes e
analisado na instrugdo anterior (pega 163, 43-44), a fundamentagdo legal (art. 57, § 1°, VI, da Lei de
Licitagdes — atrasos da Administracdo que resultem impedimento ou retardamento na execucdo do
contrato) utilizada pelo Sr. Antdonio de Freitas em seus pareceres juridicos que analisaram a
regularidade das prorrogacdes contratuais ndo era aderente a situacdo fatica (a inaptidao do 6rgdo em
concluir processo licitatorio para escolha de empresa de eventos). O advogado emitiu parecer
defendendo tese desarrazoada, sem amparo na legislagdio e na doutrina, o qual embasou as
prorrogacdes contratuais indevidas. Esse fato confirma a responsabilidade do parecerista juridico e
demonstra o nexo de causalidade entre a emissdo do parecer e a pratica dos atos irregulares. Dessa
forma, mantém-se o entendimento ja exposto que propds a rejeicao de suas razoes de justificativa.

10) Argumentos apresentados pelo Sr. Altemir Gregolin

124. Apesar de a instrugdo acolhida pela Secretaria-Substituta da 8* Secex ter proposto aceitar
as alegagdes de defesa e razdes de justificativa do Sr. Altemir Gregolin, esse decidiu por apresentar
novos argumentos ao presente processo (peca 191), diante das analises registradas na instrucao
acostada aos autos na pega 163.

125. O Sr. Gregolin reafirma os argumentos ja apresentados anteriormente, tanto por ele proprio
como pelos outros gestores arrolados no presente processo, cuja andlise foi realizada na instrugdo
constante da peca 163. Em resumo, o responsavel destaca que a area técnica do MP A teria observado
0s requisitos para a prorrogagdo contratual realizada, nos moldes previstos na Lei de Licitagdes, art.
57, § 1°, com o devido registro no processo administrativo; que nio caberia ao Ministro de Estado
realizar calculos quanto ao acréscimo pretendido e, portanto, ndo caberia sua responsabilizagcdo sobre
aspectos técnicos de competéncia das unidades descentralizadas do MPA; que ndo caberia aos
dirigentes maximos uma supervisdo profunda de questdes técnicas; que a conduta do Ministro de
Estado ndo se confunde com a dos gestores administrativos; que existia uma grande caréncia de
recursos humanos no MPA; que agiu de boa-fé, baseado em opinido juridica, sendo esse um
excludente de culpabilidade; que o parecer contrario da SAJ seria mera divergéncia doutrinaria; que o
MPA ndo conseguiu concluir nenhum dos processos licitatorios para contratar empresa de eventos; e
que havia um Decreto Presidencial que exigia a realizacdo do evento.

126. Ainda, defende que o acréscimo ocorrido no contrato em analise se enquadraria na situacao
de excecdo prevista na Decisdo 215/1999-TCU-Plenério e conclui que havia uma situacdo fatica de
urgéncia e relevancia para a prorrogacao excepcional do referido contrato pela terceira vez.

11) Analise dos argumentos apresentados pelo Sr. Altemir Gregolin

127. O Sr. Altemir Gregolin foi citado por ter, na qualidade de Ministro da Pesca, formalizado o
2° Termo Aditivo ao Contrato 16/2008, com prorrogacao ilegal de prazo, dando causa ao sobreprego
praticado no referido contrato (pecas 41 e 52). O responsavel foi também chamado em audiéncia por
ter formalizado o 1° € 0 3° Termo Aditivo ao Contrato 16/2008 com prorrogacao ilegal de prazo; e por
ter formalizado o 3° Termo Aditivo ao contrato em analise, com acréscimo irregular de 100% no valor
original (peca 35).

128. Considerando que sua defesa ndo agrega novos elementos e considerando que sua conduta
foi devidamente analisada no item VIII da peca 163, bem como no item 5 da presente instrucao,
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propomos manter o encaminhamento ja prolatado.

12) Argumentos apresentados pelo Sr. Manoel Viana de Sousa

129. Com a citagdo do Sr. Cleberson, o Sr. Manoel Viana foi convidado a apresentar novas
alegacoes de defesa, por meio do Oficio 1088/2012-TCU/SECEX-8, de 28/11/2012 (pega 177). O
gestor solicitou prorrogacdo de prazo de noventa dias (pega 188), mas terminou por apresentar sua
defesa em 17/1/2013 (peca 201).

130. O gestor repete os argumentos ja apresentados em sua defesa anterior, quais sejam: que as
fungdes e atos questionados ndo faziam parte da competéncia regimental da Diretoria de Gestdo
Estratégica e Articulagdao Institucional (Digeai); que essas responsabilidades eram, conforme
Regimento Interno do 6rgdo, da Coordenacdo-Geral de Gestdao Interna (Cogin); que ndo havia relagao
hierarquica entre a Digeai ¢ a Cogin; que teria atuado apenas seguindo rotina administrativa; que
apenas despachou o processo para analise juridica; que o 6rgao sofiia de caréncia de pessoal; que nao
poderia ser responsabilizado, pois agiu baseado em pareceres técnicos e juridicos, citando a teoria da
aparéncia; que os dirigentes principais ndo podem ser responsabilizados por impropriedades em atos
de escaldes inferiores (Acérdao 697/2007); que ndo € cabivel que todos os atos anteriores devam ser
revisados ourefeitos pelo dirigente; ndo teria agido com dolo ou culpa, mas sim com boa- €, dentro da
conduta esperada do homem médio; e ndo haveria nexo de causalidade entre sua conduta e os atos
questionados. Além disso, ressalta que as atribuigdes da Digeai estariam relacionadas apenas as
atividades- fim da instituicdo.

131. Para esse memorial, o gestor reconhece que havia apresentado em sua defesa anterior um
regimento interno desatualizado em relagdo as atribuigdes de sua diretoria, mas ressalta que mesmo o
regimento que estava vigente a época dos fatos igualmente ndo discrimina textualmente sua obrigagdo
pela gestdo de contratos, o que eximiria sua responsabilidade perante os atos inquinados.

13) Analise dos argumentos apresentados pelo Sr. Manoel Viana de Sousa:

132. O Sr. Manoel Viana foi chamado em audiéncia: por ter aceitado como validas pesquisas
de mercado maculadas para comprovar a vantajosidade da manuten¢do do contrato com a empresa
Due, quando da formaliza¢do do 1° Termo Aditivo; por ter aprovado a solicitagdo de prorrogagdo do
Contrato 16/2008, com prorrogacéo ilegal de prazo, propiciando a formalizagdo do 1° Termo Aditivo;
e por ter exorbitado as regras contratuais e realizado despesas acima do valor previsto no contrato e
aditivos e sem prévio empenho para pagamento das despesas com o evento 3* CNAP (peca 37).

133. O gestor também foi citado: por ter solicitado pagamento por servigos nao prestados; por
ter solicitado pagamento de servigos com pregos superfaturados; por ter aprovado a utilizagdo de
pesquisas de mercado maculadas que justificaram a formalizagdo do 2° Termo Aditivo; e por ter
aprovado a solicitagdo de prorrogacdo do contrato em tela, sem fundamento legal, da qual decorreu a
formalizagdo do 2° Termo Aditivo (pegas 36, 38, 57).

134. Considerando que ndo foram juntados aos autos novos elementos e considerando que sua
conduta foi devidamente analisada no item IX da peca 163 e no item 5 da presente instrugdo,
propomos manter a proposta de encaminhamento ja prolatada.

14) Argumentos apresentados pela Sra. Sheila

135. A Sra. Sheila apresentou nova defesa em 16/4/2013 (pecga 221). Nesse documento, salienta
que foi criada, mediante Portaria, uma Comissao Organizadora Nacional, que foi formada com o
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objetivo de propor medidas e agdes necessdrias a realizacdo do evento em tela. A funcdo dessa
comissdo seria muito mais politica do que administrativa, e ela era composta por diversos membros de
outros 0rgaos e de organizagdes da sociedade civil. Destaca que a Portaria ndo estabeleceu que seria da
Sra. Sheila a responsabilidade por dar autorizacdo de servigo, verificar a adequacdo e realizar a
conferéncia de produtos e servigos afetos ao evento.

136. Ressalta também que ocupava cargo de confianga, cargo de assessoramento, € ndo de
chefia, razdo pela qual ndo poderia ser responsabilizada por ato de gestdo, ja que ndo teria competéncia
para tanto. Também ndo poderia ser-lhe atribuida competéncia integral para checar todos os servicos
prestados pela empresa. A tarefa de zelar pelos aspectos administrativos seria de toda a comissao
organizadora do evento. Posteriormente, repete argumentagao ja trazida em sua defesa anterior quanto
ressalta que a parte que cabia a assessora referia-se a divulgacdo, mas a parte de infraestrutura e
logistica caberia a fiscal do contrato.

137. Destaca que as responsabilidades da 4rea de relagdes publicas insculpidas no Regimento
Interno do orgdo referem-se a programar, coordenar ¢ administrar eventos, € que ndo se referem a
verificagdo de infraestrutura e logistica. Além disso, a responsavel nem seria da area de relagdes
publicas, mas sim assessora especial e ndo teria conhecimento técnico para avaliar os servicos
prestados. Assim, ressalta que havia dirigentes de nivel hierdrquico superior ao dela bem como
técnicos de diversas areas, responsaveis pelo evento, que ndo foram responsabilizados pelo fato.

138. Por fim, informa também que em outros eventos realizados com amparo do contrato em
tela ndo necessitaram da concordancia da gestora para seu respectivo pagamento, o que demonstraria
que sua assinatura ndo seria pré-requisito para a liquidagdo das despesas. Além disso, no briefing
apresentado em sua defesa anterior, havia a indicagcdo das pessoas responsaveis por acompanhar cada
um dos servicos da conferéncia. Completa informando que:

Ademais, se houve qualquer ajuste do quanto programado inicialmente, tais alteragdes ndo foram
formalizadas seja pela empresa, seja pela Requerente ou pelos coordenadores das areas, ndo
podendo estes serem responsabilizados por atos que eles ndo praticaram. (pega 221, p. 12)

15) Analise dos argumentos apresentados pela Sra. Sheila:

139. A Sra. Sheila Oliveira foi citada por meio do Oficio 40/2011-TCU/SECEX-8, de 31/1/2011
(peca 42) e pelo Oficio 42/2011-TCU/SECEX-8, de 31/1/2011 (pega 48), por ter, na qualidade de
Assessora Especial, declarado em nota técnica que os servigos foram devidamente prestados conforme
or¢amento prévio, dando causa ao pagamento por servigos nio prestados.

140. Apesar de a Portaria, como alega a gestora, ndo a ter designado pessoalmente para
autorizar, verificar e conferir produtos, observa-se que ela atuou nesse sentido durante a realizagdo do
evento. A responsdvel, na condicdo de assessora especial do MPA, colaborou na concepgao,
planejamento, organiza¢do das atividades e execucdo da conferéncia, participando, inclusive, da
coordenacdo do evento. Conforme ja analisado anteriormente, documentos juntados aos autos
demonstram que a Sra. Sheila aprovou a Proposta Comercial 2140, que definiu cada servigo e produto
a ser utilizado na conferéncia, com as respectivas quantidades (TC 022.10-2009-3, peca 15, p. 40-47)
Posteriormente, atuando como coordenadora do evento, realizou novo planejamento, conforme se
verifica por meio do briefing do evento juntado por ela aos autos em sua defesa anterior (pega 127, p.
39-47). Nesse documento, ¢ possivel verificar que ja na etapa de planejamento haviam sido realizados
diversos ajustes nas quantidades previamente definidas.

141. Ainda, conforme suas palavras, a metodologia de trabalho utilizada pela assessoria para
auxiliar na fiscalizacdo e gestdo dos servigos incluia o uso de check lists e de reunides com as equipes.
Assim, a partir dos check lists juntados aos autos pela responsavel (peca 119, p. 7-32), e, segundo suas
declaracdes, a partir também das reunides feitas com as equipes antes, durante e apos o evento, a
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execucdo dos servicos foi acompanhada detalhadamente por ela, de forma a monitorar todos os
aspectos envolvidos e corrigir eventuais desvios. Portanto, verifica-se que a responsavel estava
envolvida diretamente com o planejamento ¢ a execugdo do evento, possuindo as informagdes
necessarias para realizar os devidos ajustes no momento de atestar a prestagdo dos servigos, o que nao
foi feito.

142. Portanto, sua responsabilidade no presente processo deriva do fato de ter atestado
oficialmente, mediante nota técnica que fundamentou o processo de pagamento das notas fiscais da
empresa Due, que todos os servigos foram prestados conforme proposta comercial, ndo havendo
quaisquer pendéncias. Nesse sentido, sua conduta contribuiu decisivamente para o pagamento de
servigos ndo prestados, dando causa aos prejuizos ao erario relatados nesta TCE.

143. Por fim, vale salientar que documentos juntados aos autos pela empresa Due contradizem a
afirmagdo da gestora de que alteracdes relativas a ajustes do que fora inicialmente programado ndo
teriam sido formalizadas. Nao s6 a responsavel tinha ciéncia de solicitagdes de servigos ndo cobertos
pelo contrato, relativos a locagdo de barcos de pesca, como também tomou providéncias
administrativas para que tais barcos pudessem ser expostos na parte externa do Centro de Convengdes
Ulysses Guimaraes (peca 215, p. 24). Posto isso, propomos manter o entendimento ja exposto que
propos a rejeicdo de suas alegacdes de defesa.

CARACTERIZACAO DO DEBITO:

144. A titulo de esclarecimento, convém expor a metodologia utilizada para calcular o débito de
cada responsavel Inicialmente, deve-se destacar que hd dois atos impugnados — pagamento por
servicos ndo prestados e superfaturamento de pregos. Dos diversos responsaveis arrolados no presente
processo, parte atuou apenas em uma das irregularidades, porém trés deles tiveram participacdo em
ambas as ocorréncias.

145. Assim, para efeitos de calculo do débito, considerando que os dois atos impugnados
possuiam responsaveis distintos e considerando que havia ocorréncias que englobavam ambas as
situacdes — servigos nio prestados com pregos superfaturados —, o débito foi separado em trés grupos
diferentes. O primeiro grupo refere-se aos responsaveis somente pelo pagamento por servigos nao
prestados, sem a ocorréncia de superfaturamento. O segundo trata dos gestores responsaveis pelo
superfaturamento referente aos servicos considerados executados. Por fim, o terceiro grupo engloba a
intersecao, ou seja, os responsaveis pelo pagamento por servicos ndao prestados que também
apresentavam pregos superfaturados. Nessa situacdo, foram arrolados todos os gestores que
contribuiram para essas duas irregularidades.

146. Tal procedimento possibilitou delimitar claramente as responsabilidades individuais e
solidarias no presente caso, de forma a se evitar débitos duplicados. O débito relativo aos servigos niao
prestados totalizou R$ 809.194,63, ¢ o débito decorrente do superfaturamento dos pregos totalizou
R$ 1.237.424,20. Sem a presente divisdo, os responsaveis que figuram em ambas as situagdes —
empresa Due, Sr. Manoel Viana e Sr. Antonio Chrisdstomo — seriam convocados a devolver aos cofres
publicos valores em duplicidade, relacionados a parcela comum, quando o somatorio simples desses
débitos totalizaria RS 2.046.618,83, montante acima do débito total de fato apurado, de
R$ 1.828.357,07.

147. Em resumo, a tabela a seguir demonstra esses trés grupos, com os valores referentes, e a
proxima tabela demonstra, para cada responsavel, o respectivo débito e a wrregularidade relacionada,
como segue:
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Tabela 3 - Débitos e responsaveis

Irregularidade

Valor do débito

Responsaveis solidarios

Servicos nao executados a
preco de mercado

R$ 590.932,87
(R$ 809.194,63 — R$ 218.261,76)

a) Sheila Oliveira

b) Mariangela de Sousa

c) Edileuza Silva Neiva

d) Antdnio Chrisostomo de Sousa
e¢) Manoel Viana de Sousa

f) Dirceu Silva Lopes

g) Due Promogoes ¢ Eventos Ltda

Superfaturamento dos
servicos ndo executados

RS 218.261,76

a) Sheila Oliveira

b) Mariangela de Sousa

¢) Edileuza Silva Neiva

d) Antonio Chrisostomo de Sousa
e) Manoel Viana de Sousa

f) Dirceu Silva Lopes

g) Altemir Gregolin

h) Due Promogodes ¢ Eventos Ltda

Superfaturamento dos
servigos executados

R$ 1.019.162,44
(R$ 1.237.424,20 — R$ 218.261,76)

a) Antonio Chrisostomo de Sousa
b) Manoel Viana de Sousa
c) Altemir Gregolin

d) Due Promogdes e Eventos Ltda

Total: RS 1.828.357,07

Fonte: pega 163, p. 71

Tabela 4 — Responsaveis, respectivos débitos e irregularidades

Respons aveis

Valor do Débito

Irregularidade

Sheila Oliveira

R$ 809.194,63

Servigos nao executados

Mariangela de Sousa

RS 809.194,63

Servigos nao executados

Edileuza Silva Neiva

R$ 809.194,63

Servigcos nao executados

Dirceu Silva Lopes

R$ 809.194,63

Servigos nao executados

Altemir Gregolin

R$ 1.237.424,20

Superfaturamento de pregos

Antonio Chrisoéstomo de
Sousa

RS 1.828.357,07

Servigos nao executados e
superfaturamento de pregos

Manoel Viana de Sousa

RS 1.828.357,07

Servigos nao executados e
superfaturamento de precos

Due Promocgdes e Eventos

R$ 1.828.357,07

Servigos nao executados e
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[ Ltda | superfaturamento de precos

Fonte: pega 163, p. 71

CONCLUSAO

148. Diversas irregularidades permearam a realizacao da 3* Conferéncia Nacional de Pesca e
Aquicultura, ocorrida entre 29/9/2009 e 2/10/2009, em Brasilia/DF. A analise realizada pelo TCU
quanto as condigdes em que se deu a realizacdo da conferéncia levou a concluir pela existéncia de
irregularidades tanto em relag@o a prestacdo dos servigos como em relagdo ao contrato com a empresa
Due, responsavel pela producao do evento. Os gestores envolvidos com os atos irregulares foram
chamados em audiéncia e citagdo, juntamente com a empresa Due.

149. A analise das defesas apresentadas, com a respectiva proposta de mérito, foi realizada pela
1* Diretoria da 8* Secex, materializando-se na instrucdo presente nos autos na peca 163. Em seguida, a
Secretaria-Substituta da 8 Secex solicitou ao Assessor-Substituto novo parecer, que apresentou
conclusdes parcialmente distintas (pega 166), acatando os argumentos de parte dos responsaveis, além
de propor novas medidas preliminares, como a citagdo do Sr. Cleberson Zavaski e a audiéncia do Sr.
Dirceu Silva Lopes. Na oportunidade, além das alegacdes de defesa e razdes de justificativa desses
gestores, outros responsaveis também optaram por apresentar a esta Corte de Contas novos memoriais.
A andlise desses novos documentos e das conclusdes prolatadas pela Assessoria da 8* Secex, acolhidas
pela Secretaria-Substituta, foram objeto da presente instrugao.

150. O Sr. Cleberson foi citado por ter aprovado a adesdo a Ata de Precos 15/2007, com base
em pesquisas de preco maculadas e incapazes de comprovar a vantajosidade da adesdo, da qual
decorreu a contratacdo da empresa Due com precos manifestamente acima dos de mercado. Os
argumentos apresentados pelo gestor ndo foram suficientes para elidir as rregularidades atinentes a
seus atos.

151. Contudo, apesar de a conduta do gestor ser reprovavel, com a devida vénia as conclusoes
da Assessoria da 8* Secex, ndo se identificou nexo de causalidade direto entre sua a¢do ¢ o dano
apurado decorrente dos servigos prestados durante a 3* CNAP com pregos superfaturados, de forma a
atribuir-lhe responsabilidade de ressarcimento. Tal conclusdo decorre do fato de que os servigcos com
sobrepregco foram prestados na vigéncia do 2° Termo Aditivo. Dessa forma, a condicdo mais vantajosa
da contratacdo deveria ter sido novamente confirmada tanto quando da formalizagdo do 1° Termo
Aditivo como da do 2° Termo Aditivo. Caso os gestores envolvidos nos atos de formalizacdo desses
dois instrumentos tivessem agido conforme os preceitos legais, ndo restaria materializado o prejuizo
apurado. Portanto, diante do exposto, tomou-se como premissa que estariam caracterizados como
débito apenas as condutas que contribuiram diretamente com os danos levantados, ou seja, aqueles que
promoveram a formalizagdo do 2° Termo Aditivo. As demais condutas irregulares seriam motivo de
audiéncia.

152. Além disso, o Sr. Cleberson ja havia sido chamado em audiéncia por essa conduta na
instru¢do da 1* Diretoria da 8 Secex, a qual prop0s rejeitar suas razdes de justificativa e aplicar multa
ao gestor. Tal conclusdo havia sido acolhida pelo Parecer da Assessoria/8" Secex. Posto isso,
propomos manter o encaminhamento pela audiéncia do Sr. Cleberson, rejeitando suas razdes de
justificativa, as quais foram analisadas na pega 163, item XI (pega 163, p. 67-68). O fato de ter
aprovado a contratagdo da empresa Due com base em pesquisas de mercado que eram incapazes de
comprovar a condi¢do mais vantajosa daquele contrato demonstra uma conduta negligente quanto ao
atendimento dos parametros legais que envolvem as adesdes a atas de registro de precos. Em relagao a
afericdo da boa-f& do responsavel, conforme determina o art. 202, § 2°, do Regimento Interno-TCU,
ndo ¢ possivel reconhecé-la, pois havia erros grosseiros na analise das pesquisas, que comparava a
soma de precos unitarios de planilhas distintas entre si, o que inviabilizava qualquer conclusao.
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153. Portanto, em face da andlise promovida no item 2 e na peca 163, item XI, propde-se
rejeitar as razdes de justificativa do Sr. Cleberson Carneiro Zavaski, por ter, na qualidade de Secretario
Adjunto Substituto, aprovado a utilizacdo de pesquisa de mercado com vicios para comprovar a
vantajosidade da adesdo a Ata de Registro de Precos 15/2007 e, portanto, por ndo atender aos preceitos
legais definidos no art. 8° do Decreto 3.931/2001 e no art. 15, § 1°, da Lei de Licitagdes.

154. O Sr. Dirceu Lopes foi chamado em audiéncia por ter determinado a formalizagdo do 3°
Termo Aditivo, prorrogando a vigéncia do contrato pela terceira vez, sem que houvesse fundamento
legal. As justificativas do gestor ndo foram suficientes para afastar sua responsabilidade. Igualmente,
ndo ¢ possivel inferir boa-f¢ de sua conduta, pois havia parecer juridico que alertava para tal condigdo,
o qual ndo foi considerado pelo gestor.

155. Assim, diante da andlise realizada no item 4, propde-se rejeitar as razdes de justificativa do
Sr. Dirceu Lopes, por ter determinado, na qualidade de Secretario-Adjunto do Ministério da Pesca e
Aquicultura, a terceira prorrogacdo do Contrato 16/2008, celebrado entre o 6rgao e a empresa Due
Promocdes e Eventos Ltda., contrariando literal disposicao de lei.

156. Quanto as conclusdes dissonantes entre a instrugdo da 1* Diretoria ¢ da Assessoria da 8*
Secex, verificou-se que, ao contrario da proposta de encaminhamento inicial, o parecer da Assessoria
concluiu pela auséncia de responsabilizagao dos Srs. Antonio Chrisdostomo de Sousa, Manoel Viana e
Dirceu Lopes referentes ao pagamento por servicos ndo prestados. Contudo, com a maxima vénia
aquela interpretagdo, verificou-se, para este caso concreto, que os gestores possuiam informagdes que
permitiam a eles saber que os valores cobrados ndo refletiam os servicos prestados durante o evento.

157. Inicialmente, importa relembrar o contexto que envolveu os atos dos gestores com o
planejamento e a execucdo da 3* CNAP. Esse foi o evento de maior magnitude e importancia
estratégica para o 0rgdo naquele ano e contou com o envolvimento direto ndo somente de diversos
servidores e dirigentes do 6rgdo, mas também da alta cupula do MPA, incluindo o Sr. Altemir
Gregolin, entdo ministro, que participou diretamente tanto durante a Conferéncia quanto em relagao
aos aspectos administrativos relativos a formaliza¢do do contrato com a empresa de eventos
responsavel.

158. Do contrato com a empresa Due, foram realizadas trés prorrogagdes contratuais sem esteio
na legislacdo vigente, em que a base legal utilizada ndo se relacionava a situagdo fatica, e utilizando-se
de pesquisas de mercado com falhas graves e de ficil detec¢do, que foram usadas para justificar
indevidamente a vantagem econdmica das sucessivas prorrogacdes. Além disso, verificou-se a
existéncia de precos superfaturados, que causaram prejuizos da ordem de R$ 1.234.424,20, assim
como houve o pagamento por servigos ndo prestados, inclusive de itens com precos acima dos de
mercado, com prejuizo da ordem de R$ 809.194,63. Ademais, verificou-se que foram solicitados e
prestados servigos ndo cobertos pelo contrato, em clara afronta a legislacdo vigente.

\

159. Outras wrregularidades graves detectadas referem-se a execuc¢do do evento sem saldo
contratual suficiente para honrar os pagamentos decorrentes, que ocorreu na vigéncia do 2° Termo
Aditivo. O saldo contratual era suficiente para fazer frente a apenas 19% das despesas previstas. A
solucdo adotada pelos gestores do 6rgdo foi realizar o evento sem considerar restricdes de valores e
formalizar, um dia ap6s findada a 3* CNAP, o 3° Termo Aditivo, com aumento irregular de 100% do
valor contratual, envolvendo procedimentos pouco transparentes, além de prorrogar a avenca sem
esteio legal pela terceira vez consecutiva, apesar de existir parecer juridico contrario a essa nova
extensao de prazo, por falta exatamente de base legal para tal.

160. Esse contexto permeou os fatos que levaram a conclusdo pela responsabilizacdo tanto do
ex-Ministro de Estado como dos dirigentes e gestores envolvidos diretamente com o contrato € o
evento em andlise. Apenas as instdncias inferiores do 6rgdo ndo teriam autonomia para conduzir e
decidir perpetrar atos dessa magnitude. Para tanto, era necessario o envolvimento e o aval da mais alta
ctpula do MPA, que foirefletida, em ultima instancia, pelo envolvimento direto e pessoal do proprio
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ministro de estado, que decidiu por se ocupar das questdes administrativas dos contratos e dar seu aval
formal na perpetuagdo do contrato com a empresa Due, assinando ele, pessoalmente, seus termos
aditivos. Diante desse quadro, prosseguimos com a analise da conduta individual de cada gestor para o
qual ndo houve consenso emrelacdo a sua responsabilizacdo na presente TCE.

161. O Sr. Antonio Chrisdostomo participou diretamente da coordenagdo de parte das atividades
relacionadas ao evento, em especial quanto a hospedagem dos participantes, estando de posse,
inclusive, de relatorios detalhados da real ocupagdo hoteleira. O pagamento por servigos ndo prestados
relativos a hotéis totalizou R$ 252.785,02.

162. O Sr. Manoel Viana chefiava a Subsecretaria de Org¢amento, Planejamento e
Administra¢do, que detinha responsabilidade sobre os sistemas de or¢amento, administra¢do financeira
e contratos do oOrgdo, entre outros. Na época da realizacio do evento, ndo havia saldo contratual
suficiente para fazer jus as despesas da 3* CNAP. O déficit financeiro era de R$ 4,6 milhdes, ou seja,
ndo havia recursos contratuais para honrar 81% dos servigos necessarios para a realizagao da 3* CNAP.
A despeito disso, o evento foi conduzido nos moldes propostos. Tal condi¢dao, somente, era suficiente
para demandar a atencdo do gestor quanto a correcdo dos valores cobrados pelos servicos executados
no evento. Além disso, o Sr. Antonio Chriséstomo e seu departamento estavam subordinados ao
responsavel e possuiam relatérios detalhados que apontavam a existéncia de diferengas significativas
entre o0 or¢amento inicial e o efetivamente realizado. Além disso, seu chefe direto, o Sr. Dirceu Lopes,
era o coordenador-geral do evento, convocado mediante a Portaria/Seap 10/2009, que aprovou o
Regimento da 3* CNAP. Portanto, devido a sua competéncia regimental, esse gestor tinha a obrigacao
de saber das questdes que permeavam a execugdo do evento.

163. Outro agravante desse contexto refere-se ao fato de que houve prestacdo de servicos que
ndo estavam previstos no contrato, como, por exemplo, a exposicdo de barcos maritimos e de
caminhdo-peixaria, além de piscinas com peixes de espécies raras. Fatos dessa magnitude ndo
poderiam passar despercebidos pela cadeia diretiva do 6rgdo, ainda mais considerando que se tratava
do evento mais importante do MPA naquele ano e que os citados gestores desempenharam papéis
diretamente relacionados a 3* CNAP.

164. Posto isso, propde-se rejeitar as alegacdes de defesa dos Srs. Antonio Chrisdstomo,
Manoel Viana de Sousa e Dirceu Lopes por terem solicitado e autorizado o pagamento por servigos
ndo prestados (item 5; e peca 163, item V.2, item [X e item X, respectivamente) relativos a realizagdo
da 3* CNAP.

165. Outra conclusdo dissonante refere-se a posterior proposta de isengdo de responsabilidade
do Sr. Altemir Gregolin por ter formalizado os trés termos aditivos com prorrogacdo ilegal de prazo.
No caso em tela, diverge-se do parecer da Assessoria da 8" Secex, pois ndo era necessario que o ex-
ministro assinasse tais documentos, haja vista que a competéncia regimental para tanto era do dirigente
da area administrativa. Contudo, ao fazé-lo, atuando dessa forma como gestor, ele deve tomar a
responsabilidade pelos atos que constitui, dos quais decorrem obrigacdes para o 6rgao, tendo o dever
de agir com o zelo e prudéncia esperados de qualquer agente publico. No caso em tela, a tese juridica
usada para justificar os aditivos era desarrazoada e em nada se aderia a situacdo de fato. Ademais,
deve-se salientar que havia parecer juridico contrario a possibilidade de prorrogar o contrato pela
terceira vez, o que ndo foi considerado pelo entdo ministro ao formalizar o 3° Termo Aditivo.
Adicionalmente, esse aditivo aumentou, ilegalmente, o valor contratual em 100%, de forma a obter
recursos para pagar as despesas do evento, conduzido na vigéncia do 2° Termo Aditivo. Por todo o
exposto, propomos rejeitar as razdes de justificativa por ter formalizado indevidamente o 1° e o 3°
Termo Aditivo com prorrogacdo ilegal de prazo e acréscimo ilegal de valor, bem como propomos
rejeitar as alegacdes de defesa por ter formalizado o 2° Termo Aditivo, sem fundamento legal.

166. Por fim, o parecer da Assessoria da 8" Secex também propds acatar as razdes de
justificativa do Sr. Antonio de Freitas Jr. por ter assinado, conjuntamente com o Sr. Altemir Gregolin,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50223238.



29

Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

0 3° Termo Aditivo com aumento ilegal de 100% do valor de origem. Nesse sentido, permitimos
discordar da interpretacdo dada. A atuagdo questionada referia-se ao fato de ele ter assinado o citado
Termo Aditivo, na qualidade de assessor juridico, avalizando o documento contratual com clausulas
ilegais, conforme devidamente contextualizado na instrugdo que propds a audiéncia do responsavel. O
parecerista juridico aprovou, pessoalmente, a legalidade do documento formalizado, com acréscimo
irregular de 100% do valor contratual, ao apor sua chancela em todas as paginas do termo aditivo que
foi formalizado pelo Sr. Altemir Gregolin. Assim, propomos manter o entendimento prolatado
anteriormente e rejeitar as razdes de justificativa do Sr. Antonio de Freitas Jr. por ter, na qualidade de
assessor juridico, assinado, conjuntamente com o Sr. Altemir Gregolin, o 3° Termo Aditivo, com
acréscimo ilegalde 100% do valor do contrato.

167. Em resumo, deve-se destacar que ndo ¢ razoavel imaginar que servicos que extrapolariam
o valor contratual em milhdes de reais poderiam materializar-se sem o prévio conhecimento e
consentimento da mais alta cupula do 6rgdo, dada a magnitude e implicagdes de tal ato. Considerar que
os diretores, secretarios executivos € o proprio ministro de estado desconheciam o assunto ¢ supor que
o baixo escaldo do oOrgio agiria deliberadamente para esconder esses fatos, o que ndo se mostra
plausivel. Tanto o alto escalio ndo s6 conhecia, mas aprovava tais fatos, que o proprio ministro de
estado optou por participar direta e pessoalmente dos atos administrativos que envolviam a avenga.

168. Quanto a andlise da boa-f&¢ dos gestores, transcrevemos parte do Voto do Exmo. Sr.
Ministro Ubiratan Aguiar, prolatado no Acordao 406/2001-TCU-2* Camara, Ata 25/2001:

Quanto a proposta de rejeicdo das alegacdes de defesa, novamente permito-me discordar do
Ministério Publico e alertar que a Decisao Normativa 35/2000 ndo previu a adogdo dessa pratica
para as situacdes em que ndo esteja configurada a ma-fé, como fez supor o parquet. Ao contrario,
dispds que tal procedimento somente ocorreria nos processos em que estivesse caracterizada a boa-
fé do responsavel. E esse o entendimento que se extrai de seu art. 3°, in verbis:

‘Art. 3° Na hipdtese de ndo se configurar a boa-fé do responsavel ou na ocorréncia de outras
irregularidades relacionadas no art. 16, III, da Lei 8.443/92, o Tribunal proferira, desde logo, o
julgamento definitivo de mérito, pela rregularidade das contas.’

Veja-se que ndo estamos a sofismar: a mnexisténcia de ma-fé ndo pressupde, necessariamente, a
verificagdo da boa-fé. Existem situagdes em que os elementos constantes dos autos ndo nos
permitem emitir qualquer juizo a respeito da conduta dos responsaveis, quer para concluir pela ma-
fé ou pela boa-fé. E, consoante se verifica, a Decisdo Normativa 35/2000 somente excluiu do
imediato julgamento pela irregularidade das contas aquelas situagdes em que esteja configurada a
boa-fé.

169. Desse modo, considerando ndo constar dos autos evidéncias que permitam o

reconhecimento da boa-fé dos responsaveis, opina-se pela irregularidade de suas contas, conforme o
disposto no art. 1°, I, art. 10°, § 2°, e art. 16, III, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992.

170. Quanto aos Srs. Altermir Gregolin, Manoel Viana de Sousa, Antonio Chriséstomo e
Dirceu Lopes Silva, que tiveram suas razdes de justificativa rejeitadas, cabe ressaltar que ndo sera
proposta a aplicagdo da multa prevista no art. 58, III, da Lei 8.443/1992 cumulativamente com a
condenagdo ao ressarcimento dos débitos que lhes foram imputados. Isso porque as irregularidades das
quais decorreram as citagdes e as audiéncias inserem-se na execucdo do mesmo contrato entre a entdo
Seap e a empresa Due. Tal entendimento segue a orientagao jurisprudencial dessa Corte, a exemplo do
Acordao 79/2008-TCU-Plenario, em que o Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se nos
seguintes termos:

No que se refere a proposta de aplicacdo de duas multas aos ex-gestores da ECT, a primeira com
fundamento no art. 57 (em razao do débito, v. subitem 13.1.e, f. 409/410) e a segunda, no art. 58,
inciso I (em razdo de grave infragdo a norma legal, v. subitem 13.11. b, f. 411), ambos da Lei
8.443/92, o Ministério Publico opina, com a devida vénia, que tal proposicdo merece reformulacao
no sentido de que permaneca apenas uma sangao dessa espécie, no caso a primeira. Isso porque as
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irregularidades ensejadoras das citagdes e da audiéncia inserem-se na execugdo do mesmo Contrato
ECT 12.371/2003, sendo que em todas houve descumprimentos de preceitos legais. Desse modo, a
multa prevista no art. 58 pode ser absorvida pela dosimetria da multa a ser aplicada com base no
art. 57, esta abarcando os efeitos sancionadores daquela, constituindo-se, assim, uma tnica sangdo
pelo conjunto das irregularidades.

171. Para os demais gestores e respectivas irregularidades previamente analisadas na instrucao
acostada aos autos na peca 163, para as quais ndo houve discordiancia de entendimento, propde-se
adotar na integra as analises e conclusdes expostas naquela instrugdo, com a consequente manutengao
das respectivas propostas de encaminhamento.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

172. Os potenciais beneficios das agdes de controle empreendidas pela presente TCE referem-se
ao ressarcimento do débito relativo aos pagamentos indevidos por servigos nio prestados, além dos
pagamentos indevidos com precos superfaturados, que totalizam R$ 1.828.357,07, em valor historico.
Um segundo beneficio financeiro materializar-se-4 pelo recebimento de multa.

173. Outros beneficios esperados referem-se a melhorias na organizagdo administrativa, nos
controles internos ¢ na forma de atuacao do 6rgdo, além de incremento da confianga dos cidadaos nas
instituicdes publicas e da reducdo do sentimento de impunidade.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
174. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) com fulcro no artigo 16, inciso III, b, e 23, III, da Lei 8.443/92, c/c os artigos 1°, inciso
I, 202, § 6° 209, inciso II, do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas
dos Srs. Cleberson Carneiro Zavaski, na qualidade de Secretario Adjunto Substituto
(tem 2; e peca 163, item XI); Antonio de Freitas Jr., na qualidade de Assessor Juridico
(tem 5 e 9; e peca 163, item VI); Francisco Luiz de Bessa Leite, na qualidade de
Subchefe Adjunto para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Reptblica
(peca 163, item VII); Antonio Chriséstomo de Sousa, na qualidade de Coordenador-
Geral de Gestao Interna (peca 163, item V); Altemir Gregolin, na qualidade de Ministro
da Pesca (item 5 e 10; e peca 163, item VIII); Manoel Viana de Sousa, na qualidade de
Diretor de Gestdo Estratégica e Articulagdo Institucional e, posteriormente, Sub-
Secretario de Planejamento, Or¢camento e Administracdo (peca 163, item IX); e Dirceu
Silva Lopes, na qualidade de Secretario-Executivo (item4);

b) com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, aplicar aos Srs. Cleberson
Carneiro Zavaski, Antonio de Freitas Jr. e Francisco Luiz de Bessa Leite multa
individual, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que
comprovem perante o Tribunal o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao término do
prazo ora estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacio em
vigor;

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘¢’ e § 2° da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209,
incisos Il e 111, e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas
irregulares as contas dos responsaveis a seguir listados e condena-los, solidariamente

com a empresa Due, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagao
do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para comprovarem, perante o
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Tribunal (art. 214, III, a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora,
calculados a partir da data discriminada, até a data dos recolhimentos, na forma prevista

na legislacdo em vigor:

i. Sra. Sheila Oliveira (CPF 350.704.554-00), Assessora Especial (item 15; peca

163, item II);

ii.Sra. Mariangela de Sousa (CPF 361.998.856-00), Coordenadora-Geral de
Relacdes Publicas (peca 163, item I1I);

iii. Sra. Edileuza Silva Neiva (CPF 297.535.461-49), fiscal do contrato (peca 163,

item IV);

v.Sr. Dirceu Silva Lopes (CPF 276.574.930-20), Secretario Executivo (item 5; e

peca 163, item X);

Valor Original (RS)

Data da Ocorré ncia

RS 809.194,63

28/10/2009

v.Sr. Antonio Chriséstomo de Sousa (CPF 023.714.133-72), Coordenador-Geral
de Gestao Interna (item 5; e pega 163, item V);

vi.Sr. Manoel Viana de Sousa (CPF 946.921.739-04), Diretor de Gestao
Estratégica e Articulacdo Institucional (item 5; e peca 163, item [X);

vii.empresa Due Promog¢des e Eventos Ltda. (CNPJ 06.126.855/0001-40 (item 4;

e peca 163, item I);

Valor Original (RS)

Data da Ocorré ncia

R$ 1.828.357,07

28/10/2009

viii. Sr. Altemir Gregolin (CPF 492.308.169-49), Ministro da Pesca (item VIII);

Valor Original (RS)

Data da Ocorré ncia

RS$ 1.237.424,20

28/10/2009

d) aplicar aos responsaveis indicados no subitem anterior, individualmente, ¢ & empresa
Due a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 267 do Regimento Interno,
com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional atualizadas monetariamente desde a
data do acérdao que vier a ser proferido até a data dos efetivos recolhimentos, se forem
pagas apods o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e) autorizar, desde logo:

1. nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
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h)

)

k)

)

dividas, caso ndo sejam atendidas as notificacdes;

ii.o desconto das dividas em folha de pagamento, nos termos do art. 28, inciso I,
da Lei 8.443/1992 c/c art. 219, inciso I, do Regimento Interno/TCU, tomando
como parametro para o desconto o percentual minimo estabelecido no art. 46 da
Lei8.112/1990, com a modifica¢do feita pela M.P. 2.225-45, de 04/09/2001;

iii.caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do
Regimento Interno do Tribunal, o parcelamento das dividas constantes deste
Acordao em até 24 parcelas, corrigidas monetariamente at¢é a data do
pagamento, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217
do Regimento Interno do Tribunal), sem prejuizo das demais medidas legais;

alertar os responsaveis, caso optem pelo pagamento da divida na forma do item
anterior, de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo nico, da
Lei18.443/1992 c/c o art. 217, § 2°, do Regimento Interno/TCU;

solicitar ao Ministério Publico junto a este Tribunal que sejam promovidas as medidas
necessarias, nos termos do art. 61 da Lei 8.443/92 e do art. 275 do RI/TCU, ao arresto
de bens dos responsaveis, pessoas fisicas e juridicas indicadas no item ‘i’ supra, tantos
quantos considerados bastantes para garantir o ressarcimento do débito indicado no
mesmo item;

remeter copia da deliberagdo que vier a ser adotada, bem como do relatorio e voto que o
fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Distrito Federal,
para adocdo das providéncias que julgar pertinentes, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei
8.443/92 c/c 0 § 6° do art. 209 do Regimento Interno/TCU;

retirar, nos termos do §1° do art. 236 do RITCU, a chancela de sigilo do processo,
exceto quanto a autoria da dentncia;

determinar ao Ministério da Pesca e Aquicultura que avalie a conduta configurada nos
presentes autos por parte da empresa Due, uma vez caracterizado o superfaturamento e
a cobranga indevida, a luz dos preceitos do art. 88, III, da Lei de Licitagdes, informando
o resultado no proximo relatorio de gestdo anual do orgio;

remeter copia da deliberacao que vier a ser adotada, bem como do relatdrio e voto que o
fundamentarem, a CGU, a fim de que possa acompanhar a atuagdo do MPA em relacao
ao item anterior;

determinar ao Ministério da Pesca e Aquicultura que apure as alegacdes referentes a
alteracdo dos documentos e adulteracio da numeracdo das paginas do processo
administrativo 00350.002998/2008-72 (peca 163, item VI.1, § 205), em desacordo aos
preceitos do art. 1°, item 5.2, da Portaria SLTI/MP 12/2009, informando o resultado no
proximo relatorio de gestdo do 6rgao;

encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, aos responsaveis, ao Ministério da Pesca e ao denunciante
que deu origem ao processo TC 022.310/2009-3.

A consideracdo superior.

SecexAmb, em 13 de setembro de 2013.
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(Assinado eletronicamente)
Juliana Cardoso Soares

AUFC — Mat. 6505-6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50223238.



	HISTÓRICO
	SecexAmb, em 13 de setembro de 2013.
	AUFC – Mat. 6505-6


