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TC 030.077/2010-9
Tipo: prestacao de contas

Entidade: Companhia Docas do Maranhado
S.A.

Responsaveis: Washington de Oliveira Viégas
(CPF 001.379.603-87), Bento Moreira Lima
Neto (CPF 000.571.693-49) e Jorge Luiz
Caetano Lopes (CPF 184.985.311-87),
Antonio Paulo de Barros Leite (CPF:
077.009.628-04), Raimundo Nonato Santana
Filho (CPF:025.459.263-53).

Dados do Acordio Condenatdrio (peca 57)
Nimero/Ano: 3318/2013

Colegiado: 2* Camara

Data da Sessao: 11/6/2013

Ata n’ 19/2013

CHECK-LIST DE INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL EM ACORDAO

Itens a serem verificados no Acordao: Sim | Nao | Nao se aplica
1. Esta correta a grafia dos nomes dos responsaveis (ver Rol de
Responsaveis, peca 2, p. 1,3 ¢ 5; D/P CODOMAR 184/2011, de 13/6/2011,| X
Pecals5, p. 13)?
2. Esta(a0) correto(s) o(s) numero(s) do(s) CPF(s) do(s) responsavel(eis)?
(ver Rol de Responsaveis, peca2, p. 1,3 ¢ 5; D/P CODOMAR 184/2011,de | X
13/6/2011, Peca 15, p. 1-3)?
3. Estd(ao) correto(s) o(s) valor(es) e a(s) data(s) do(s) débito(s)?
4. A solidariedade dos débitos esta explicita no Acordao (se for o caso)
5. Esta correta a identificacdo da deliberacao recorrida?
6. Os cofres identificados no Acordiao para recolhimento do(s) débito(s)
estio corretos? (1)
7. A multa aplicada é de até 100% do valor do débito? Ou nio havendo X
débito, a multa esta dentro do limite estabelecido pelo TCU? )
8. A(s) multa(s) sera(ao) recolhida(s) aos cofres do Tesouro Nacional?
9. Ha autorizaciio expressa para a cobranca judicial da divida?
10. H4a coincidéncia entre a proposta de mérito da UT, inclusive qto. ao
valor do(s) débito(s) imputado(s), com os termos do Acérdao prolatado?
10.1 A eventual alteraciio introduzida foi justificada no Voto do Relator] X
(confrontar item a item da proposta com 0 Acordio)?
11. Ha coincidéncia entre os valores de débito/multa imputados no voto do X
Relator e os valores que constam no Acérdao prolatado?
12. Ha algum outro erro material que justifique apostilamento? X
13. HA necessidade de autuacio de processo de Monitoramento? X
14. H4 alguma medida processual (Ex.: arresto de bens) a ser tomada? ) X

llelisks

[ <

(1) Responsaveis perante a Administrag@o Direta deve recolher aos cofres do Tesouro Nacional; perante a Administragio Indiret a devem recolher aos
cofres dasrespectivas entidades.

(2) Inserir paragrafo na instrugéo abaixo contendo a medida que ndo foi adotada (vide campo 13 acima)

(3) Vide arts. 267 ¢ 268 do RIT CU.

INSTRUCAO DE INEXISTENCIA DE _ERRO MATERIAL EM ACORDAO
1. Trata-se de prestacdo de contas anual referente ao exercicio de 2009 da Companhia
Docas do Maranhdao (Codomar), vinculada ao Ministério dos Transportes, consolidando as
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informagcdes sobre a da Administragio das Hidrovias da Amazdnia Ocidental (Ahimoc),
Administragdo das Hidrovias da Amazdnia Oriental (Ahimor), Administracdo das Hidrovias do
Nordeste (Ahinor), Administragio das Hidrovias do Paraguai (Ahipar), Administracdo das
Hidrovias do Parana (Ahrana), Administragdo das Hidrovias do S@o Francisco (Ahsfra),
Administragao das Hidrovias do Sul (Ahsul) e do Porto de Estrela (APE: Peca 4, p. 205; Peca 5, p.
11), Administragdo das Hidrovias do Tocantins-Araguaia (Ahitar) e dos dezesseis convénios de
Apoio Técnico e Financeiro celebrados com o Departamento de Infra-estrutura de Transportes
(DNIT) para construgao de terminal hidroviario nos municipios de Barcelos (Convénio 268/2005),
Benjamin Constant (Convénio 269/2005), Fonte Boa (Convénio 270/2005), Humaitd (Convénio
271/2005), Iranduba-Cacau Piréra (Convénio 276/2005), Jutai (Convénio 272/2005), Manaquiri
(Convénio 273/2005), Nova Olinda do Norte (Convénio 274/2005), Novo Aripuand (Convénio
281/2005), Santa Isabel do Rio Negro (Convénio 267/2005), Santo Antonio do I¢d (Convénio
277/2005), Sao Paulo de Olivenca (Convénio 278/2005), Tefé¢ (Convénio 287/2005), Tonantins
(Convénio 275/2005), Urucard (Convénio 279/2005) e Urucuritiba (Convénio 280/2005), do Estado
do Amazonas.

2. Houve divergéncia entre a proposta da UT e o Acordao, em relagdo:

a) ao fundamento do julgamento das contas dos Srs. Antonio Paulo de Barros Leite
(CPF: 077.009.628-04), Washington de Oliveira Viégas (CPF: 001.379.603-87) e Raimundo
Nonato Santana Filho (CPF: 025.459.263-53) como irregulares (subitem 9.2), pois o Acédrdao
acresceu, ao fundamento apresentado na proposta da UT, os arts. 19 e 23, inciso III, da Lei
8.443/1992, que cuidam da aplicacao de multa no caso de contas julgadas irregulares (art. 19) e da
natureza da decisdo definitiva em caso de contas irregulares (art. 23, inciso III) (subitem 9.2 do
Aco6rdao);

b) ao fundamento para a aplicagdo de multa aos Srs. Antonio Paulo de Barros Leite
(CPF: 077.009.628-04), Washington de Oliveira Viégas (CPF: 001.379.603-87) e Raimundo
Nonato Santana Filho (CPF:025.459.263-53) (subitem 9.2 do Acdrdao), considerando ter havido:

b.1) restricdo do fundamento do art. 58 ao inciso I, sem acolhimento da indicagdo da
proposta da UT de também fundamentar no inciso III do referido artigo;

b.2) inclusdo do art. 267 do Regimento Interno/TCU no referido fundamento;

b.3) indicagdo do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU como
suporte normativo para a obrigagdo dos responsaveis recolherem a multa cominada;

b.4) ndo acolhimento da indica¢do da proposta da UT de acréscimo dos juros de mora
ao valor da multa a partir do dia seguinte ao do término do prazo estabelecido até a data do seu
efetivo recolhimento;

c) a expressdao “integral ou parcelado”, referente ao desconto da divida originéria da
culminagdo da multa da remuneracdo dos servidores em questdo, suprimida no Acdrdio (subitem
9.3 do Acdérdao);

d) a quantidade de parcelas em que a divida poderia ser parcelada (24, segundo a UT;
36, conforme o Acordao — subitem 9.4 do Acérdao);

e) ao acréscimo dos arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno/TCU ao
fundamento para julgar regulares as contas dos Srs. Bento Moreira Lima Neto (CPF: 000.571.693-
49) e Jorge Luiz Caetano Lopes (CPF: 184.985.311-8) (subitem 9.8 do Acérdio).

3. No que concerne a alinea “a” do item anterior, a indicagcdo do art. 23, inciso III, ndo
altera o fundamento proposto, sendo mais um indicativo do alcance da decisdo; no caso da
indicagdo do art. 19, considerando que ndo houve débito, ¢ mais harménico com a decisdo que se
registre como fundamento o art. 19, Pardgrafo unico, que trata dos casos em que ndo ha débito.

4, A redugdo do fundamento do art. 58 ao inciso I (item 2, alinea “b.1”) apresenta-se
adequado diante do fato de tratar-se de contas julgadas irregulares, sem comprometimento dos
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fundamento para a cominagdo da multa, ndo podendo esse ajuste ser tomado por erro material.

5. A inclusdo do art. 267 como fundamento para a comina¢ao das multas em aprego item
2, alinea “b.2”) gerou inconsisténcia na decisdo, pois tal dispositivo refere-se a casos de ocorréncia
de débito. Adéqua a hipotese citar o art. 268, inciso I, que cuida de casos em que ndo ha débito, em
harmonia com o fundamento expresso no art. 58, inciso I, da Lei. 8.443/1992.

6. A indicagdo do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU como
suporte normativo para a obrigagdo dos responsaveis recolherem a multa cominada (item 2, alinea
“b.3”) ndo altera o fundamento para a culminac¢dao das multas, a servir de reforgo para o carater
compulsério que tal decisdo adquire, ndo podendo esse ajuste ser tomado por erro material.

7. A retirada de mencao ao acimulo de encargos com a atualizacdo monetaria no caso de
pagamentos apds o vencimento (item 2, alinea “b.4”) adéqua com o disposto no art. 269 do
Regimento Interno/TCU, sendo corre¢do adequada da proposta da UT e ndo erro material.

8. A supressdao da expressao “integral ou parcelado” (item 2, alinea ‘“c”) entendemos
adequada, por ter deixado mais claro que cabe ao gestor da Entidade avaliar como procedera a esse
desconto, observados os limites previstos na legislagdo pertinente, ndo podendo esse ajuste ser
tomado por erro material.

9. Em rela¢do ao quantitativo de parcelas em que a divida pode ser dividida (item 2, alinea
“d”), o Acordao adequou o quantitativo ao previsto no caput do art. 217 do Regimento Interno do
TCU, em correcao ao limite de parcelas proposto pela UT. Tal ajuste ndo redundou em erro
material. Igualmente ndo deve ser tratada como erro material, por ndo ter comprometido a
consisténcia da decisdo.

10. O acréscimo de dispositivos do Regimento Interno aos fundamentos para o julgamento
como regulares das contas dos Sts. Bento Moreira Lima Neto (CPF: 000.571.693-49) e Jorge Luiz
Caetano Lopes (CPF: 184.985.311-8) (item 2, “f”) ndo altera referido fundamento. O que se tem ¢ a
indicagdo dos dispositivos do Regimento Interno do TCU que replicaram as regras previstas no art.
1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei8.443/1992. Afastada a ocorréncia de erro material.

11. Observa-se, também, um equivoco na relacdo dos responsaveis na ementa do acoérdao.
Foram 14 nominados os responsaveis originalmente integrantes do Rol de Responsaveis apresentado
pela Unidade (peca 2). No entanto, conforme analise realizada por ocasido da instrucdo
consubstanciada na pega 19 (item 20 e Anexo II), esse Rol foi resumido aos gestores Washington de
Oliveira Viégas (CPF 001.379.603-87), Bento Moreira Lima Neto (CPF 000.571.693-49) e Jorge
Luiz Caetano Lopes (CPF 184.985.311-87), o que até subsidiou a conclusdo, expressa na instru¢ao
a peca 49 (item 7), de que o Rol de Responséveis autos nao atendeu ao disposto nos arts. 10, 11 e
13, inciso I, da IN — TCU 57/2008 e art. 2°, caput, inciso I, e § 4°, DN — TCU 102/2009. Desse
modo, considera-se que houve erro na indicacdo dos responsaveis na ementa do acérdao.

11.1 Noutra esteira, cumpre consignar que apesar de alguns gestores nao constarem do rol
dos responsaveis, ndo os exime de responsabilizagdo no Ambito das contas, uma vez que esta sujeito
a fiscalizagdo do TCU qualquer pessoa fisica que gerencie recursos publicos, seja em sede de TCE
ou das proprias contas anuais (nesse sentido o Acordao 3.062/2010-Plenario). Desse modo, deve-se
manter como responsaveis no Acordao, os gestores que ndo integram o rol original de responsaveis,
mas que tiveram suas contas apreciadas neste feito, no caso, os Srs. Antdnio Paulo de Barros Leite
(CPF: 077.009.628-04) e Raimundo Nonato Santana Filho (CPF: 025.459.263-53) (v. subitem 9.2
do Acoérdao).

12. Pelo exposto, atesto, baseado no itens 3, 5, 11 e 11.1 acima, que, conferidos os termos
do Acordao condenatorio em epigrafe, FOI identificado erro material na indicacdo de fundamento
inadequado e composi¢cdo do topico referentes aos responsaveis na ementa do Acérddo, visto que
constou no aludido Acordao mengdo ao art. 19, em vez de ao art. 19, Paragrafo unico; ao art. 267,
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em vez de art. 268, inciso I, assim como mencionou-se na ementa, cOmo responsaveis, outras
pessoas que nao os Srs. Washington de Oliveira Viégas (CPF 001.379.603-87), Bento Moreira
Lima Neto (CPF 000.571.693-49), Jorge Luiz Caetano Lopes (CPF 184.985.311-87), Antonio Paulo
de Barros Leite (CPF:077.009.628-04) e Raimundo Nonato Santana Filho (CPF:025.459.263-53).

13.

Diante do exposto, € com fulcro na Sumula TCU 145, ¢c/c o MMC-Segecex 4/2013,

submeto os autos a consideracdo superior, propondo o encaminhamento ao gabinete do Relator,
Ministro RAIMUNDO CARREIRO, para a promo¢ao do apostilamento do Acérdao 3318/2012-2°
Camara, Sessao de 11/6/2013, Ata 19/2013 (pega 57, p. 1 e 2), consignando a seguinte alteracao,
conforme documentos de pecas 2; 19, p. 5, 38-39; 49, p. 3):

a) onde se lé:

3.2. Responsaveis: Antonio Paulo de Barros Leite (077.009.628-04); Bento Moreira Lima Neto
(000.571.693-49); Geraldo Istalin Bouéres (025.448.493-04); Jorge Luiz Caetano Lopes
(184.985.311- 87); Jose Geraldo Franca Diniz (076.075.711-91); Josenir Gongalves Nascimento
(282.130.502-82); Jodo José¢ Teixeira Vasconcelos (042.578.801-63); Leonardo Carreiro
Albuquerque (021.786.657-30); Marco Antonio Prandini (193.944.038-68); Orlando de
Menezes Tunholi (342.555.247-34); Pablo Bourbom Soares (021.341.484-89); Raimundo
Nonato Santana Filho (025.459.263-53); Soraya Freitas Caixeta (266.567.791-15); Véania
Azevedo Vendncio (091.052.397-53); Washington de Oliveira Viegas (001.379.603-87);
Yolanda Corréa Pereira (214.509.942-53).

leia-se:

3.2. Responsaveis: Washington de Oliveira Viégas (CPF 001.379.603-87), Bento Moreira Lima
Neto (CPF 000.571.693-49), Jorge Luiz Caetano Lopes (CPF 184.985.311-87), Antonio Paulo
de Barros Leite (CPF: 077.009.628-04) ¢ Raimundo Nonato Santana Filho (CPF:
025.459.263-53).

b) onde se Ié:

9.2. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443, de 16 de julho
de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, julgar irregulares as contas dos Srs.
Antbnio Paulo de Barros Leite (CPF: 077.009.628-04), Washington de Oliveira Viégas (CPF:
001.379.603-87) e Raimundo Nonato Santana Filho (CPF: 025.459.263-53), e aplicar-lhes,
individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso I da Lein® 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c
o art. 267 do Regimento Interno, (...);

leia-se:

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I1I, alinea “b”, da Lei 8.443, de 16 de julho
de 1992, c/c os arts. 19, paragrafo unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, julgar irregulares as
contas dos Srs. Anténio Paulo de Barros Leite (CPF: 077.009.628-04), Washington de Oliveira
Viégas (CPF: 001.379.603-87) ¢ Raimundo Nonato Santana Filho (CPF: 025.459.263-53), e
aplicar-lhes, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei n® 8.443, de 16 de
julho de 1992, c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, (...);

SECEX/MA, em 3 de julho de 2013

assinado eletronicamente
Alberto de Sousa Rocha Junior
AUFC/Matr. 6482-3
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