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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 022.447/2009-9 ESPECIE RECURSAL:Recurso de Reconsideragao.
ENTIDADE/ORGAO: Municipio de Ic6/CE. DELIBERACAO RECORRIDA:
RECORRENTE: Francisco Leite Guimaraes | Acordao 863/2013 (Peca 19).
Nunes (R0O01 — Peca 36) COLEGIADO: 2* Camara.
PROCURACAO: Nao se aplica. ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.
ITENS RECORRIDOS: 9.3,9.4,9.5¢9.8.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente estd interpondo a espécie de recurso
pela primeira vez?

SIM

2.2. TEMPESTIVIDADE:

2.2.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Re gimento
Interno do TCU?

Data de notificagdo da deliberagdo: 6/05/2013 (Peca 29).
Data de protocolizagao do recurso: 22/5/2013 (Pega 36, e-TCU).

*Inicialmente, é possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no enderego correto
de seu procurador, conforme instrumento de procuragdo de pega 21, e de acordo com o disposto no art.
179.11, § 7° do RI/TCU.

2.2.2. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos?

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve
historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundacdo Nacional de
Satde (Funasa) no Estado do Cear4, em decorréncia da ndo aprovacdo da prestagdo de
contas parcial (primeira e segunda parcelas) do Convénio n° 1.038/2003 (Siafi n°
490238) firmado entre a Funasa ¢ o Municipio de Ic6/CE, cujo objeto consistia na
execucdo do sistema de abastecimento de agua no distrito de Pedrinhas na referida
municipalidade, de acordo com o plano de trabalho aprovado.

Por meio do Acordao 863/2013 — TCU- Segunda Camara, este Tribunal julgou
irregulares as contas do ora recorrente, com aplicacdo de multa no valor de R$ 7.000,00
e débito solidario.

Em essé€ncia, restou configurado nos autos que as irregularidades detectadas ndo
foram elididas pela alegacdo de defesa do ora recorrente, o qual ndo comprovou a boa e
regular aplicagdo dos recursos federais, destacando-se que, ainda que a obra tenha sido
executada posteriormente, ndo ficou comprovado o necessario nexo causal entre os
recursos federais repassados e a execugdo do objeto ajustado (peca 18, p. 4, item 26).
Também ressaltou-se que a responsabilidade do recorrente nio ¢ afastada pela
delegacdo de competéncias, pois ainda cabe ao agente delegador a responsabilidade por
culpa in eligendo ou in vigilando (pega 18, p. 3, item 17).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal
intempestiva.
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Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo tnico, da Lei
8.443/1992, estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em
razdo de superveniéncia de fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao
se conhecerd de recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contado do
término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera efeito suspensivo”. Tal
dispositivo aplica-se também ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Dessa forma, para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez
interposto dentro do periodo de cento e oitenta dias, torna-se necessaria a
superveniéncia de fatos novos.

Nesse aspecto, impende esclarecer que compete ao recorrente apontar qual seria o
fato novo a ensejar o conhecimento da peca recursal intempestiva. Nao caberia a este
TCU deduzir quais, dentre os argumentos ou documentos apresentados, possuiria tal
condigao.

Nesse sentido, inclusive, é valido citar o excerto do voto condutor do Acordao
3278/2012 — TCU — Plenario:

16. Ora, ndo cabe a este Tribunal inferir qual o fato novo trazido pelo recorrente
para o conhecimento do recurso interposto fora do prazo legal, o 6nus de apontar e
demonstrar que o fato € novo ¢ do recorrente. Caso ele ndo alegue e nem comprove
se tratar de fato ainda ndo considerado na deliberacdo, nao é dever do Tribunal, de
oficio, inferir, ou mesmo buscar, entre os niumeros argumentos, alegacoes, € nio
raro, documentos trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a
ser considerado para o conhecimento do recurso.

E outro entendimento ndo seria possivel. A mera existéncia de um conjunto de
argumentos ou documentos, sem referéncia a um fato novo apto a, em sede preliminar,
viabilizar o conhecimento do recurso intempestivo, pressupde o intuito de rediscutir o
mérito do acérdao recorrido. Tal procedimento somente seria permitido caso fosse
cumprido o prazo legal para a interposicao do recurso adequado.

Conforme consignado no precedente transcrito, ndo cabe a este Tribunal inferir
qual o fato novo trazido pelo recorrente para conhecer do recurso interposto fora do
prazo legal. O 6nus de apontar e demonstrar que o fato seria novo ¢ do recorrente. Caso
ele ndo alegue e nem comprove este pressuposto, ndo ¢ dever do Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos ou at¢é mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficécia sobre a prova produzida a ser considerado.

Na pe¢a ora em exame, o recorrente ndo atende tal pressuposto e limita-se a
apresentar os seguintes argumentos:

1) Os documentos constantes nos autos ndo trazem indicios de participagdo do ora
recorrente nas atividades que resultaram nas rrregularidades na prestacdo de contas. A
unica conduta do recorrente se deu na formalizacdo do convénio em analise,
formalizagdo essa que ocorreu sem irregularidades (pega 36, p. 3-4).

1) “Durante o mandato do recorrente, seguiu um modelo de administracdo
desconcentrada, conferindo plenos poderes de gestdo das pastas aos respectivos
Secretarios, sendo estes, pois, os proprios gestores e ordenadores de despesas” e que
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entdo resta a0 TCU demonstrar a efetiva culpa in vigilando do responsavel, pois o que
ocorreu foi apenas a responsabilizagdo do ex-prefeito por condutas de outros gestores
municipais, logo que quem teria responsabilidade sobre emissdo de empenho,
autorizacdo de pagamentos e dispéndio de recursos seria o ordenador de despesa, e ndo
o ex-chefe do executivo municipal, ou seja, o ora recorrente (pega 36, p. 3-4);

i) A clausula 13 do contrato referente ao Convénio 1038/2003 determina o
prazo de vigéncia como sendo de 13 meses, desse modo o termo final da obra se daria
no mandato sucessivo, logo, nem todos os recursos relativos ao contrato foram
aplicados na gestdo do recorrente (pega 36, p. 5).

iv) Os recursos foram aplicados na propor¢do correspondente aos valores
recebidos, entdo o recorrente teria cumprido sua obrigagdo com a aplicagdo do
percentual necessario para a execugdo das obras do convénio(peca 36, p. 5)

V) “Ndo ha que se falar em irregularidade levada a efeito pelo Sr. Francisco
Leite Guimardes Nunes nem muito menos lesdo ao patrimonio publico, pois, mesmo nao
sendo ordenador de despesas e gestor dos recursos federais sub oculi, os valores
repassados ao Municipio na sua gestdo foram devidamente aplicados no objeto do
respectivo pacto, tendo restado, sim, a administra¢do sucessora dar continuidade a
execug¢do do objeto pactuado, conservar o mesmo e sanear eventuais atecnias
detectadas, tudo dentro do periodo de vigéncia que se deu ja em mandatos posteriores
ao do recorrente” (peca 36, p. 6-7). No entanto, o gestor sucessor do recorrente,ao
revés de dar continuidade a execug@o do objeto, embargou as obras em andamento, ndo
havendo sequer conservado o que ja havia sido feito. Isso € comprovado pelo fato que a
FUNASA, pela ndo continuidade da execu¢ao do convénio e pela falta de conservagao
das obras ja realizadas, enviou ao Municipio “copia de um relatorio de visita técnica,
elaborado em 20/07/2005, isto é, apos 1(um) ano, 07(sete) meses e 20(vinte) dias do
término do mandato do recorrente, para cumprimento de suas recomendagoes” (pega

36, p. 6).

vi) Nao ha como subsistir a multa aplicada, pois ndo houve a demonstragdo de

dano ao erario nem apuragdo do prejuizo, elementos indispensaveis para a cominacao da
multa (peca 36, p. 7-8).

O recorrente ndo colaciona quaisquer documentos a sua peca recursal.

Isto posto, preliminarmente, ndo cabe conhecer do presente recurso, pois ndo ha
apontamento de qual seria o fato novo a ensejar o conhecimento da presente peca
recursal intempestiva. Conforme examinado acima, ndo cabe a este Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre 0s inimeros argumentos ou at¢ mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficicia sobre a prova produzida a ser considerado.

Caso superado tal obice, faz-se necessario tecer as seguintes consideragdes acerca
do presente recurso.

O recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de argumentos e teses
juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU — Plenério,
Acordaos 6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, ¢ Acordao 1285/2011 — TCU —
2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios
que somente justificariam o seu exame na hipotese de interposicdo tempestiva do
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recurso. Entendimento diverso estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o
prazo para interposicdo dos recursos de reconsideragdo e pedido de reexame, tornando
letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que estabelece periodo de quinze
dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberagdes do TCU
com base em discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato
ensejador do conhecimento do recurso fora do prazo legal.

Importante ressaltar que todas as argumentacoes trazidas ao presente recurso ja
foram apresentadas anteriormente nas alegacdes de defesa do responsavel (peca 7, 41-
50), a maioria delas de modo idéntico ao da defesa, razio pela qual ja foram
extensamente analisadas no relatorio do Acérdao 863/2013 (pega 20, p. 6-8).

Por todo o exposto, preliminarmente ndo hd como conhecer o expediente recursal
intempestivo que ndo aponta fato novo, nos termos do artigo 32, paragrafo Unico, da Lei
8.443/1992. Superado este ponto, também nao hd que se falar na existéncia de fatos
novos no presente expediente recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser
conhecida.

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? SIM

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos,
nos termos do art. 144 do RI-TCU.

2.4. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? SIM

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a
decisdo recorrida? SIM

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

3.1. ndo conhecer o recurso de reconsideracio, por restar intempestivo e ndo apresentar fatos

novos, nos termos do artigo 32, paragrafo tnico e inciso I, da Le18.443/92, c/c o artigo 285, caput e
§2°, do RI/TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciagdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013; ¢

3.3. dar ciéncia as partes e aos Orgdos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser
adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seu relatério e voto.

Regina Yuco Ito Kanemoto
SAR/SERUR, em 11/7/2013. AUFC — Mat. 4604-3 ASSINADO ELETRO NIC AMENTE
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