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INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Sebastido Alberto Candido da
Cruz (peca 61) e Paulo Jos¢ Sampaio Bastos (peg¢a 62) contra o Acdérdao 1.226/2013-TCU-2*
Camara (peca 30), prolatado nestes autos de tomada de contas especial oriunda da conversao de
processo de representacdo (TC 015.257/2006-0, em apenso), que versou sobre indicios de
superfaturamento na aquisi¢ao de duas unidades moveis de saude pela Prefeitura Municipal de
Solanea/PB, com recursos do Convénio 1.696/2004, firmado com o Ministério da Saude (peca 7, p.
26-33, do TC 015.257/2006-0).

HISTORICO

2. Por meio do Acordao 4.307/2010-TCU-2* Camara (peca 1, p. 2), a representagdo de que
trata o TC 015.257/2006-0 foi conhecida, considerada procedente e convertida na presente tomada
de contas especial.
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3. O Sr. Sebastido Alberto Candido da Cruz ex-prefeito do Municipio de Solénea/PB,
juntamente com a empresa Unisau Comércio e Industria Ltda. e com os Srs. Paulo Jos¢ Sampaio
Bastos (socio-administrador da referida empresa), Ronildo Pereira Medeiros ¢ Luiz Antonio
Trevisan Vedoin (administradores de fato da referida empresa), foram citados solidariamente para
que recolhessem aos cofies da Unido a quantia de RS 15.554,44, atualizada e acrescida dos juros de
mora desde 28/2/2004, ou apresentassem alegagdes de defesa, em razio da seguinte ocorréncia

(peca 1. p. 29):

(...) indicio de superfaturamento nas adaptagdes e no fornecimento de equipamentos para
unidades méveis de saude adquiridas com recursos recebidos por forca do Convénio 1.696/2004
(Siafi 502697), firmado entre o Ministério da Satide e a Prefeitura Municipal de Solanea/PB.

4. No oficio de citagdo do Sr. Sebastido Alberto Candido da Cruz, foi informado que o
“débito decorrente do superfaturamento apurado foi facilitado pelo seu ato administrativo de
homologacdo do processo licitatorio sem a necessaria realizacdo de pesquisa de precos do bem
adquirido, ferindo o art. 15, inciso V, e o art. 43, inciso IV, ambos da Lei 8.666/1993” (peca 1, p.
29).

5. Além da citagdo, o Sr. Sebastido Alberto Candido da Cruz foi ouvido em audiéncia
pelas seguintes irregularidades (pega 1, p. 30):

a) Irregularidade: aquisicdo de dois veiculos para serem utilizados como ambulancia com as
dimensdes, no que se refere ao compartimento do paciente, em desacordo com os padrdes
estabelecidos pelo Ministério da Satde, a saber:

a.1) as dimensoes, no que se refere ao compartimento do paciente, estavam em desacordo com
os padrdes estabelecidos na Portaria 2048/GM/MS/2002. Foi constatada a altura de 1,23m,
medida do assoalho ao teto, e comprimento de 1,80m, medido da porta traseira ao encosto do
banco do motorista, enquanto a norma do Ministério da Saude previa 1,50m (assoalho/teto) e
2,10m (comprimento);

Norma infringida: Portaria 2048/GM/MS, de 5/11/2002.

b) Irregularidade: fracionamento indevido de despesas por meio dos Convites 21/2004 e
22/2004 tendo em vista que, para o valor dos bens licitados (R$ 103.480,00), deveria ter sido
realizada uma Tomada de Pregos;

Norma infringida: art. 23, inciso I, letra — “b”, da Lei 8.666/1993.

6. Os Srs. Sebastido Alberto Candido da Cruz e Paulo José Sampaio Bastos apresentaram
alegacdes de defesa e os demais responsdveis permaneceram reveis.

7. Apo6s o regular desenvolvimento do processo, foi proferido o Acérddao 1.226/2013-
TCU-2* Camara, transcrito a seguir (peca 30):

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial, que trata de
irregularidades na execugdo do Convénio 1696/2004, firmado entre o Fundo Nacional de Satude
(FNS) e a Prefeitura de Solanea/PB e que tinha como objeto a aquisicdo de duas Unidades
Moveis de Saude.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2* Camara,
ante as razoes expostas pelo relator, em:

9.1. considerar revéis, para todos os efeitos, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, os
responsaveis Ronildo Pereira Medeiros, Luiz Antonio Trevisan Vedoin e Unisau Comércio e

Industria Ltda., reputando-se verdadeiros os fatos afirmados em relacdo aos mesmos, conforme
art. 319 do CPC;

9.2. rejeitar as alegagOes de defesa e as razdes de justificativa apresentadas pelo responsavel
Sebastido Alberto Candido da Cruz, entdo Prefeito Municipal de Solanea/PB;

9.3. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel Paulo José Sampaio Bastos;
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8.

9.4. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, 19, caput, e 23, inciso III, da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do responsavel Sebastido Alberto Candido da Cruz;

9.5. condenar solidariamente os responsaveis Sebastido Alberto Candido da Cruz, Paulo José
Sampaio Bastos, Ronildo Pereira Medeiros, Luiz Anténio Trevisan Vedoin e Unisau Comércio
¢ Industria Ltda. ao pagamento do débito no valor original de R$ 15.554,44 (quinze mil
quinhentos e cinquenta e quatro reais € quarenta ¢ quatro centavos) a partir de 28/2/2004,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Saude —
FNS, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da Lei Organica do TCU c/c o art. 214, inciso
111, alinea a, de seu Regimento Interno, acrescida da atualizagcdo monetaria e dos juros de mora,
a contar da data especificada até o dia do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.6. aplicar aos responsaveis Sebastido Alberto Candido da Cruz, Paulo José Sampaio Bastos,
Ronildo Pereira Medeiros, Luiz Antdnio Trevisan Vedoin e empresa Unisau Comércio e
Industria Ltda. a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos valores individuais de R$
3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes,
para que comprovem perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea a, da Lei 8.443/1992 c/c o art.
214, inciso III, alinea a, do RI/TCU) o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente, a contar da data deste Acdrdao até a data do efetivo
recolhimento, caso ndo seja paga no prazo estabelecido, na forma da legislagao em vigor;

9.7. autorizar, desde logo, o pagamento parcelado das importancias devidas em até¢ 36 (trinta e
seis) parcelas, nos termos do art. 217 do RI/TCU, alterado pela Resolugao-TCU 246, de 30 de
novembro de 2011;

9.8. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes,
nos termos do art. 28, inciso II, da Le1 8.443/1992;

9.9. encaminhar copia deste Acorddo, acompanhado do Relatério ¢ do Voto que o
fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, para adocdo das medidas que
entender cabiveis, com base no art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992, ao Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba e ao Ministério Publico do Estado da Paraiba, considerando haver indicios de
prejuizo aos cofres do Municipio de Solanea/PB, ao Fundo Nacional de Saude — FNS, ao
Departamento Nacional de Auditoria do SUS — Denasus e a Secretaria Executiva da
Controladoria-Geral da Unido da Presidéncia da Republica — CGU/PR;

9.10. encaminhar copia desta deliberagdo, acompanhada do Relatério e do Voto que o
fundamentam, ao Sr. Teodulfo Victor Soares da Silva, entdo vereador do municipio de
Solanea/PB;

9.11. dar ciéncia a Prefeitura de Solanea/PB de que as seguintes falhas foram identificadas na
execucdo do Convénio 1.696/2004 (SIAFI 502697), celebrado com o Fundo Nacional de Satude
para aquisicao de unidades moveis de satde:

9.11.1. fracionamento do objeto em dois certames na modalidade convite, ndo obstante o valor
da aquisi¢do se enquadrasse na modalidade tomada de precos;

9.11.2. aquisi¢c@o dos veiculos em desconformidade com a Portaria 2.048/GM/MS/2002, no que
tange as dimensdes do compartimento destinado ao transporte e atendimento do paciente.

Inconformados com a condenagao, os Srs. Sebastido Alberto Candido da Cruz e Paulo

José Sampaio Bastos interpuseram, individualmente, recursos de reconsideracdo (pecas 61 e 62),
que serdo analisados nesta instrugdo.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9.

Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 64-65), que concluiram

pelo conhecimento dos recursos, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.4, 9.5, 9.6 € 9.8 do Acordao
1.226/2013-TCU-2* Camara, porquanto preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie.
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10. O Ministro-Relator Raimundo Carreiro, mediante o despacho de pega 69, conheceu dos
recursos de reconsideragdo, porém suspendeu os efeitos, quanto ao Sr. Paulo José Sampaio Bastos,
dos subitens 9.3, 9.5, 9.6 ¢ 9.8, e quanto ao Sr. Sebastido Alberto Candido da Cruz dos subitens
9.2,9.4,9.5,9.6 € 9.8 do Acordao 1.226/2013-TCU-2* Camara.

EXAME TECNICO

Recurso de reconsideracio interposto por Sebastidio Alberto Cindido da Cruz (peca 61)

Argumento

11. O recorrente alega que a presente tomada de contas especial ndo poderia ter sido
instaurada, tendo em vista que a Instrucdo Normativa 56/2007 do TCU, em seus arts. 5° e 11,
determinou que s6 deve ser instaurada TCE quando o valor do suposto dano for igual ou superior a
R$ 23.000,00.

12. Afirma que o valor original do débito ¢ de R$ 15.554,44 e, mesmo atualizando-se
monetariamente esse valor para a data da instauragdo da presente TCE, que se deu em 25/8/2010, o
valor do débito seria de R$ 21.541,34, ou seja, inferior ao previsto na citada norma.

13. Cita o art. 10 da Instrugdo Normativa 56/2007, que prevé a possibilidade de aplicagdo
do art. 5° dessa mesma norma aos processos em andamento no TCU.
14. Cita o Acérdao 3.704/2012-TCU-2* Camara, por meio do qual foi arquivada tomada de

contas especial também relacionada a Operacdo Sanguessuga, em razio do valor do débito ser
inferior ao limite minimo fixado na IN/TCU 56/2007.

15. Conclui que o acérdao recorrido deve ser reformado, para que se reconheca a auséncia
de pressuposto para a instaura¢do da presente TCE, determinando-se o seu arquivamento.

Analise
16. O art. 5° da Instru¢do Normativa 56/2007 do TCU realmente dispensava a instauracao
de tomada de contas especial quando o valor do dano, atualizado monetariamente, fosse inferior a

R$ 23.000,00. Essa dispensa, contudo, nao significa que o TCU estivesse proibido de instaurar a
TCE se entendesse que as circunstancias do caso concreto justificavam essa instauragao.

17. No presente caso, conforme se verifica do parecer a peca 1, p. 3-4, que serviu de
fundamento para o Acodrdao 4.307/2010-TCU-2* Camara, o TCU sopesou a possibilidade de
arquivamento com a possibilidade de conversdo imediata da representacdo em TCE e entendeu que
esta Ultima era a mais adequada, uma vez que a empresa Unisau Comércio e Industria Ltda. fazia
parte do esquema de desvio de dinheiro publico desvendado pela Operagao Sanguessuga da Policia
Federal e estava arrolada como responsavel solidaria em diversos processos de TCE instaurados
com base nos relatorios de fiscalizagcdo encaminhados pelo Denasus/CGU.

18. Considerando-se que foi feita a conversiao da representagdo nesta TCE e que os
responsaveis foram validamente citados, ndo ha mais que se falar em arquivamento do processo,
tendo em vista que a IN-TCU 56/2007 foirevogada pela IN-TCU 71/2012, cujo art. 19, paragrafo
unico, assim dispds: “Instaurada a tomada de contas especial e citados os responsaveis, nao se lhe
admitird o arquivamento, ainda na hipotese de o valor apurado como débito ser inferior ao limite
estabelecido no art. 6° desta Instrugdo Normativa”.

19. Nao cabe aplicar aqui o entendimento do Acérdao 3.704/2012-TCU-2* Camara, o qual
foi proferido antes da entrada em vigor da IN-TCU 71/2012 (1°/1/2013), além do fato de que
naquele processo (TC 013.312/2010-3) ainda ndo havia sido feita a citagdo dos responsaveis.

20. Desse modo, ndo h4d nenhuma nulidade processual no fato de o TCU ter instaurado e
julgado a presente TCE.
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Argumento

21. Alega que ndo praticou ato danoso ao erario, ndo podendo ser responsabilizado pelas
irregularidades apontadas nesta TCE.

22. Afirma que lhe foram atribuidas duas irregularidades referentes ao Convénio
1.696/2004, a primeira relativa a aquisi¢do de dois veiculos com as dimensdes, no que se refere ao
compartimento do paciente, em desacordo com os padrdes estabelecidos pelo Ministério da Saude,
e a segunda relativa ao fracionamento indevido de despesas.

23. Sobre a primeira wrregularidade, ressalta que, independentemente da pouca diferenca
verificada nas dimensdes expostas pelo setor técnico do TCU, o objeto do convénio foi plenamente
satisfeito, conforme consignado no Relatorio de Verificagdo in loco 5-2/2006 (pega 3, p. 8-15, do
TC 015.257/2006-0). Salienta que, de acordo com esse relatdrio, ficou constatado que as
ambulancias estavam em conformidade com o que fora fixado no plano de trabalho do convénio.

24, Destaca que ndao ha, na Portaria 2.048/GM/MS/2002, nenhuma mengdo sobre as
dimensdes minimas das ambulancias, no que se refere ao compartimento do paciente, pois essa
norma apenas define a classificacdo das ambulancias conforme sua utilizagao.

25. Afirma que o acordao recorrido concluiu que, apesar de a Portaria 2.048/GM/MS/2002
e o Plano de Trabalho ndo preverem tais medidas, deveriam ter sido observadas as medidas da
ABNT. Alega que esse argumento ndo ¢ capaz de fundamentar sua responsabilizagdo, pois
observou atentamente o plano de trabalho proposto para a celebragdo do convénio, ndo existindo
qualquer meng¢do sobre a necessidade de se atender as dimensdes da ABNT.

26. Alega que, sobre esse ponto, o acorddao recorrido merece reforma, pois ndo se pode
concluir que houve ma utilizacdo da verba conveniada, j4 que ndo que ndo existia no plano de
trabalho nenhuma informagao para modular as medidas minimas para a aquisicdo das ambulancias,
ndo podendo o TCU responsabilizar o recorrente por violagdo a Portaria 2.048/GM/MS/2002, ante a
falta de previsdo no convénio celebrado.

27. Sobre a segunda irregularidade, afirma que nao houve nenhum prejuizo ao erario, uma
vez que os contratos foram devidamente cumpridos, estando evidenciado nos autos o fornecimento
dos bens e equipamentos contratados.

28. Alega que, para a responsabilizagdo por suposto superfaturamento, ¢ necessario que
fique demonstrada a culpa ou o dolo por parte do sujeito ativo, o que ndo ocorreu no presente caso.

29. Afirma que as ambuldncias e seus equipamentos foram incorporados ao patrimonio
publico municipal, atendendo sua finalidade precfpua. Destaca que elas foram responsaveis pelo
atendimento a varios municipes acometidos por enfermidades, permitindo, na maioria das vezes, o
completo restabelecimento da saude do cidadao.

30. Afirma que a aplicagcdo de sangdes exige a observancia do principio da razoabilidade,
sob seu aspecto de proporcionalidade entre meios e fins.

31. Aduz que as unidades moveis de saude adquiridas estavam em conformidade com os
valores e quantitativos descritos no plano de trabalho, que foi devidamente aprovado antes mesmo
da celebragdo do convénio. Afirma que as ambulincias exercem, até o presente, valiosa
contribuigdo a populacao do Municipio de Solanea/P A, inexistindo, assim, qualquer ma-fé praticada
pelo recorrente.

32. Cita julgado do STJ, a respeito da necessidade de existéncia de dolo para a
caracterizagdo do ato de improbidade administrativa descrito nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/1992
(REsp 765.212/AC).
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33. Afirma que o principal fundamento utilizado pelo TCU para embasar sua
responsabilizagdo quanto ao superfaturamento foi o fato de a empresa vencedora do certame
licitatorio possuir em seu quadro societario o Sr. Luiz Antonio Trevisan Vedoin, concluindo o TCU
pela existéncia de vinculo com a Operacao Sanguessuga, deflagrada pela Policia Federal. Aduz que,
mesmo ndo tendo o Convénio 1.696/2004 sido objeto da auditoria realizada pela CGU/Denasus
acerca de wregularidades relacionadas a Operagao Sanguessuga, o TCU entendeu, sem provas
contundentes, que houve fraudes na aquisi¢do das unidades moveis de satde, simplesmente porque
um dos integrantes da familia Vedoin compunha o quadro societario da empresa que executou o
objeto conveniado.

34. Sustenta que tal conclusdo ndo merece ser mantida, pois sequer existem indicios de

fraude no presente caso, tanto ¢ que o valor apurado como débito € tao irrisério, que nem mesmo o
TCU considera ser capaz de ser analisado por TCE, a teor da IN/TCU 56/2007.

35. Alega se inadmissivel que o TCU conclua por fraude e superfaturamento simplesmente
por existir no quadro societario da empresa vencedora do certame um integrante da familia Vedoin.
Acrescenta que, se o referido socio participou de esquemas em outras licitagdes, ndo se pode
afirmar que o mesmo ocorreu no presente caso. Sustenta que a boa-f&é prevalece sobre a ma-f& de
uns poucos, sendo impossivel concluir que o recorrente se envolveu em alguma fraude visando
causar danos ao erario.

36. Afirma estar demonstrada nos autos a inexisténcia de sua participacao ou de dolo. Aduz
ser evidente a auséncia de prejuizo ao erdrio e de enriquecimento ilicito, devendo ser reformado o

acordao recorrido, para que seja aprovada integralmente a prestacdo de contas referente ao
Convénio 1.696/2004.

Analise

37. Inicialmente, cumpre esclarecer o recorrente de que sua responsabilizacdo pelo débito
apurado nesta tomada de contas especial decorreu do fato de que o valor pago pela Prefeitura
Municipal de Solanea/PB para a transformagdo de dois veiculos Fiat Doblo em unidades méveis de
saude, incluindo a aquisicdo de equipamentos, foi superior ao valor de mercado.

38. A constatagdo de superfaturamento foi feita por critérios objetivos, apurando-se a

diferenga entre o valor pago pela adaptacdo dos veiculos e o correspondente valor de mercado (pega
I, p. 17-19).

39. O recorrente, a0 homologar licitacdo sem prévia pesquisa de prego de mercado (Convite
22/2004 — peca 13, p. 19-28, do TC 015.257/2006-0) e autorizar pagamentos com valores
superfaturados (pecga 13, p. 38, do TC 015.257/2006-0), contribuiu culposamente para o dano ao
erario apurado nesta TCE.

40. Registre-se que o recorrente ndo trouxe nenhuma justificativa para ndo ter realizado
pesquisa de precos antes da licitacdo, ndo estando elidida, assim, a violagdo aos arts. 15, V, e 43,
IV, da Lei 8.666/1993.

41. Desse modo, nio prospera a alegacdo do ex-prefeito de que sua responsabilizacao pelo
débito decorreu do fato de a empresa vencedora do Convite 22/2004 (Unisau Comércio e Industria
Ltda.) possuir como sécio de fato o Sr. Luiz Antonio Trevisan Vedoin. Independentemente de quem
fosse a empresa contratada e de quem fossem seus socios de direito e de fato, permaneceria a
irregularidade pelo pagamento de servico por preco superior ao preco de mercado.

42. Em nenhum momento esta Corte afirmou que o recorrente atuou de forma dolosa, nem
que participou ou tinha ci€ncia do esquema fraudulento de desvio de dinheiro publico montado
pelos integrantes da familia Vedoin.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50349724.



SERUR/D3

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO p.7
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

43. Note-se que, para a responsabilizacdo por dano ao erdrio no ambito desta Corte de
Contas, basta a configuragdo de culpa em sentido estrito (negligéncia, imprudéncia e impericia). Ao
homologar processo licitatorio sem verificar a adequacdo dos pregos ofertados aos pregos de
mercado, o ex-prefeito agiu, no minimo, de forma negligente, o que ¢ suficiente para fundamentar
sua condenacgao em débito.

44. O julgado do STJ colacionado pelo recorrente ndo o socorre, pois 0 presente processo
ndo cuida da caracterizacdo de ato de improbidade administrativa, regida pela Lei 8.429/1992, e sim
de julgamento de contas, regido pela Lei 8.443/1992.

45. Quanto as wrregularidades relativas ao fracionamento da despesa € ao descumprimento
da Portaria 2.048/2002/GM/MS, como a maior parte das alega¢des constantes do presente recurso ja
havia sido apresentada por ocasido da resposta a audi€ncia e analisadas pela 4* Secex, reitera-se,
aqui, a seguinte andlise empreendida pela referida unidade técnica (peca 22, p. 10 e 12):

8.3. Diferentemente do que foi alegado, assinala-se que constou do Relatério de Fiscalizagdo in
loco 26-3/2008 (peca 5, p. 14-33 — TC 015.257/2006-0 — Apenso), referente a 3 visita realizada
pela equipe de fiscalizagdo do Ministério da Satide ao Municipio de Soldnea/PB, que o objeto
do convénio nao havia sido executado em conformidade com as orientagdes contidas na Portaria
2048/GM/MS/2002 (peg¢a 19), em especial, no que tange as especificagdes técnicas dos
veiculos, contrariando o projeto aprovado. Dessa forma, concluiu-se pela notificacdo do ex-
prefeito para que fosse devolvido o valor repassado em razido da ndo execucdo do objeto
pactuado em conformidade com o Plano de Trabalho aprovado (peca 5, p. 20-21 — TC
015.257/2006-0 — Apenso).

8.4. Ademais, consta do Regulamento Técnico aprovado pela Portaria 2048/2002, no Capitulo
IV, item 2.1 que “As dimensoes e outras especificagdes do veiculo terrestre deverdo obedecer as
normas da ABNT - NBR 14561/2000, de julho de 2000.

8.5. Ressalta-se, ainda, o teor do Parecer 326/2004 — CGIS/DIPE/SE/MS, o qual aborda o
assunto em tela (pega 12, p. 18-19 — TC 015.257/2006-0 — Apenso).

(...)

8.15. Com respeito a realizacdo da licitacgdo na modalidade convite, verificou-se o
fracionamento indevido da despesa (peca 13, p. 31-32, 36-37 — TC 015.257/2006-0 — Apenso).
Cabe ressaltar que a Lei 8.666/1993 nao veda a realizacdo de dois certames, desde que
observada a modalidade pertinente para a aquisic@o do objeto licitado (no caso duas unidades
moveis de saiude), conforme disposto no art. 23, inciso Il e § 2° Assinala-se, ainda, que a
observancia do valor global do objeto licitado, por meio de Tomada de Pregos, permite tanto a
publicidade quanto a concorréncia mais ampla, no intuito de preservar a proposta mais vantajosa
para a administragio. E este o entendimento do TCU em diversos julgados, como se depreende
dos Acordaos 276/2010-TCU-Plenario, 6.552/2009-TCU-2* Céamara, 88/2000, 313/2000,
2.367/2005 e 1.477/2005, da 2* Camara; 258/95 e 93/99, da 1* Camara; e 45/93, 85/99,
125/2000, 1.339/2003, 871/2005 e 966/2005 do Plenario.

46. Verifica-se, assim, que a necessidade de observincia as normas da ABNT quanto as
dimensdes e especificacdes das unidades moveis de satide estava expressamente prevista no anexo
da Portaria 2.408/2002/GM/MS (peca 19, p. 16). Ademais, no parecer técnico que apreciou o pleito
da convenente, foi informado “que o veiculo do tipo ‘ambuldncia de Suporte Bésico’ deverd estar
de acordo com a PORTARIA 2048/2002” (pega 12, p. 18, do TC 015.257/2006-0) e foi feita
expressamente a seguinte exigéncia (pega 12, p. 19, do TC 015.257/2006-0):

O compartimento do paciente devera ter altura minima de 1,50 m, medida do assoalho ao teto;
largura minima de 1,60 m, medida 30 cm acima do assoalho do veiculo; e compartimento
minimo 2,1 m medido da porta traseira ao encosto do banco do motorista;

47. Outrossim, no proprio plano de trabalho apresentado pelo ex-prefeito e aprovado pelo
concedente, constou, no campo destinado a especificacdo do equipamento, o seguinte: “Veiculo tipo
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Ambulancia de simples remoc¢ao, Furgio, 0 Km, (...), norma ‘ABNT’; (....)” (pe¢a 12, p. 27, do TC
015.257/2006-0).

48. Desse modo, ndo prospera a alegacdo do recorrente de que ndo havia previsdo no plano
de trabalho sobre a necessidade de observancia as normas da ABNT.

49. Em relagdio ao fracionamento indevido de despesa, o recorrente ndo nega sua
ocorréncia, apenas afirma que esse fracionamento nao acarretou prejuizo ao erario, pois os contratos
foram devidamente cumpridos.

50. Ora, conforme ja visto nesta instru¢do, o contrato oriundo do Convite 22/2004
contemplou servico com sobrepreco, o que pode ter sido facilitado justamente pela menor
publicidade e competitividade subjacente a essa modalidade licitatoria. Assim, ndo se pode afirmar
que o fracionamento da despesa, com fuga a licitacdo na modalidade tomada de precos, ndo tenha
contribuido para o prejuizo ao erario.

51. Ademais, ainda que ndo tivesse ocorrido dano ao erario, o fracionamento da despesa
constitui ato praticado com grave infragdo a norma legal (infragdo ao art. 23, II, “b” e § 2° da Lei
8.666/1993), o que seria suficiente para aplicagdo de sangdo por esta Corte (art. 58, II, da Lei
8.443/1992).

52. Por fim, entende-se que a multa aplicada ao responsavel, no importe de R$ 3.000,00,
mostra-se razoavel e proporcional as irregularidades praticadas, devendo ser mantida em seu exato
valor, tendo em vista que o recorrente ndo logrou descaracterizar nenhuma das irregularidades que
fundamentaram sua condenagao.

53. Assim, deve-se negar provimento a este recurso de reconsideragdo.

Recurso de reconsideracio interposto por Paulo José Sampaio Bastos (peca 62)

Argumento

54. O recorrente alega que, apesar de a empresa Unisau Comércio e Industria Ltda. ter sido
criada em 1/7/2003 por ele e pelo Sr. Antonio Sérgio de Aragdo Topdzio, na cidade de Lauro de
Freitas/BA, e posteriormente transferida para os Srs. Ronildo Pereira de Medeiros e Luiz Antdonio
Trevisan Vedoin, durante o periodo em que constou seu nome no contrato social, a Unisau jamais
participou de licitacdo ou realizou operagdes bancarias com o seu conhecimento ou anuéncia.

55. Afirma que ndo ha elementos nos autos que demonstrem sua participagdo nas falcatruas
perpetradas pela empresa Planan Comércio e Representagdo Ltda. e pela quadrilha capitaneada pela
familia Vedoin.

56. Alega que sua responsabiliza¢do ocorreu apenas porque fazia parte, a €época da licitagdo,
do quadro societario da empresa Unisau, utilizando-se como prova tdo somente o contrato social e a
proposta da empresa Unisau ao Municipio de Solanea/PB.

57. Afirma que tais documentos, de acordo com a investigacdo da Policia Federal, foram
utilizados pelos demais responsaveis sem conhecimento e autorizacdo dos entdo socios da Unisau,
que também ndo tinham ci€ncia dos ilicitos praticados pelos Vedoin.

58. Assevera que prestou depoimento na sede da Policia Federal na cidade de Salvador/BA
e voluntariamente forneceu a autoridade policial sua assinatura para a realizacdo de exame
grafologico.

59. Sustenta que os documentos mencionados pelo TCU, como recibos, autorizacdes para
terceiros e cheques, ndo foram fornecidos € muito menos encaminhados pelo recorrente e por seu
ex-socio a qualquer comissdo de licitacdo.
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60. Alega que ndo existem provas de que o recorrente, como representante legal da Unisau,
participou da licitagdo e do esquema criminoso capitaneado pelos Vedoin. Salienta que nio existe
suporte probatorio minimo do suposto ilicito que justifique a presente responsabilizagao.

61. Aduz que ndo se beneficiou com a fraude e ndo atuou para beneficiar a empresa Planam
Comércio e Representacdo Ltda. e os demais responsaveis, tanto € que ndo foi detido pela Policia
Federal quando foi deflagrada a Operagdo Sanguessuga.

62. Afirma que jamais promoveu qualquer movimentagdo financeira na empresa Unisau e
nunca teve conhecimento ou qualquer proveito das operagoes realizadas por ela.

63. Cita trechos de Termo de Verificagdo Fiscal (peca 62, p. 4-5), para sustentar que nao foi
beneficiario de qualquer recurso, conforme constatado pela Receita Federal do Brasil. Acrescenta
que ndo foi indiciado em nenhum inquérito e nem acusado em acdo penal, ante a falta de prova de
beneficio por parte do recorrente.

64. Alega que o TCU lhe imputou responsabilidade decorrente essencialmente de pratica de
ato de improbidade administrativa. Destaca que ndo adotou nenhuma conduta improba, ndo utilizou
recursos publicos e nem concorreu para o cometimento do dano apurado.

65. Aduz que ndo sabia da existéncia do esquema escuso planejado pela familia Vedoin e
que, na falta de dolo ou de proveito econdomico, ndo subsiste a incidéncia das condutas cominadas
no art. 16, § 2°, “b”, da Lei Organica do TCU. Acrescenta que ndo contratou, ndo ¢ parte interessada
na pratica do ato e ndo concorreu para o cometimento do dano apurado, uma vez que desconhecia a
participagdo da Unisau nos certames licitatorios.

66. Salienta que as rubricas e assinaturas constantes dos documentos mencionados pelo
TCU (proposta da empresa Unisau a Prefeitura de Solanea/PB, recibos e autorizagdes) ndo sdo suas
e de seu ex-socio. Acrescenta que nao € preciso ser expert para constatar que a rubrica e a assinatura
do réu apostas no contrato social e sua alteracdo sdo completamente distintas das que constam
naqueles documentos. Conclui que terceiros utilizaram a documenta¢do da empresa Unisau e
falsificaram a assinatura do recorrente nos documentos destinados ao procedimento licitatorio.

67. Sustenta que qualquer sangdo que recaia sobre si ¢ ilegitima, pois ausente a
comprovacao da culpa em sentido latu sensu, tendo em vista que ndo participou, nem autorizou a
participagdo em licitagdes em seu nome ou em nome da Unisau.

68. Conclui que deve ser afastada sua responsabilidade em relacdo ao pedido de restituicdo
dos valores apurados, ante a falta do elemento subjetivo da conduta improba e de qualquer proveito
advindo das condutas perpetradas no esquema fraudulento desvendado pela Policia Federal na
chamada “Opera¢do Sanguessuga”.

Analise

69. Da leitura da peca recursal, verifica-se que o recorrente reproduz, em esséncia, 0s
mesmos argumentos constantes de suas alegagdes de defesa (pegca 7, p. 1-7), os quais ja foram
devidamente rebatidos pela 4* Secex, no seguinte trecho de sua instrucao (pega 22, p. 6-9, grifos
acrescidos):

7.8. Cabe esclarecer que os presentes autos tratam de apurar a responsabilidade em
processo de contas, ou seja, averiguar se o agente foi responsavel por dano causado mediante
ato ilicito ou antieconémico.

7.9. O que se deve verificar € a responsabilidade do agente, saber se ele deu causa, com
sua conduta, ao dano causado ao erario. Afinal aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito, e aquele que, por ato ilicito causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.
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7.10. Encontra-se pacificado na doutrina deste Tribunal que a responsabilidade aqui
apurada ¢ subjetiva, ou seja, depende da existéncia de culpa ou dolo (Acdérdio 67/2003-TCU-
Segunda Camara).

7.11. Pode-se conceituar culpa como conduta voluntaria contraria ao dever de cuidado
imposto pelo Direito, com a producdo de um evento danoso involuntdrio, porém previsto ou
previsivel (CAVALIERI FILHO, S. Programa de Responsabilidade Civil. 9* Ed. Sao Paulo:
Atlas, 2010. Pg. 35).

7.12. No presente caso o responsavel aceitou figurar como socio da empresa, ainda que
temporariamente, apos o convite de seu primo, que trabalhava como contador. Ainda que a
vontade ndo se dirigisse a se locupletar, a causar dano ao erario, ela se dirigia a propria conduta:
constituir a empresa que posteriormente The contrataria. Apds esse fato, o defendente agiu como
representante comercial da empresa que ele mesmo constituira. Tais fatos constam da defesa
apresentada pelo responsavel nos autos do TC 020.002/2009-6 (juntado aos presentes autos
como prova emprestada — pega 18), apreciado por este Tribunal mediante Acérdio 7279/2011-
TCU-Segunda Camara.

7.13. Ao aceitar voluntariamente a condicdo de sécio no quadro societario da empresa
Unisau, ao abrir conta em seu nome para movimentacdo financeira da empresa ¢, de forma
temeraria, entregar seu cartio do banco e senha para terceiros, o responsavel assumiu o risco
pelos atos praticados em seu nome pela empresa, ndo importando para fins de responsabilizacdo
perante este Tribunal qual foi sua motivacdo para fazé-lo.

(..)

7.15. Quanto a contestacdo das assinaturas nos documentos referentes aos Convites
21/2004 e Convite 22/2004 constantes dos autos (p.ex., peca 13, p. 19, 25-28. 35 ¢ 40 — TC
015.257/2006-0 - Apenso), apesar de o responsavel informar que forneceu sua assinatura a
autoridade policial para andlise grafologica ndo foram apresentados os documentos
comprobatoérios dessa afirmativa, tdo-pouco a suposta conclusdo dos peritos.

7.16. Destaca-se, entretanto, que mesmo na hipdtese de as rubricas ndo serem do
responsavel, ndo hd como eximi-lo da responsabilidade pelos atos da empresa no periodo em
que figura como seu representante legal, uma vez que ele estava ciente da constituicio da
empresa em seu nome, bem como forneceu seus nome ¢ documentos para abertura da empresa e
da conta corrente por ela movimentada, ao contrario de um sécio “laranja”, que tem seu nome
usado sem seu consentimento.

7.17. Mais do que isso, segundo as informacdes constantes do Termo de Verificacdo
Fiscal incluido nos autos, o Sr. Paulo Bastos outorgou amplos poderes de geréncia e forneceu o
cartdo do banco e senha a terceiros (peca 7, p.14), bem como assinou cheques no periodo em
nome da empresa (peca 7, p. 18), ao contrario do que alega em sua defesa quando afirma que
“Jamais promoveu qualquer movimentacdo financeira na referida sociedade”.

7.18. Além disso, ha que se considerar que era possivel para o responsdvel prever as
consequéncias de suas acoes, dada sua formacdo na area contabil.

7.19. Diante desses fatos, a alegacdo de que o responsavel desconhecia as atividades da
empresa e de que essas atividades ndo contaram com sua anuéncia, ndo permite eximir sua
responsabilidade, pois no minimo agiu com neglieéncia e imprudéncia.

7.20. Mesmo nao havendo elementos suficientes para se afirmar se o responsavel teve ou
nao a intencdo de causar dano ao Erdrio, cabe destacar que também ha dolo quando a pessoa,
embora ndo tenha a deliberada intengdo de alcangar o resultado, aceita assumir o risco de
produzi-lo em razao de sua conduta, como ocorreu no caso em questao.

7.21. Os elementos de prova trazidos aos autos pela defesa (pega 7, p. 12-23) ddo conta
que os Srs. Luiz Antonio Vedoin e Ronildo Pereira de Medeiros ja eram socios de fato da
empresa Unisau desde sua entrada em operagdo, € ndo apenas a partir de 20/10/2005 quando
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70.

passaram a figurar como socios apods alteragdo do contrato social, motivo pelo qual foram
arrolados como responsaveis solidarios.

7.22. O fato de ndo haver registros nos presentes autos que denotem o recebimento, pelo
responsavel, de alguma vantagem financeira como consequéncia das operacdes da empresa
Unisau, ndo o exime de responsabilidade perante o TCU. Para que haja responsabilizacdo
perante esse Tribunal, ndo ¢ necessaria a comprovagao de que a pessoa fisica do responsavel
tenha logrado qualquer proveito como consequéncia das irregularidades cometidas. Basta, para
tanto, que tenha contribuido de forma decisiva para consumagdo do resultado danoso, nio
importando a destinagdo do produto do ato ilicito praticado, segundo a teoria da
responsabilidade subjetiva, unanimemente adotada pelo Tribunal de Contas da Unido.

7.23. Ademais, ainda que ele ndo tenha se locupletado ao final do processo, esse ndo
enriquecimento pode ter ocorrido por outros fatores, alheios a sua vontade.

(...)

7.30. Nestes autos, ndo se legitima o exame da responsabilidade do defendente sob a

otica da improbidade administrativa, motivo pelo qual a citagdo do responsavel baseou-se na Lei
8.443/1992 (Lei Organica do TCU) e n3o na Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa). Cabe destacar que em sede de Tomada de Contas Especial, restringe-se a
atuacdo do Tribunal de Contas da Unido ao julgamento das contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao Erario.

7.31. O chamamento ao processo da empresa e de seu socio deu-se como terceiro que,
como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja
concorrido para o cometimento do dano apurado (art. 16, §2° “b”, da Lei Organica).

7.32. A alegacdo referente as assinaturas e a responsabiliza¢do do Sr. Paulo Bastos ja foi
objeto de andlise nos subitens 7.8. a 7.23. desta instrugao.

7.33. A copia da carteira de trabalho encaminhada (pega 7, p. 9-11) comprova que o
responsavel ndo exerceu atividade formal como empregado no periodo, mas nido permite
qualquer conclusdo acerca de suas atividades na empresa Unisau, uma vez que figurava no
periodo com sécio gerente € ndo como funcionario, ndo cabendo portanto registro em carteira
para suas atividades.

(..)

7.37. Também nao hd como prosperar a alegacao de que o fato de ndo ter se locupletado
de recursos publicos eximiria a sua responsabilidade. O novo Cédigo Civil (assim como o
anterior), ao dispor acerca da responsabilidade subjetiva, estabelece, em seus artigos 186 e 927,
que a obrigacdo de reparar o dano fica condicionada a “acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia” ou a ato ilicito. Nao se exige a apropriacdo do bem ou o locupletamento para
que haja o dever de reparagao.

Acrescente-se a esses fundamentos a seguinte andlise constante do relatorio condutor do

Acérdao 7.297/2011-TCU-2* Céamara, que apreciou tomada de contas especial relacionada a

Operacdo Sanguessuga, em que o recorrente também figurou como responsavel solidario (pega 11,
p.- 30-31, do TC 020.002/2009-6, grifou-se):

5.39. De plano, deve-se refutar a argiiicdo de boa-fé sustentada pelo Sr. Paulo José Sampaio
Bastos. Por mais nobre que seja o objetivo alegado pelo responsavel para aceitar a condicdo de
‘interposta pessoa’ no quadro societario da empresa Unisau (promessa de futuro emprego), ndo
¢ razoavel imaginar-se que 0 mesmo nao tinha consciéncia da ilicitude do ato praticado.

5.40. A doutrina patria ¢ clara e incisiva ao definir o conceito de boa-fé¢ para efeito de
responsabilizagdo, sendo vejamos:

‘Boa-fé — Estado espirito de quem confiantemente, com inten¢do pura, pratica, por erro o ato
que julgava conveniente e licito, mas cujo resultado pode ser contrario aos seus interesses’
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(NUNES, Pedro dos Reis. Dicionario de Tecnologia Juridica. 6* ed., Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1965, vol. 1.)

‘Boa-fé — Conviccdo de alguém que acredita estar agindo de acordo com a lei, na pratica ou
omissdo de determinado ato. A boa-fé é contraria a fraude e ao dolo’ (ACQUAVIVA, Marcus
Claudio. Dicionario Juridico Brasileiro. 3* ed., Sdo Paulo: Juridica Brasileira, 1993).

5.42. Como ¢ sabido, no ambito do TCU, adota-se predominantemente o conceito de boa fé
subjetiva, condicdo psicologica que, em regra, concretiza-se no ‘convencimento do proprio
direito’, ou na ‘ignorancia’ de estar-se lesando direito alheio, ou na “vinculacdo a literalidade do
pactuado’. O caso analisado ndo se enquadra em nenhuma dessas hipoteses.

5.43. Em outra medida, o responsavel teve conduta bastante temeraria ao outorgar
procuracio e entregar o cartdo do banco, € a senha para acesso pela Internet, para pessoa que
ndo conhecia pudesse fazer as operacoes € movimentacoes da empresa, em seu nome (Sr. Ivo

Spinola).

5.44. Segundo depoimento prestado pelo Sr. Paulo José Sampaio Bastos a Secretaria da
Receita Federal, objeto do Termo de Verificag@o Fiscal juntado pelo proprio as suas alegagdes
de defesa (Doc. 46.054.092-4), ele teria aceito convite de seu primo, Sr. Antonio Ribeiro Bastos
Filho, para fazer parte do quadro societério constitutivo da empresa Unisau.

5.45. Este, por sua vez, contador estabelecido em Salvador-BA, em depoimento & mesma
equipe de investigagdo, declarou que, por solicitagio de um amigo (Sr. Angelo Paranhos),
iniciou os procedimentos para abertura da citada empresa. S6 entdo lhe foi apresentado o Sr. Ivo
Spinola, ndo estabelecido na capital baiana, que seria representante dos Sr® Ronildo Medeiros e
Luiz Vedoin, e de quem teria recebido os documentos para elaboragdo do contrato social.

5.46. Em resumo, o Sr. Paulo José¢ Sampaio Bastos concordou em figurar como ‘sécio
temporario’ de uma empresa que, em condigdes normais, ndo teria condicdes de participar.
Além do mais, ndo sabia sequer onde funcionaria ou de que negdcio se incumbiria. Fez isso em
conjunto com o outro socio que constou do contrato social inicial, a quem conhecia
‘vagamente’, Sr. Antonio Sérgio de Aragio Topazio. Em suma, concordou em desempenhar o
papel de ‘laranja’ da Unisau e, para completar, conscientemente transferiu poderes para pratica
de atos de geréncia a quem ndo conhecia.

5.47. Mas o fato mais revelador da culpabilidade do defendente ¢ a conclusdo elaborada
pela equipe da Receita Federal, ao lavrar o mencionado Termo de Verificagao Fiscal, segundo a
qual o Sr. Paulo Jos¢ Sampaio Bastos atuou efetivamente como representante da pessoa juridica
em questdo, tendo emitido recibos e autorizagdes para terceiros receberem ‘quantias referentes a
aquisicdo de equipamentos para Unidade Movel de Saude, além de ter assinado os che ques
emitidos .
71. Ante todos esses fundamentos, ndo ¢ possivel excluir a responsabilidade do recorrente
pelo dano ao erario apurado nestes autos. Ao, voluntariamente e sob a promessa de beneficio futuro
(obtencao de emprego), aceitar exercer o papel de socio “laranja” da empresa Unisau e outorgar a
outrem amplos poderes de geréncia dessa empresa e da respectiva conta bancaria (pega 7, p. 13-14),
agiu de forma imprudente e contribuiu para o sucesso do esquema fraudulento de desvio de recursos

publicos da area de saude capitaneado pela familia Vedoin. Assim, esta correta a aplicagdo do art.
16, § 2°, ‘b, da Lei 8.443/1992, pois o recorrente concorreu para o cometimento do dano apurado.

72. Diante do exposto, deve-se negar provimento a este recurso de reconsideragao.
CONCLUSAO
73. Os argumentos apresentados pelos recorrentes nao foram suficientes para elidir as

irregularidades que fundamentaram sua condenacdo, de modo que se deve negar provimento a
ambos os recursos de reconsideracao.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
74. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, coma proposta de:

a) conhecer dos recursos de reconsideracao interpostos por Sebastido Alberto Candido
da Cruz e Paulo José Sampaio Bastos contra o Acérdao 1.226/2013-TCU-2* Camara, com
fundamento nos arts. 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992, e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar ciéncia da deliberacao que vier a ser proferida aos recorrentes, ao Procurador-
Chefe da Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba (pega 70) e aos demais interessados no
processo.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria, em
29/7/2013.

Carolina Athayde de Souza Moreira
Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 6548-0
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