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TC - 023.104/2009-0 (Processo eletronico-
convertido)

Tipo: Tomada de Contas Especial (Recurso de
Reconsideragao).

Unidade jurisdicionada: Servigo Nacional de
Aprendizagem do Cooperativismo/Ronddnia
(Sescoop/RO).

Recorrente: Domicio Stefanes de Oliveira (CPF
133.276.152-68).

Advogado: Marcel dos Reis Fernandes, OAB/RO

4.940 (peca 72).

Decisao Recorrida: Acérdao 416/2013-TCU-1?
Camara.

Sumario: Tomada de  Contas  Especial.

Irregularidades na gestdo dos recursos praticadas
durante os exercicios de 2003 e 2004. Débito. Multa.
Recurso de  Reconsideracdo. Conhecimento.
Negativa de provimento. Ciéncia ao interessado.

I. HISTORICO PROCESSUAL

Inicialmente, assinala-se, por questdoes metodologicas, que nesta instrugdo se fard
referéncia as pegas sempre com base nos documentos e nas respectivas numeragdes de paginas
constantes do processo eletronico, ante sua conversdo, consoante Termo de Conversio autuado
como Peca 51. Ignorar-se-4, portanto, as numeragdes de paginas consignadas nos entdo existentes
volumes e anexos do processo fisico.

2. Trata-se de Recurso de Reconsideracdo interposto pelo Sr. Domicio Stefanes de
Oliveira (pega 76) contra o Acordao 416/2013-TCU-1* Camara, prolatado na sessdo de julgamento
do dia 5/2/2013-Ordinaria e inserto na Ata 2/2013-1* Camara (pega 65).

3. Na oportunidade, apreciava-se processo de Tomada de Contas Especial instaurada pelo
Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo (Sescoop) em razio das seguintes
irregularidades, causadas pelos ex-gestores da unidade regional de Ronddnia, que acarretaram
desvio dos recursos da entidade e o consequente dano ao erario:

a) Abastecimento e manuten¢do de veiculos de terceiros;
b) Adiantamento de salarios e verbas de representacao;
c) Realizagdo de despesas sem vinculo com os objetivos do Sescoop/RO; e

d) Concessao de didrias a pessoas estranhas ao quadro de pessoal e/ou para execucao
de servicos alheios aos objetivos do Sescoop/RO.
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4. Regularmente citado, o responsavel, ex-superintendente da Sescoop/RO, ndo apresentou
as alegacoes de defesa, sendo considerado revel. Assim, o TCU, mediante o Acordao 416/2013-
TCU-1* Camara, ante as razdes expostas pelo Exmo. Ministro-Relator Augusto Sherman, decidiu:

9.1. nos termos dos artigos 20 e 21 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 211 do Regimento Interno do
TCU, considerar iliquidaveis as contas do Sr. Gustavo Augusto Gonzaga, em virtude do
falecimento do responsdvel anteriormente a regular citacdo e da inexisténcia de espolio
alcancavel, tornando materialmente impossivel o julgamento de mérito, devendo ainda esta
Corte determmar o trancamento de suas contas;

9.2. nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b”, “c” e “d” e 19, caput, todos da
Lei 8.443/92, julgar irregulares as contas dos Srs. Arédio Bento de Paulo (CPF 090.756.822-04)
e Domicio Stefanes de Oliveira (CPF 133.276.152-68), ex-superintendentes do Sescoop/RO,
condenando-os ao pagamento das quantias a seguir relacionadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das respectivas datas, até a efetiva quitagdo do
débito, na forma da legislacdo em vigor, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Servico Nacional de
Aprendizagem do Cooperativismo/RO - Sescoop/RO:

9.2.1. Responsavel: Domicio Stefanes de Oliveira, ex-superintendente do Sescoop/RO

9.2.1.1. Irregularidade : abastecimento e manutengao de veiculos de terceiros

9.2.1.2. Irregularidade:

Valor atualizado em 26/6/2012: R$ 5.425,74
adiantamento de salarios e verba de representacdo e realizagdo de

despesas sem vinculo com os objetivos do Sescoop/RO

Valor

Data Valor (R$) Data Valor (R$) Data Valor (R$) Data RY)
23/01/2004 50,00 [ 02/02/2004 143,00 | 12/02/2004 50,00 | 18/02/2004 81,52
23/01/2004 100,00 | 04/02/2004 50,00 [ 14/02/2004 50,00 | 19/02/2004 89,14
28/01/2004 50,00 | 04/02/2004 111,40 [ 14/02/2004 85,00 | 20/02/2004 150,00
28/01/2004 50,00 [ 05/02/2004 80,00 [ 16/02/2004 50,00 | 22/02/2004 94,00
28/01/2004 70,00 [ 11/02/2004 50,00 [ 17/02/2004 50,00 | 24/02/2004 50,35
30/01/2004 50,00 [ 11/02/2004 50,00 [ 18/02/2004 142,17

Data Valor (R$) Data Valor (R$) Data Valor (R$) Data Valor (R$)
03/03/2003 | 1.120,00 | 20/06/2003 800,00 | 08/10/2003 640,00 | 17/12/2003 832,33
21/03/2003 800,00 | 01/08/2003 640,00 [ 20/11/2003 800,00
16/04/2003 640,00 | 21/08/2003 53,50 10/12/2003 82,50
18/05/2003 100,00 | 07/10/2003 165,00 | 16/12/2003 165,00
21/05/2003 640,00 | 08/10/2003 123,00 | 16/12/2003 640,00

Valor atualizado em 26/6/2012: R$ 27.256,81

9.2.1.3. Irregularidade: concessao de diarias a pessoas estranhas ao quadro de pessoal e/ou para
execucdo de servigos alheios aos objetivos do Sescoop/RO

Data Valor (R$) Data Valor (R$) Data Valor (RS) Data Valor (R$)
14/02/2003 550,00 | 09/06/2003 175,00 | 25/08/2003 50,00 | 05/11/2003 210,00
14/02/2003 385,00 | 12/06/2003 70,00 | 25/08/2003 100,00 | 05/11/2003 150,00
14/02/2003 245,00 | 12/06/2003 120,00 | 25/08/2003 720,00 | 12/11/2003 240,00
18/02/2003 150,00 [ 25/06/2003 200,00 [ 25/08/2003 210,00 | 12/11/2003 120,00
21/03/2003 240,00 [ 25/06/2003 240,00 [ 25/08/2003 210,00 | 12/11/2003 70,00
21/03/2003 100,00 | 18/07/2003 240,00 [ 01/09/2003 240,00 | 18/11/2003 120,00
16/04/2003 300,00 | 18/07/2003 200,00 | 01/09/2003 70,00 | 28/11/2003 70,00
16/04/2003 150,00 | 22/07/2003 100,00 | 01/09/2003 70,00 | 02/12/2003 360,00
17/04/2003 180,00 | 25/07/2003 360,00 | 01/09/2003 100,00 | 02/12/2003 210,00
17/04/2003 105,00 | 25/07/2003 210,00 | 08/09/2003 200,00 | 18/12/2003 360,00
22/04/2003 105,00 | 25/07/2003 140,00 | 08/09/2003 240,00 | 18/12/2003 200,00
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Ny,
05/05/2003 240,00 | 05/08/2003 500,00 | 19/09/2003 120,00 | 18/12/2003 | 210,00 |
05/05/2003 200,00 | 05/08/2003 300,00 | 19/09/2003 100,00
16/05/2003 200,00 | 05/08/2003 300,00 | 03/10/2003 360,00
22/05/2003 240,00 | 05/08/2003 200,00 | 14/10/2003 140,00
09/06/2003 300,00 | 25/08/2003 70,00 | 05/11/2003 360,00

Valor atualizado em 26/6/2012: 42.119,96
9.2.2. Responsavel: Arédio Bento de Paulo, ex-superintendente do Sescoop/RO

9.2.2.1. Irregularidade: concessao de didrias a pessoas estranhas ao quadro de pessoal e/ou para
execucdo de servigos alheios aos objetivos do Sescoop/RO

9.2.2.2. Irregularidade

Valor atualizado em 26/6/2012: R$ 7.603,38

: abastecimento ¢ manutengdo de veiculos de terceiros

Data Valor (R$) Data Valor (R$) Data Valor (RS) Data Valor (R$)
11/08/2004 400,00 | 26/10/2004 210,00 | 17/11/2004 210,00 | 01/12/2004 360,00
31/08/2004 280,00 | 12/11/2004 280,00 | 24/11/2004 180,00 | 22/12/2004 120,00
08/09/2004 280,00 | 17/11/2004 360,00

Data Valor (R$) Data Valor (R$) Data Valor (RS) Data Valor (RS)
04/06/2004 100,00 | 26/07/2004 107,00 | 01/09/2004 100,00 | 21/10/2004 90,00
07/06/2004 60,00 | 28/07/2004 50,00 | 05/09/2004 82,00 | 22/10/2004 40,00
11/06/2004 123,00 | 29/07/2004 120,00 | 06/09/2004 50,00 | 22/10/2004 50,00
14/06/2004 70,00 | 31/07/2004 100,40 | 08/09/2004 50,00 | 22/10/2004 50,00
16/06/2004 129,20 | 02/08/2004 50,00 | 09/09/2004 50,00 | 25/10/2004 50,00
17/06/2004 70,00 | 04/08/2004 80,00 | 09/09/2004 50,00 | 25/10/2004 140,00
18/06/2004 163,00 | 04/08/2004 100,00 | 09/09/2004 100,00 | 25/10/2004 50,00
19/06/2004 94,00 | 05/08/2004 47,00 | 12/09/2004 78,00 | 27/10/2004 140,00
22/06/2004 50,00 | 07/08/2004 136,00 | 13/09/2004 50,00 | 28/10/2004 93,00
24/06/2004 100,00 | 09/08/2004 127,00 | 13/09/2004 80,00 | 31/10/2004 133,40
24/06/2004 50,00 | 09/08/2004 50,00 | 14/09/2004 50,00 [ 01/11/2004 50,00
28/06/2004 70,00 | 11/08/2004 80,00 | 14/09/2004 30,00 | 01/11/2004 70,00
29/06/2004 50,00 | 11/08/2004 80,00 | 15/09/2004 50,00 | 03/11/2004 70,00
01/07/2004 70,00 | 12/08/2004 105,00 | 17/09/2004 80,00 | 07/11/2004 118,00
01/07/2004 50,00 | 16/08/2004 50,00 | 20/09/2004 100,00 | 11/11/2004 150,00
02/07/2004 50,00 | 17/08/2004 225,10 | 20/09/2004 60,00 | 13/11/2004 166,00
05/07/2004 50,00 | 18/08/2004 90,00 | 20/09/2004 50,00 | 15/11/2004 118,00
06/07/2004 50,00 | 19/08/2004 93,00 | 22/09/2004 50,00 | 17/11/2004 100,00
12/07/2004 50,00 | 20/08/2004 50,00 | 28/09/2004 95,00 | 18/11/2004 114,00
12/07/2004 80,00 | 21/08/2004 154,40 | 05/10/2004 50,00 | 18/11/2004 80,00
15/07/2004 100,00 | 26/08/2004 125,69 | 06/10/2004 148,16 | 24/11/2004 50,00
16/07/2004 121,00 | 26/08/2004 50,00 | 07/10/2004 50,00 | 30/11/2004 208,56
19/07/2004 50,00 | 26/08/2004 80,00 | 08/10/2004 100,00 | 01/12/2004 50,00
21/07/2004 50,00 | 26/08/2004 70,00 | 13/10/2004 150,00 | 03/12/2004 225,00
22/07/2004 50,00 | 28/08/2004 144,00 | 18/10/2004 100,00 | 21/12/2004 140,00
22/07/2004 130,50 | 30/08/2004 38,00 | 19/10/2004 50,00
25/07/2004 90,00 | 30/08/2004 82,00 | 20/10/2004 100,00

Valor atualizado em 26/6/2012: R$ 26.393,14

9.3. aplicar, individualmente, aos Srs. Arédio Bento de Paulo ¢ Domicio Stefanes de Oliveira a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal,
nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno, o recolhimento das referidas
quantias ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acordao até
as datas dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo
em vigor;
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9.4. autorizar, desde logo, com fundamento no artigo 26 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 217 do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento das dividas
em até trinta e seis parcelas, incidindo sobre cada uma, corrigida monetariamente, os
correspondentes acréscimos legais; sem prejuizo de alerta-los de que, caso optem por essa forma
de pagamento, a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela implicard o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do artigo 26, paragrafo unico, da Lei
8.443/1992;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes, €

9.6. remeter copia deste acérddo, bem como das pecas que o fundamentam, a Procuradoria da
Republica no Estado de Rondonia, para ajuizamento das agdes civis e penais que entender
cabiveis, com fundamento no disposto no art. 12, inciso IV, da Lei 8.443/92 c¢/c o art. 209, § 6°,
in fine, do Regimento Interno.

5. Irresignado com a decisdo do TCU, o responsavel interpos recurso de reconsideragdo,
que se fundamenta nos fatos que, adiante, passar-se-a a relatar.

II - EXAME DE ADMISSIBILIDADE

6. Em exame preliminar de admissibilidade, esta unidade recursal propds o conhecimento
dos recursos (pegas 81 e 82), com fundamento no art. 32, inciso I, e no art. 33 da Lei 8.443/1992,
suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3 ¢ 9.5 do acérdao recorrido, o que foi ratificado pelo
Exmo. Ministro-Relator José Mcio (pega 84).

III - EXAME PRELIMINAR
IT1.1 — Razbes recursais
Do cerceamento da defesa

7. O recorrente sustenta que ndo foi pessoalmente notificado, fato que acarretaria a
nulidade da citag@o e de todos os atos processuais praticados a partir dela, em razdo do cerceamento

do contraditorio e da ampla defesa, prerrogativas previstas no inciso LV do art. 5° da Constituigao
Federal (peca 76, p. 1).

Da prescricao

8. O recorrente alega a prescrigdo da cobranga, com a aplicagdo, ao caso, do prazo
quinquenal previsto no art. 174 do Codigo Tributario Nacional, visto que os fatos foram praticados
nos exercicios de 2003 e 2004, e o processo foiprotocolizado em 30/9/2009 (pega 76, p. 2).

9. Acrescenta ainda que ndo houve a interrup¢dao da prescri¢do, pois para tanto, far-se-ia
necessario, nos termos do citado artigo, a pratica dos seguintes atos: citagdo pessoal feita ao
devedor, protesto judicial, qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor e ato inequivoco,
ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor (peca 76, p. 2).

10. Por fim aponta jurisprudéncia acerca do prazo prescricional de 5 anos para execucdo
fiscal (pega 76, p. 3-7).

II1.2 — Analise
Do cerceamento da defesa

11. O recorrente alega a nulidade do processo por cerceamento a ampla defesa e ao
contraditério em decorréncia da auséncia de ciéncia pessoal. Observa-se, contudo, ser infundada tal
alegacdo, pelos motivos a seguir expostos.

12. Nao resta diivida de que, para dar cumprimento ao principio do contraditorio e da ampla
defesa (art. 5°, inciso LV da Constitui¢ao Federal), a citacao valida ¢ pressuposto indispensavel para
a validade do processo administrativo do TCU, para fins de imputacdo de débito aos responsaveis.
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13. A Lei8.443/1992, juntamente com os normativos internos que a complementam, dispde
sobre os procedimentos a serem seguidos para a constituicdo e o regular desenvolvimento dos
processos no ambito dessa Corte.

14. Nesse sentido, conforme preceitua o art. 22 da Lei Organica do TCU, o art. 179 do
RI/TCU e os arts. 3° e 4° da Resolugcdo — TCU 170, de 30/6/2004, as comunicagdes processuais
dessa Corte de Contas far-se-ao mediante: ci€éncia da parte, na forma do Regimento Interno; carta
registrada com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do destinatario; e por
edital publicado nos 6rgdo oficiais, na hipotese de o destinatario ndo ser localizado.

15. No caso em andlise, o recorrente foi regularmente citado, mediante edital publicado no
Diario Oficial da Unido de 22/11/2011 (pega 12, p. 18-19), apdés a recusa de trés oficios de
citacdo, encaminhados a0 mesmo enderego constante de banco de dados da Receita Federal, base
oficial utilizada por esta Casa (peca 12, p. 3, 5 e 7). Tais documentos fazem prova inequivoca de
que a comunicag¢do ocorreu de acordo com os mencionados procedimentos processuais do TCU.

16. Observa-se, ainda, que nao ¢ necessaria a entrega pessoal das comunicagdes processuais
realizadas pelo TCU, como propde o recorrente, razio pela qual o aviso de recebimento nao
precisa ser assinado pelo préprio destinatario. Ademais, na hipdtese de recusa do recebimento
das cartas registradas, a citagdo mediante edital ¢ instrumento idoneo para comunicagdo da parte.

17. A par desses argumentos, verifica-se ser valida a citagdo, porquanto realizada conforme
as normas processuais dessa Corte de Contas, ndo havendo, por conseguinte, irregularidade que
fundamente a nulidade da citacdo.

Da prescricao

18. O recorrente alega a prescrigdo dos valores imputados, propondo, para tanto, a aplicagido
do prazo quinquenal previsto no art. 174 do Codigo Tributario Nacional. Contudo, esse argumento
ndo merece prosperar.

19. Com relacdo a prescricdo das agdes do TCU, fazse necessario distinguir o
ressarcimento ao erario em consequéncia do débito imputado pelo item 9.2 do acordao recorrido, e
a pretensdo punitiva decorrente da multa de que trata o item 9.3 da mesma decisdo.

20. No que tange ao débito oriundo de prejuizo ao erario, a acio de ressarcimento é
imprescritivel, por decorréncia do disposto no art. 37, § 5° da Constitui¢do Federal, segundo o
qual:

§ 5°- A lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento. (destacou-se)

21. Tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que
se manifestou, no MS 26.210-9/DF, no sentido de que a ressalva constante do § 5° do art. 37 da
Constituicdo Federal determina a imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario. Nessa
linha, o TCU, ao analisar incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, mediante o Acdrdao
2.709/2008-Plenario, decidiu:

9.1. deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de
instauracdo de tomada de contas especial prevista no §4° do art. 5° da IN TCU n° 56/2007.
(destacou-se)

22. No tocante a multa e a prescrigdo da pretensao punitiva do TCU, existe jurisprudéncia
desta Corte de Contas que, ante a omissao da Lei 8.443/1992, defende a aplicacdo, por analogia, do
prazo geral de dez anos, estabelecido no Codigo Civil (art. 205), conforme consignado nas
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seguintes decisdes: Acordaos 510/2005, 1.803/2010, 771/2010, 474/2011 e 828/2013, do Plenario;
Acérdaos 3.036/2006, 847/2007 ¢ 2.073/2011, da 1* Camara; e Acordaos 5/2003 e 3.132/2006, da
2* Camara.

23. No Poder Judiciario, € pacifico o entendimento de que o prazo prescricional aplicavel a
multa administrativa deve ser de cinco anos, quando a lei expressamente ndo o exija, em
consondancia com o disposto em varias outras normas de Direito Publico, tais como: a Lei
9.873/1999, para a pretensdo punitiva da Administragdo no exercicio do poder de policia; o Codigo
Tributario Nacional, para a cobranga de crédito tributrio; o Decreto 20.910/1932, para cobranca de
dividas passivas dos entes politicos; a Lei 8.112/1990, para acao disciplinar contra servidor publico;
e a Lei1 8.429/1992, para agdes destinadas a aplicacdo das sangdes expressas nessa lei.

24. Por elucidativo, sdo transcritos, a seguir, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica (STJ):

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 1° DA LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erario ¢ imprescritivel. Por decorréncia
logica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a identificacdo dos
responsaveis por danos causados ao Erario e a determinacdo do ressarcimento do prejuizo
apurado. Precedente do STF.

2. Diferente solucdo se aplica ao prazo prescricional para a instaura¢do da Tomada de Contas no
que diz respeito a aplicagdo da multa prevista nos arts. 57 ¢ 58 da Lei 8.443/1992. Em relacdo a
imposi¢ao da penalidade, incide, em regra, o prazo quinquenal.

3. Inaplicavel a hipdtese dos autos o disposto no art. 1° da Lei 9.873/1999, que estabelece que,
nos casos em que o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. Isso porque a instancia de origem apenas
consignou que as condutas imputadas ao gestor publico ndo caracterizavam crime, sendo
impossivel depreender do acérddo recorrido a causa da aplicacdo da multa. Dessa forma, ¢
inviavel, em Recurso Especial, analisar as provas dos autos para verificar se a causa da
imputacao da multa também constitui crime (Sumula 7/STJ).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescricdo relativamente ao
ressarcimento por danos causados ao Erario (REsp 894.539/PI, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe 27/08/2009);

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32.
ATERIA APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C, DO CPC. RESP N.° 1.112.577/SP
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA).

1. A sangdo administrativa € consectario do Poder de Policia regulado por normas
administrativas. A aplicagdo principiolégica da isonomia, por si s6, impde a incidéncia
reciproca do prazo do Decreto 20.910/32 nas pretensdes deduzidas em face da Fazenda e desta
em face do administrado.

2. Deveras, e ainda que assim ndo fosse, no afd de minudenciar a questdo, a Lei Federal
9.873/99 que versa sobre o exercicio da agao punitiva pela Administracdo Federal colocou uma
pa de cal sobre a questdo assentando em seu art. 1° caput: ‘Prescreve em cinco anos a agdo
punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.’

3. A possibilidade de a Administracao Publica impor sancées em prazo vintenario,
previsto no Codigo Civil, e o administrado ter a seu dispor o prazo quinquenal para
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veicular pretensio, escapa ao cinone da razoabilidade, critério norteador do atuar do
adminis trador, maxime no campo sancionatorio, onde essa vertente é lindeira a questio da
legalidade.

4. Outrossim, as prescricdes administrativas em geral, quer das acdes judiciais tipicamente
administrativas, quer do processo administrativo, mercé€ do vetusto prazo do Decreto 20.910/32,
obedecem a quinquenalidade, regra que ndo deve ser afastada in casu. (..) (AgRg no Ag
1069662/SP, Relator Ministro Luiz Fux; Data do Julgamento: 1/6/2010; destacou-se).

25. Celso Antonio Bandeira de Mello, revendo seu posicionamento outrora manifestado
sobre a matéria, assevera:

Nao ha regra alguma fixando genericamente um prazo prescricional para as ac¢des judiciais do
Poder Publico em face do administrado. Em matéria de débitos tributarios o prazo ¢ de cinco
anos, a teor do art. 174 do Codigo Tributario Nacional, o qual também fixa, no art. 173, igual
prazo para a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario. No passado, sustentavamos
que, nao havendo especificagdo legal dos prazos de prescricdo para as situagdes tais ou quais,
deveriam ser decididos por analogia com os estabelecidos na lei civil, na conformidade do
principio geral que dela decorre: prazos longos para atos nulos e mais curtos para os anulaveis.
Reconsideramos tal posicdo. Remeditando sobre a matéria, parece-nos que o correto nio é

a analogia com o Direito Civil, visto que, sendo as razoes de Direito Publico, nem mesmo
em tema de prescricido caberia buscar inspiracdo em tal fonte. Ademais, salvo disposicao

legal expressa, ndo haveria razdo prestante para distinguir entre administragdo e administrado no
que concerne ao prazo ao cabo do qual faleceria o direito de reciprocamente se proporem agoes.
Isto posto, estamos em que, faltando regra especifica que disponha de modo diverso,
ressalvada a hipotese de comprovada ma-f€ em uma, outra ou em ambas as partes da
relacio juridica que envolva atos ampliativos de direito dos administrados, o prazo para a

Administracio proceder, judicialmente, contra eles é, como regra, de cinco anos, quer se
trate de atos nulos, quer se trate de atos anulaveis (in Curso de Direito Administrativo. 17.

ed. Sdo Paulo: Malheiros. p. 930; destacou-se).

26. Recentemente, por meio do Acordao 1.314/2013-Plenario, esta Corte julgou processo de
representagdo formulada pela Consultoria Juridica deste Tribunal (Conjur), versando sobre a
prescritibilidade da multa imposta em processos de controle externo.

27. Em que pese o Plenario desta Corte ndo tenha conhecido da representacdo, pelo ndo
cumprimento dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 235, c/c art. 237, paragrafo Unico,
do Regimento Interno, o Relator, Exmo. Ministro Benjamin Zymler, deixou consignado no voto seu
entendimento a respeito da matéria, segundo o qual, com base nos fundamentos transcritos a seguir,
por analogia, o prazo prescricional para que o TCU aplique aos responsaveis as sangdes previstas
em sua Lei Organica deve ser o de cinco anos, conforme prescrevem diversas normas de direito
publico:

(..)

19. Dessa forma, tomando por base os principios da unidade e coeréncia do ordenamento
juridico, parece-me que o prazo prescricional de 5 anos para imposicio de sancdo pelo
TCU é asolucdo mais acertada ante a falta de lei especifica.

20. Nesse particular, compreendo que a utilizagdo do instituto da analogia, como técnica de
integragao de lacunas, requer a busca de textos normativos que disponham sobre fatos similares
ao que se busca decidir, o que, diante da nogdo de unidade e coeréncia do ordenamento juridico,
impde a adogdo de disposicdes pertencentes a0 mesmo microssistema juridico da norma a ser
editada.

21. Por esse motivo, entendo que a utilizagao das regras do Cédigo Civil para a definigao do
prazo prescricional aplicavel a san¢do aplicada pelo TCU no exercicio da atividade de controle
externo ndo constitui procedimento adequado, haja vista a absoluta diferenca entre os fatos
abarcados pelo espaco de incidéncia daquela regra juridica — de matureza eminentemente privada
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— e os inerentes a relacdo de direito publico travada entre a Unido e os administrados, no &mbito
dos processos do TCU.

22. Evoluindo entendimento anteriormente esposado em outras situagdes, devo admitir que a
falta de disposicao legal a respeito do tema na Lei Organica do TCU (Lei 8.443/1992) implica
extrair-se do proprio Direito Administrativo, dada a sua independéncia cientifica, as bases para
a integragao dessa lacuna, que impacta diretamente o poder sancionador desta Corte de Contas.
Seguindo tal raciocinio, penso que se ha prazo proprio em ramo autéonomo do Direito Publico
ndo ha porque se insistir no uso, por meio da analogia, de norma essencialmente disciplinadora
das relagdes juridicas privadas.

23. Sendo assim, fazendo uso de tal critério de integracdo, entendo que o prazo prescricional
para que o TCU aplique aos responséiveis as sangdes previstas em lei deve mesmo ser o de
cinco anos, conforme previsto em diversas normas de direito publico, a exemplo do art. 23,
inciso II, da Lei 8.429/1992, do art. 142, inciso I da Lei 8.112/1990, do art. 1° do Decreto
20.910/1932, do art. 174 do Cédigo Tributario Nacional, do art. 1°da Lei 9.873/1999 e art. 1° da
Lei 6.838/1980 e do art. 46 da Lei 12.529/201 1. (destacou-se)

28. Diante dessas ponderagdes, mostra-se coerente e plenamente defensdvel o prazo de
cinco anos para efeito de prescricdo da pretensdo punitiva, pois a falta disposicdo legal a respeito do
assunto na Lei Organica (Lei 8.443/1992) sugere que se extraia do Direito Administrativo, dada a
sua independéncia cientifica, as bases para a integracao dessa lacuna.

29. Assim, ndo obstante a existéncia de jurisprudéncia do TCU que privilegia o prazo geral
de dez anos estabelecido no Coédigo Civil, propde-se a aplicagdo, ao caso, do entendimento do
Exmo. Ministro Benjamin Zymler, lavrado no voto que fundamentou o Acérdao 1.314/2013-
Plenario, no sentido de utilizar o prazo prescricional de cinco anos na aplicagdo de sangdes aos
responsaveis por este Tribunal de Contas.

30. Em relacdo ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional, conforme conclui
o Exmo. Ministro Benjamin Zymler na supramencionada deliberagdo, fundamentado especialmente
na Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), a solucdo mais adequada ¢ considerar a
data em que o Tribunal tomou conhecimento dos fatos tidos como irregulares. Transcreve-se, a
seguir, trechos do voto em que o relator discutiu essa questdo:

24. Com relagdo ao termo inicial para contagem do aludido prazo prescricional, observo que o
tema comporta maior diversidade de tratamento dentre as regras citadas. Nesse passo, as normas
supramencionadas estipulam como termo a quo ora a data em que o fato se tornou conhecido
(Lei8.112 e Lei 8.429/1992, no caso de servidores ocupantes de cargo ou emprego publico), ora
a data da ocorréncia do fato (Lei 6.838/1980, Lei 9.873/1999, Lei 12.529/2011 e Decreto
20.910/1932) — o Codigo Tributario Nacional comporta solucdo amoldada a especialidade da
matéria, qual seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

25. Sendo assim, julgo adequado, para o correto deslinde da matéria, socorrer-se das ligdes do
saudoso jurista Miguel Reale, que preceitua a necessidade de se analisar as semelhangas entre as
circunstancias faticas da situacdo a ser integrada e hipdtese de incidéncia da norma a ser
utilizada analogicamente:

“Se um caso retne, por exemplo, os elementos ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’, e surge um outro com esses
elementos e mais o elemento ‘f”, é de se supor que, sendo idéntica a razio de direito, idéntica
teria sido a norma juridica na hipotese da previsibilidade do legislador, desde que o acréscimo
de ‘f> ndo represente uma nota diferenciadora essencial. E preciso, com efeito, ter muita cautela
ao aplicar-se a analogia, pois duas espécies juridicas podem coincidir na maioria das notas
caracterizadoras, mas se diferengarem em razao de uma que pode alterar completamente a sua
configuracdo juridica. Essa nota diferenciadora, como a teoria tridimensional o demonstra, pode
resultar tanto de uma particularidade fatica quanto de uma especifica compreensao valorativa:
em ambos 0s casos o0 emprego da analogia ndo teria razdo de ser. J4 os romanos advertiam, com
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31.

sabedoria: minima differentia facti maximas inducti consequentias juris.” (REALE, Miguel.
Ligoes Preliminares de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 296-297).

26. Nesse diapasdo, penso existir, dentre as normas de direito publico mencionadas, maiores
semelhangas da atividade de controle externo com a persecugdo sancionatoria empreendida em
face da Lei de Improbidade Administrativa, razdo pela qual reputo adequada, para fins de
estipular o marco inicial de contagem do prazo prescricional, a utilizagcdo da Lei 8.429/1992.

27. Dessa forma, compreendo que a prescri¢do sancionatoria deste Tribunal, por analogia, deve
ser regida pelo art. 23, inciso I da Lei 8.429/1992, o qual determina que as ac¢des destinadas a
levar a efeito as sangdes previstas na referida norma podem ser propostas “dentro do prazo
prescricional para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.”.

28. Na esfera federal, o art. 142, inciso I, da Lei 8.112/1990 dispde:
Art. 142. A agdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassagdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

(...)
§ 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

29. Sendo assim, julgo adequado que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional
com vistas a aplicacdo das multas do art. 57 e 58 da Lei 8.443/1992 seja a data em que os fatos
tidos como irregulares se tornaram conhecidos no &mbito deste Tribunal.

30. Tal solugdo se mostra condizente com o principio da maxima protecdo das normas
constitucionais, na medida em que conduz a uma interpretacdo do conjunto das normas do
sistema que privilegiam o fortalecimento da fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administragao direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade e economicidade, a qual ¢ exercida pelo Congresso Nacional com o
auxilio do TCU. (destacou-se)

Corroborando entendimento do Ministro Relator segundo o qual a solugdo mais

adequada passa pela adog¢ao da data do conhecimento dos fatos pelo Tribunal, com base na Lei de
Improbidade Administrativa, transcreve-se o seguinte precedente do STJ:

Resp 999324/RS, Relator Ministro Luiz Fux

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO
DOS MOTIVOS DA VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N°
284/STF. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ALINEA “C”.
AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO
CONHECIMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA
PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO MANTIDO.

1. O termo a quo do prazo prescricional da acdo de improbidade conta-se da ciéncia
inequivoca, pelo titular de referida demanda, da ocorréncia do ato improbo, sendo
desinfluente o fato de o ato de improbidade ser de notério conhecimento de outras pessoas
que nio aquelas que detém a legitimidade ativa ad causam, uma vez que a prescricio
presume inacio daquele que tenha interesse de agir e legitimidade para tanto.

2. ()

3. A declaragdo da prescrigdo pressupde a existéncia de uma agao que vise tutelar um direito
(actio nata), a inércia de seu titular por um certo periodo de tempo e a auséncia de causas que
interrompam ou suspendam o seu curso.

4. Deveras, com a finalidade de obstar a perenizacdo das situagdes de incerteza e instabilidade
geradas pela violacdo ao direito, e fulcrado no Principio da Seguranga Juridica, o sistema legal
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estabeleceu um lapso temporal, dentro do qual o titular do direito pode provocar o Poder
Judiciario, sob pena de perecimento da acdo que visa tutelar o direito.

5. ‘Se a inércia ¢ a causa eficiente da prescri¢do, esta ndo pode ter por objeto imediato o direito,
porque o direito, em si, ndo sofre extingdo pela inércia de seu titular. O direito, uma vez
adquirido, entra como faculdade de agir (facultas agendi), para o dominio da vontade de seu
titular, de modo que o seu ndo-uso, ou ndo-exercicio, ¢ apenas uma modalidade externa dessa
vontade, perfeitamente compativel com sua conservacdo. (...) Quatro sdo os elementos
integrantes, ou condi¢cdes elementares, da prescricdo: 1° - existéncia de uma acdo exercitavel
(actio nata) 2° - inércia do titular da agdo pelo seu ndo exercicio; 3 ° - continuidade dessa inércia
durante um certo lapso de tempo; 4° - auséncia de algum fato ou ato a que a lei atribua eficacia
impeditiva, suspensiva ou interruptiva do curso prescricional (Antonio Luis da Camara Leal, in
‘Da Prescricdo e da Decadéncia’, Forense, 1978, p. 10-12). (...)” (destacou-se).

32. No que diz respeito as causas de interrup¢do do prazo prescricional, existe
entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas, consoante ressaltou o Ministro Relator na
mencionada deliberacdo, segundo o qual a citacio e a audiéncia validas interrompem a
prescriciio para a aplicacdo da multa. Tal entendimento ¢ fundamentado no art. 219 do Codigo de

Processo Civil, de aplicagdo subsididria no ambito do Tribunal, conforme disposto na Sumula 103
do TCU.

33. No caso em analise, o termo inicial para a contagem do prazo prescricional ocorreu em
7/5/2008, data da correspondéncia emitida pelo Presidente da Comissdo de Tomada de Contas
Especial do Sescoop, na qual noticia as irregularidades objeto da presente Tomada de Contas
Especial (pega 1, p. 3). O prazo prescricional, por sua vez, foi interrompido com a citagdao do
responsavel, mediante edital publicado em 22/11/2011. Assim, como o processo foi julgado na
sessdo ordinaria realizada em 5/2/2013, sendo o recorrente notificado em 2/3/2013 (peca 71), nao
houve a prescri¢io da pretensio punitiva dessa Corte de Contas.

A par dos argumentos expostos, propde-se negar provimento ao recurso de
reconsideracdo, mantendo-se inalterados os termos do decisum recorrido.

IV - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

34, Ante todo o exposto, considerando a manifestacdo do Ministro-Relator quanto ao
conhecimento do recurso de reconsideragdo, submetem-se os autos a consideragdo superior,
propondo:

I - com fundamento nos arts. 32, [ e 33 da Lei 8.443/1992 e art. 285, caput, do RI/TCU,
negar provimento ao recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Domicio Stefanes de
Oliveira (CPF 133.276.152-68) contra o Acérdao 416/2013-TCU-1* Camara;

Il - dar conhecimento & Procuradoria da Reptblica no Estado de Rondonia, as
entidades/0rgdos interessados e ao recorrente da deliberagdo que vier a ser proferida.

TCU/Secretaria de Recursos, em 30/7/2013.

(Assinado eletronicamente)

THIA GO RIBEIRO STRAUSS
Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 8182-5
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