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TC 029.060/2010-9

Apenso: TC 013.962/2012-4 - Representacao
Tipo: Prestagdo de Contas, exercicio de 2009
Unidade Jurisdicionada: Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria (Anvisa)

Orgio Vinculador: Ministério da Saude

Responsaveis: Dirceu Raposo de Mello (CPF
006.641.228-50), Maria Cecilia Martins Brito
(CPF 472.350.471-00), Dirceu Bras Aparecido
Barbano (CPF 058.918.758-96), José Agenor
Alvares da Silva (CPF 130.694.036-20),
Agnelo  Santos  Queiroz Filho (CPF
196.676.555-04).

Procurador ou Advogado: ndo ha
Proposta: proposta de citacdo

INTRODUCAO

1. Trata-se do exame da resposta a diligéncia efetuada em processo de prestacdo de contas
anual, exercicio de 2009, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (Anvisa), proposta na
conclusdo da instrugdo inicial (peca 12, p. 13-15) e autorizada pelo titular desta Unidade Técnica
(peca 12, p. 16). A diligéncia objetivou subsidiar a andlise do mérito destas contas.

2. Fruto das analises constantes desta instrucdo e do relatério de inspegdo (peca 82)
mencionado no pardgrafo 7 a seguir, foram avaliados também os atos de outros responsaveis nao
arrolados no processo de contas, ou seja, ndo abarcados pelo art. 10 da Instru¢do Normativa TCU
57/2008, quais sejam: Wesley Jos¢ Gadelha Beier (CPF 352.027.181-87), Luzia Cristina Contim
(CPF 030.066.818-00), Walmir Gomes de Sousa (CPF 334.034.061-72), Maria Amélia Parente
Arena (CPF 090.549.791-00), Mércio Antonio Rodrigues (CPF 431.397.796-15), Maria de Fatima
Batista de Lima Carvalho (CPF 199.899.973-49), Neuza Alves de Avelar Costa (CPF 210.058.501-
00), Rosenilde Martins Lima Borges (CPF 599.302.761-49), Lorena Cristiane Silva Abdo (CPF
051.459.916-22), F. J. Produgdes Ltda. (CNPJ 02.036.987/0001-20), B2BR - Business to Business
Informatica do Brasil Ltda. (CNPJ 01.162.636/0001-00) e Unimix Tecnologia Ltda. (CNPJ
37.979.531/0001-88).

HISTORICO

3. A instrugdo inicial (pega 11, p. 41-58; peca 12, p. 1-15), com o objetivo de colher
subsidios necessarios ao exame de mérito do presente processo de contas, propos diligéncia a
Anvisa para que apresentasse esclarecimentos e comprovacdes relacionados as questdes elencadas
na respectiva proposta de encaminhamento. A agéncia reguladora foi diligenciada por meio do
Oficio 1.998/2011-TCU/SECEX-4, de 19/10/2011 (pega 12, p. 17-20), com fundamento no art. 10,
§1° eno art. 11, da Le18.443/1992, ¢/c o art. 201, § 1°, do Regimento Interno/TCU.

4. Em seguida, a agéncia solicitou prorrogacdo no prazo estabelecido para a resposta a
diligéncia, por meio do Oficio 063/2011-AUDIT/ANVISA, de 8/11/2011 (peca 14, p. 1),
prorrogacao essa que foi concedida por meio do Oficio 2.339/2011-TCU/SECEX-4, de 14/11/2011

(peca 15, p. 1).
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5. A presente instrucdo visa analisar as informagdes prestadas por intermédio do Oficio
065/2011-AUDIT/ANVISA, de 21/11/2011 (pega 17, p. 1-23), em resposta a diligéncia, as quais
resultaram em proposta de citacdo de responsaveis, além de propostas de recomendacdo, de ciéncia
sobre impropriedades e de determinagao.

6. Nao obstante o encaminhamento das respostas, entendeu-se como necessaria a
realizagdo de inspec¢do nas pegas do processo licitatorio 25351.508719/2008-09 (Pregao 32/2008 e
contratos dele decorrentes) com o objetivo de reunir maiores esclarecimentos as constatacdes nao
completamente elucidadas com as respostas apresentadas.

7. Os trabalhos da inspecdo foram oficializados pela Portaria de Fiscalizagdo-Secex-4
1.019/2012, de 23/4/2012 (pega 21, p. 1) [alterada pela Portaria de Fiscalizagdo-Secex-4
1.225/2012, de 8/5/2012 (pega 23, p. 1) e pela Portaria de Fiscalizagdo-Secex-4 1.436/2012, de
25/5/2012 (pega 69, p. 1)]. As constatagdes resultantes da inspe¢do e presentes no Relatorio de
Fiscalizacao (pega 82, p. 1-66) geraram encaminhamento que também propds audiéncia e citagdo de
responsaveis.

8. Uma vez que o referido Relatdrio de Fiscalizag@o propds a citagdo de responsavel que,
atualmente, ¢ governador do Distrito Federal (alinea "e" do item II da proposta de encaminhamento,
peca 82, p. 41-42), os autos foram submetidos ao Ministro-Relator, em virtude de auséncia de
delegacao de competéncia para a pratica do ato proposto pelo dirigente desta Unidade Técnica.

9. Conforme se verifica na peca 85 (p. 1), as propostas constantes do Relatorio de
Fiscalizagdo referente a inspecdo mencionada foram autorizadas pelo Ministro-Relator. Diante
disso, por meio de oficio, foram ordenadas as referidas audiéncias e citagdes dos responsaveis
(pecas 102-110).

10. Por tultimo, importa destacar que, por ocasido da instrugdo preliminar (pega 11, p. 41),
os gestores abaixo descritos estavam qualificados como responsaveis pela gestdo da Unidade
Jurisdicionada, conforme os ditames do art. 10 da IN-TCU 57/2008, membros da Dirctoria
Colegiada da Anvisa: Dirceu Raposo de Mello, Maria Cecilia Martins Brito, Dirceu Bras Aparecido
Barbano, José Agenor Alvares da Silva e Agnelo Santos Queiroz Filho.

11. Entretanto, em decorréncia das constatagdes resultantes da inspe¢do efetuada nas pecas
do Pregdo 32/2008, foram chamados para apresentarem suas razoes de justificativas ou alegagdes de
defesa os seguintes agentes publicos/empresas: Sr. Wesley José Gadelha Beier, Sra. Luzia Cristina
Contim, Sr. Walmir Gomes de Sousa, Sra. Maria Amélia Parente Arena, Sr. Marcio Ant6nio
Rodrigues, Sra. Maria de Fatima Batista de Lima Carvalho, Sra. Neuza Alves de Avelar Costa, Sra.
Rosenilde Martins Lima Borges e a empresa F. J. Producdes Ltda.

12. Em face disso, optou-se pela ndo formacdo de processo apartado tendo em vista que os
responsaveis enumerados no paragrafo anterior, mesmo ndo pertencentes ao rol que trata o art. 10
da IN-TCU 57/2008, estdao relacionados as constatagdes referentes a objeto (Pregdo 32/2008) ao
qual também foi relacionado responsavel integrante da Diretoria Colegiada da agéncia. Por se tratar
de mesmo objeto, realizar a andlise das alegacdes/justificativas dos responsaveis em processos
distintos ndo traria beneficios sob a Otica processual.

EXAME DOS ESCLARECIMENTOS E INFORMACOES PRESTADAS

13. Segue a andlise dos elementos carreados aos autos pela agéncia, por meio do Oficio
065/2011-AUDIT/ANVISA, de 21/11/2011 (peca 17), em resposta aos questionamentos
diligenciados por meio do Oficio 1.998/2011 TCU/SECEX-4, de 19/10/11 (peca 12, p. 17-20).
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14. Diligéncia: Auséncia de estudos técnicos sobre o risco das alteragédes pos-registro de
medicamentos, disciplinadas pela Instrucdo Normativa 06/2009.

15. De acordo com a Controladoria-Geral da Unido (pega 11, p. 7-17, constatagdo 4.2.2.4),
a area de medicamentos da Anvisa ndo teria apresentado estudos técnicos que comprovassem a
auséncia de risco sanitario decorrente da analise de peticdes poOs-registro regulada pela Instrugao
Normativa Anvisa 06/2009 (IN 06/09), publicada no intuito de agilizar a tramitagdo desses
processos peticionais. Diante de tal constatacdo, foram solicitadas as seguintes informagdes, por
ocasiao da instrugdo inicial:

a) se a Agéncia efetuou o levantamento das alteracdes de pds-registro de maior risco,
anuidas pela IN 06/09 e, em caso positivo, qual o resultado desse levantamento;

b) se foram realizadas novas auditorias relacionadas aos medicamentos com alteragdes
anuidas pela IN 06/09, por parte da Geréncia-Geral de Medicamentos (GGMED);

¢) caso tenham sido identificados problemas nas novas auditorias, se foram adotadas
medidas, por parte da Anvisa, para dar publicidade a populacao.

16. Manifestacdo da unidade examinada (pega 17, p. 1-7, letras a.l1, a.2 e a.3): com
relagdo ao primeiro questionamento, a GGMED informou que a Anvisa efetuou levantamento,
destinado a realizagdo de auditorias pela Coordenacdo de Pos-Registro (Copre) no periodo de julho
a outubro de 2009, dos seguintes assuntos relacionados a pos-registro, anuidos pela IN 06/09:
alteracdes de excipientes, de producdo, da rota de sintese do farmaco e prazo de validade; e
alteracdes/inclusdes de local de fabricagdo e de fabricante de farmaco.

17. A agéncia ressaltou que, a fim de decidir quais os assuntos e peticdes anuidas pela IN
06/09 seriam auditados, a Copre levou em consideragado, inicialmente:

a) a categoria do medicamento sobre responsabilidade da Copre (a saber, medicamentos
similares, genéricos e especificos);

b) o principio ativo do medicamento, com prioridade para os medicamentos de janela
terapéutica estreita ou antibidticos;

c) a priorizacdo para medicamentos que sdo fabricados na linha de sélidos e
semissolidos (forma farmac€utica: suspensao);

d) o tipo da alteracgdo, considerando a complexidade das provas previstas na legislagdo
vigente para a realizag¢do da alteragdo no medicamento;

e) a quantidade de alteragdes realizadas no produto, com prioridade para medicamentos
que tiveram mais de uma modificacdo autorizada pela referida IN, tais como a alteragdo de
excipiente ou alteragdo de producdo, alteragdo/inclusdo de fabricante de fairmaco ou alteracao de
local de fabricacao.

18. Alegou, ainda, que a Copre realizou auditoria nos expedientes de medicamentos das
demais formas farmacéuticas, além de outros assuntos nido mencionados na lista anterior.
Complementarmente, apresentou dois graficos detalhando a situagdo das peti¢des auditadas (pega
17, p. 2-3).

19. No que se refere ao segundo questionamento, a GGMED informou que a auditoria seria
um procedimento continuo implementado na Geréncia de Tecnologia Farmacéutica (GTFAR).
Também informou que, em 2010 e 2011, as auditorias in loco tiveram foco mais amplo, incluindo,
além da verificagdo das peticdes anuidas pela IN 06/09, outras peticdes de pos-registro, renovagdes
de registro e peti¢des caracterizadas como extensdes de linha.
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20. Em resposta a possivel ado¢ao de medidas para dar publicidade a populagdo em caso de
problemas identificados nas auditorias (terceiro questionamento), a GGMED observou que, quando
identificado problema nas auditorias, os auditores dessa geréncia seguem um procedimento
operacional padrdo para auditorias, sendo que as medidas adotadas estariam relacionadas ao tipo de
situagdo identificada, conforme transcrigao a pega 17, p. 5-7.

21. Finalizando, mencionou que as a¢des mais criticas envolvendo medicamentos, por
exemplo, o cancelamento de registro ou o indeferimento da peticdo previamente anuida pela IN-
06/09, sao publicadas no Didrio Oficial da Unido (DOU).

22. Analise: as justificativas apresentadas podem ser acatadas. No entanto, vale observar
que, de acordo com o parecer da Controladoria-Geral da Unido (CGU), havia problema de demanda
reprimida no ambito da GGMED, fato esse que determinou a edi¢do da IN 06/09, e ndo o risco a
que a populagdo poderia estar submetida. Com base em tal constatagdo, foram feitas recomendagdes
pelo Controle Interno no sentido de que a Anvisa procedesse ao levantamento das alteragdes de pos-
registro de maior risco e de intensificar os trabalhos de auditoria j& iniciados, dando aos resultados
desses trabalhos a devida publicidade.

23. Com isso, a CGU consignou no Certificado de Auditoria o entendimento que a presente
constatacdo impacta de forma relevante na gestio da agéncia reguladora, e que hid nexo de
causalidade com os atos de gestdo do Diretor-Presidente da Anvisa (pega 11, p. 30-31), Sr. Dirceu
Raposo de Mello.

24. Além disso, conforme anteriormente destacado na andlise constante nos paragrafos
8.2.12 e 8.2.13 da mstrucdo inicial (pega 11, p. 52-53), foi identificado, em auditoria operacional
desta Corte de Contas (TC 017.238/2006-3), elevado passivo de processos nao analisados existente
na GGMED e na Geréncia-Geral de Inspecdo e Controle de Insumos Medicamentos e Produtos
(GGIMP), entre eles processos de alteragdo pos-registro, situagdo decorrente da dificuldade das
unidades da Anvisa em analisar no prazo regulamentar as peticdes do setor regulado.

25. Cumpre mencionar, também, que a tomada de medidas para ampliacdo da capacidade
operacional da agéncia em atender a demanda por inspegdes in loco foi objeto de recomendacao
proferida no Acordao 2.361/2011-TCU-Plenario, referente ao TC 017.238/2006-3. Nesse sentido, a
informacao consignada pela agéncia em resposta a diligéncia, informando que as auditorias in loco
efetuadas em 2010 e 2011 tiveram foco ampliado, caminha nessa linha.

26. Considerando, portanto, o monitoramento a ser realizado este Tribunal em decorréncia
da auditoria operacional apreciada por meio do Acdrdao 2.361/2011, ocasido em que haverd a
verificacdo das medidas adotadas pela Anvisa em atendimento as recomendagdes e/ou
determinacdes expedidas pelo TCU, entende-se, por ora, desnecessario tecer proposta de contetido
similar.

217. Por fim, uma vez que foi salientado que ac¢des mais criticas relacionadas a
medicamentos (cancelamento do registro ou indeferimento de petigdes previamente anuidas pela
referida IN) estdo sendo publicados no DOU, e tendo em vista as a¢des informadas pela entidade,
no sentido de promover melhorias relacionadas a utilizagdo de sistemas informatizados em outra
area de atuacdo da agéncia, a saber, no que se refere as Autorizagcdes de Funcionamento de
Empresas (conforme informado a pega 17, p. 7-12), mostra-se oportuno que tais agdes sejam
disponibilizadas também no seu sitio eletronico, de modo a favorecer o controle social e a
transparéncia, conforme estabelece o art. 3° da Lei 12.527/2011.

28. Proposta de encaminhamento: ante o exposto, submetemos os autos a consideracio
superior, propondo, no julgamento do mérito destas contas, RECOMENDAR a Anvisa que
disponibilize, em seu sitio eletronico, além da publicagdo em Didrio Oficial da Unido, informagdes
relacionadas as agdes criticas que envolvem medicamentos.
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20. Diligéncia: Deficiéncias dos controles internos relativos as Autorizacoes de
Funcionamento de Empresa (AFE).

30. Conforme apontado pelo Controle Interno (peca 11, p. 20-29, constatacdo 4.2.3.2),
verificou-se que o controle das multas aplicadas pela Anvisa ainda seria deficiente, bem como o
controle exercido sobre as autorizagdes vencidas, podendo haver margem para que empresas
exercam suas atividades de forma irregular, sem a devida autoriza¢do, com a possibilidade de
ocorréncia de danos com o potencial de afetar a saude da populagdo. Diante de tal constatagao, fruto
da instrugdo inicial, foram solicitadas a Anvisa as seguintes informagoes:

a) no exercicio de 2009, qual(is) unidade(s) da Anvisa eram responsavel(is) pelas
atividades relativas as AFE, e qual diretoria (com a identificagdo do respectivo diretor) detinha a
responsabilidade pela supervisao desta(s) unidade(s);

b) se houve levantamento das empresas que exerceram ou exercem suas atividades com
AFE vencidas e ndo renovadas, e o resultado desse levantamento;

c) quais medidas estdo sendo implementadas atualmente para tornar publicas as
informacgoes relacionadas as AFE;

d) se foi definido o tempo de antecedéncia com o qual as empresas devam entrar com o
pedido de renovagao de AFE.

31. Manifestacdo da unidade examinada (peca 17, p. 7-12, letras b.1, b.2, b.3 e b.4): na
resposta apresentada para o questionamento relativo as unidades responsaveis pelas AFE (primeiro
questionamento), a Anvisa informou que, em 2009, tais atividades eram desempenhadas por duas
geréncias-gerais distintas. A gestdo das AFE para empresas situadas dentro dos recintos
alfandegarios era realizada pela Geréncia-Geral de Portos, Aeroportos, Fronteiras e Recintos
Alfandegados (GGPAF), sob supervisdo do Diretor José Agenor Alvares da Silva. Ja a gestdo das
AFE para empresas situadas fora dos recintos alfandegarios era realizada pela Geréncia-Geral de
Inspecdo e Controle de Insumos Medicamentos € Produtos (GGIMP), supervisionada pelo Diretor
Agnelo Santos Queiroz Filho.

32. No que se refere ao levantamento das empresas que exerceram Ou exercem suas
atividades com AFE vencidas e ndo renovadas (segundo questionamento), foi informado que a
Geréncia de Fiscalizagdo e Controle de Insumos, Medicamentos ¢ Produtos (GFIMP) recebeu por
parte da Geréncia-Geral de Tecnologia da Informagdo (GGTIN) relatorio, disposto em planilha,
contendo as informagdes cadastrais dessas empresas.

33. Foi mencionado que, de acordo com o Plano de Providéncias da Anvisa, o nimero de
servidores na area seria insuficiente para o cumprimento total da demanda e que, para a execugdo
do trabalho, foram designados uma servidora, sem dedicacdo exclusiva para o encargo, € um
estagiario para auxilia- la.

34. O relatério com as informagdes cadastrais das empresas foi, entdo, depurado pela
Geréncia de Gestdo da Arrecadacdo (Gegar), restando 29.317 empresas que teriam exercido
irregularmente suas atividades, sem a devida renovagao da AFE em qualquer um dos ultimos cinco
anos, considerando-se o prazo prescricional para a agdo fiscalizatoria por parte da Anvisa. Com
base nesse relatorio, teriam sido realizadas 269 autuacdes de empresas irregulares no ano de 2011,
conforme especificado abaixo:

a) 23/03/2011 a 28/04/2011 - autuagdo de 60 empresas;
b) 05/05/2011 a 29/07/2011 - autuacdo de 87 empresas;
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¢) 01/08/2011 a 30/09/2011 - autuagdo de 98 empresas;
d) 03/10/2011 a 17/10/2011 - autuagao de 24 empresas.

35. Foi destacado que processos administrativos decorrentes das autuacdes seguem o rito
estabelecido na Lei 6.437/1977. Com isso, todas as empresas autuadas foram regularmente
notificadas, observando-se os prazos processuais € o tramite do processo administrativo sanitario.
Afirmou-se, ainda, que serd dado andamento a andlise e ao julgamento dos processos, com a
expectativa de retomada de novas autuagdes no ano de 2012.

36. Quanto ao terceiro questionamento, referente as medidas implantadas para tornar
publicas as informagdes relacionadas as AFE, foi dito que a GGIMP estaria promovendo processo
constante de melhoria dos sistemas de informacao e andlise ligados as atividades de AFE, a fim de
transformar todos os sistemas de protocolo e andlise em sistemas eletronicos.

37. De acordo com a Anvisa, tal acdo eliminaria todos os processos em papel ligados as
AFE, possibilitando maior rapidez de andlise, ao passo que os novos sistemas eletronicos
construidos na plataforma do Sistema de Produtos e Servicos sob Vigilancia Sanitaria (Datavisa)
contribuiriam para uma maior transparéncia ao cidadao, facilitando o controle social

38. Foirelatado que as melhorias comecariam a ser implementadas nos sistemas ligados as
empresas de menor complexidade, as farmicias e as drogarias, partindo-se posteriormente para as
armazenadoras, distribuidoras, transportadoras, exportadoras, importadoras ¢ industrias. O primeiro
produto colocado em funcionamento foi o Sistema de Peticionamento Eletronico de Autorizagdes
de Funcionamento de Farmécias e Drogarias, colocado em funcionamento pela Resolugdo da
Diretoria Colegiada Anvisa 1/2010 (RDC 1/10), encontrando-se em pleno funcionamento desde
entdo.

39. Segundo a entidade, o sistema de peticionamento implantado permite que toda a
documentacdo de instrugdo seja encaminhada pelo agente regulado por via eletronica. Dessa forma,
os documentos digitalizados podem ser encaminhados por meio do sitio eletronico da Anvisa a
partir de qualquer regido do pais, sem a necessidade de remessa dos documentos a sede da agéncia.

40. A agéncia alegou que o referido sistema permite, ainda, que eventuais equivocos
anteriormente observados por meio do sistema de peticionamento manual (fisico) sejam evitados,
por exemplo, o impedimento de que renovagdes de autorizacdo pudessem ser requeridas por
estabelecimentos que nao dispusessem da AFE, ou o impedimento da geracdo de expedientes sem o
devido pagamento da Taxa de Fiscalizacdo pertinente, impedindo, ainda, que fossem finalizadas as
demandas sem que todos os documentos e todas as informagdes necessarias estivessem incluidos
pelo agente regulado.

41. Também foi esclarecido que, com a implantagdo desse sistema, por meio de consulta a
sitio eletronico especifico, a regularidade das autorizagdes de funcionamento pode ser facilmente
verificada pela sociedade. Além disso, informou que os sistemas de peticionamento e protocolos
eletronicos englobardo as Autorizagdes Especiais (AE) de Farmacias de Manipulagdo, cuja
regulamentagdo estd em estagio final.

42. Por ultimo, referente ao quarto questionamento, ou seja, a definigdo do tempo de
antecedéncia com o qual as empresas devem entrar com o pedido de renovagdo de AFE, a Anvisa
informou que a GGIMP demandou a GGTIN a inclusdo, nas publicacdes de AFE no Diario Oficial
da Unido, de duas linhas de dados suplementares por autorizagao publicada, sendo a primeira linha
correspondente a data limite para o protocolo do pedido de renovagdo da referida autorizacdo, o que
foi definido como 90 dias antes do vencimento, e a segunda linha correspondente a data em que a
referida autorizacdo vencerd. Relata que o objetivo, com isso, ¢ um avango significativo na
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publicidade do tempo de antecedéncia para as empresas entrarem com o pedido de renovagdo de
Autorizagdo de Funcionamento de Empresa.

43. Analise: as justificativas apresentadas podem ser acatadas. Vale destacar o prejuizo que
o numero insuficiente de servidores pode proporcionar as atividades de emissdo de AFE. No
entanto, espera-se que as medidas adotadas pela Anvisa no sentido de efetuar tais atividades por
meio de sistemas eletronicos possa, de fato, minimizar os problemas ocasionados pela insuficiéncia
de pessoal, com ganhos, também, no que se refere a transparéncia e a facilidade no controle social.

44. Conforme o Certificado de Auditoria, a CGU entendeu que a presente constatagao
impacta de forma relevante na gestio da Anvisa, e que se identifica nexo de causalidade com os
atos de gestdo dos Diretores supervisores das geréncias responsaveis pelas atividades relacionadas
as Autorizagdes de Funcionamento de Empresas (peca 11, p. 30-31), sejam eles o Sr. José Agenor
Alvares da Silva, CPF 130.694.036-20, ¢ o Sr. Agnelo Santos Queiroz Filho, CPF 196.676.555-04,
respectivamente, diretores responsaveis pela GGPAF e pela GGIMP.

45. Proposta de encaminhamento: em face do exposto, submetemos os autos a
consideragdo superior, propondo, no julgamento do mérito destas contas, DETERMIN AR a Anvisa
que faca constar, em seu proximo Relatorio de Gestdo, informagdes acerca das efetivas
providéncias adotadas pela entidade com relacdo a autuacdo de empresas que exerceram ou
exercem suas atividades com AFE vencidas e ndo renovadas.

46. Diligéncia: Falhas na realizacio do Pregio 52/2009, registro de pregos para
aquisi¢do de licencas de uso de softwares da fabricante Oracle.

47. Segundo o Controle Interno (peg¢a 10, p. 11-19, constatacdao 3.2.2.1), teriam sido
constatadas deficiéncias no processo de aquisi¢do de bens e servigos de Tecnologia da Informacao
(TI) pela Anvisa, sobretudo em relagdo ao or¢amento elaborado para balizar o julgamento do
Pregdo Eletronico SRP 52/2009, o qual ndo utilizou como base os pregos praticados em outros
orgios/entidades da Administragdo Publica, contendo, com isso, pregos superestimados,
prejudicando a economicidade da aquisicdo, uma vez que os precos de alguns itens dessa estimativa
de custos estariam acima dos pregos registrados para os mesmos produtos em outros pregdes
realizados pela Administracdo Publica.

48. Diante dessa situacdo, foram solicitadas as seguintes informagdes, por ocasido da
instrucao inicial:
a) os responsaveis (nome, CPF, cargo) pela conducio do Pregio 52/2009;

b) os responsaveis pela elaboracdo da estimativa de precos empregada pela Anvisa no
referido certame;

¢) se foram adotadas providéncias a fim de que a quantidade de processadores utilizada
como parametro para determinagao do nimero de licengas a serem adquiridas fosse efetivamente
utilizada no processamento dos softwares Oracle adquiridos por meio do Pregio 52/2009, conforme
previsao constante no Termo de Referéncia elaborado pela Anvisa e, em caso afirmativo, quais as
providéncias adotadas;

d) se foram adotadas providéncias para que o conhecimento sobre a instalacdo, a
configuragdo e a utilizacdo dos softwares adquiridos por intermédio do Pregdo 52/2009 fosse
transferido pelas empresas fornecedoras ao corpo técnico funcional da Anvisa e, em caso
afirmativo, quais as providéncias adotadas.

49. Ademais, os dados referentes ao procedimento licitatorio em questdo sdo os seguintes:
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a) processo: 25351.671309/2009-23. Objeto: Lote 1 - Licenca de uso de softwares de
infraestrutura de banco de dados; Lote 2 - Licenga de uso de softwares de plataforma SOA;

b) Termo de Referéncia assinado por Igor Tichetti Kishi, em 14/12/2009.
Especificacdes técnicas dos itens, conforme tabela a seguir:

TABELA 1 — Objetos do Pregio Eletronico SRP52/2009 Anvisa

Lote Item Qtd Descricdo Orgamento unitario (RS) Garantia
1.1 17P Enterprise Edition 180.000,00
1.2 16P Real Application Clusters 88.000,00
1.3 24p Partitioning 44.000,00
1.4 21P Diagnostics Pack 19.000,00
1.5 21P Tuning Pack 19.000,00
21 16P WebLogic Suite 170.000,00 24 meses
2.2 16P SOA Suite for Oracle Middleware 220.000,00
Il 2.3 16P Management Pack for WebLogic Server 36.000,00
24 16P Management Pack Plus for SOA 57.000,00
2.5 20U Business Process Analysis Suite 40.000,00

Fonte: Tépico 14 do Termo de Referéncia do Pregio 52/2009 Anvisa (fls. 205a 220 do vol. Il do Processo 25351.671309/2009-23)

c) encerramento da sessdo publica as 14h28min de 30/12/2009. Rosenilde Martins
Pereira Lima, pregoeira; Breno Aurélio de Paulo, apoio; e Cintia Lima Cordeiro, apoio;

d) adjudicagdo do pregdo as 14h32min de 30/12/2009. Rosenilde Martins Pereira Lima.
Resultados: Lote 1 - B2BR Business to Business Informatica do Brasil S/A; Lote 2 - Unimix
Tecnologia Ltda.;

e) homologa¢ao do pregio as 14h49min de 30/12/2009. Luzia Cristina Contim;
f) Ata de Registro de Pregos 08/2009, de 31/12/2009.

50. Manifestacdo da unidade examinada (pega 17, p. 13-16, letras c.1, ¢.2, c.3 e c.4): na
resposta apresentada para o primeiro questionamento (sobre os responsaveis pela condugdo do
Pregdo 52/2009), foram encaminhadas a este Tribunal as seguintes informagdes: Rosenilde Martins
Lima Borges, CPF 599.302.761-49, Analista Administrativo — Pregoeira; Nubia Cristina Pereira
Nishioka, CPF 476.044.766-00, Analista Administrativo; Breno Aurélio de Paulo, CPF
339.025.691-15, servidor requisitado; Maria de Fatima de Jesus Batista Naves, CPF 246.298.551-
49, Analista Administrativo; e Cintia Lima Cordeiro, CPF 573.154.851-04, nomeada cargo em
comissao — Assistente.

51. No que se refere a elaboragdo da estimativa de precos (segundo questionamento), a
agéncia indicou como responsavel a Sra. Jussara Lopes de Jesus, CPF 968.373.901-63, terceirizada.
Informou, também, que os demais encaminhamentos ao setor financeiro da Anvisa teriam sido
feitos pela servidora Lorena Cristiane Silva Abdo, CPF 051.459.916-22, Analista Administrativa,
Coordenadora de Contratagao Publica, a época dos fatos.

52. Em resposta ao terceiro questionamento, relacionado a efetiva utilizacdo dos
processadores cuja quantidade foi tida como pardmetro para determinacdo do numero de licengas
adquiridas, foi informado que os quantitativos previstos no Termo de Referéncia do Pregdo 52/2009
teriam sido calculados a partir do levantamento dos equipamentos disponiveis para instalacdo dos
softwares licitados e dos requisitos de desempenho/disponibilidade dos servigos prestados pela
Anvisa.
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53. A agéncia informou que, quando da realizagdo do processo licitatorio, possuia dois
servidores SUN do tipo blade disponiveis em seu ambiente computacional para instalagdo dos
softwares, equipados com quatro processadores quad-core de quatro nucleos (totalizando dezesseis
nlcleos cada). Informou, ainda, que a empresa Oracle utilizaria como métrica, para licenciamento
dos seus produtos, a seguinte formula: “n° de licengas = total de nucleos * 0,5”. Com isso, detalhou
a necessidade de aquisi¢do de dezesseis licengas (oito para o servidor AN VSSDF 144 e oito para o
servidor ANVSSDF 145).

54. Em resposta ao ultimo questionamento, relacionado as providéncias adotadas acerca da
transferéncia de conhecimentos ao corpo técnico funcional da Anvisa, foi noticiada que a existéncia
de clausulas que exigem dos fornecedores o repasse de conhecimento tem sido uma constante nos
processos conduzidos pela GGTIN, através de servigos de operacdo assistida, realizacdo de
workshops, treinamentos e entrega de documentacdo detalhada dos ambientes.

55. Analise: as justificativas apresentadas para os questionamentos relacionados a efetiva
utilizagdo dos processadores utilizados como parametro para o uso de licengas adquiridas (terceiro
questionamento) e a transferéncia de conhecimento ao corpo técnico da Anvisa (quarto
questionamento) podem ser acatadas.

56. No que se refere a auséncia, no processo 25351.671309/2009-23 (Pregdo 52/2009), de
pesquisa de precos praticados por outras instituicdes publicas, descrita pelo Controle Interno,
constatou-se que a estimativa de precos — o or¢gamento — foi baseada somente em cotagdes
fornecidas por quatro empresas privadas, a saber: Unimix Tecnologia Ltda., Casa do Software S.A.,
En-Sof Consultoria e Informatica Ltda. e CTIS Tecnologia S.A.

57. Segundo levantamento da CGU, ndo foram pesquisados precos registrados em atas de
registro de prego de outros 6rgios e entidades da Administracdo contemporaneos ao procedimento
licitatorio, que continham alguns dos itens constantes do Pregdo 52/2009, tais como: Pregio
70/2009, do Tribunal de Constas da Unido; Pregdo 09/2009, do Centro Tecnologico de Informatica
do Ministério da Satude; Pregao 136/2009, do Tribunal Superior do Trabalho; e Pregdo 21/2009, da
Secretaria de Estado da Gestdo Administrativa do Estado do Acre (pega 10, p. 14). As atas dos
referidos pregdes podem ser consultadas no portal Comprasnet.

58. Ressalta-se que a agéncia tinha conhecimento do Pregio 09/2009 do Ministério da
Saude, uma vez que o topico 5.4 do Termo de Referéncia (TR) do Pregdo 52/2009 da Anvisa fazia
referéncia ao procedimento licitatdrio do Ministério da Salde. Essa observacdo também foi
identificada pelo Controle Interno, conforme Relatorio Anualde Contas (pega 10, p. 18).

59. Alm disso, a propria Anvisa reconhece a falha, uma vez que alegou que nas futuras
aquisicoes ira “procurar identificar outros contratos, na esfera publica, com objetos semelhantes aos
demandados”, conforme consignou a peca 10 (p. 17).

60. Verifica-se, pois, que dispositivos da Lei8.666/1993 nao foram observados, como o art.
15, inc. V, o qual prescreve que as compras, sempre que possivel, “deverdo balizar-se pelos precos
praticados no ambito dos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica”, atitude ndo tomada por
ocasido da elaboragdo do or¢gamento presente no TR. A possibilidade, prevista no caput do referido
artigo, mostrou-se efetiva, dado que os quatro pregdes mencionados anteriormente eram de periodo
contemporaneo ao da licitagdo em pauta.

61. Verifica-se, também, que ndo foi observado outro dispositivo da Lei 8.666/1993, a
saber, o art. 43, inc. IV, o qual prevé que devem ser verificadas, nos processos licitatorios, tanto a
conformidade da proposta com os requisitos do edital, quanto com “os precos correntes no mercado
ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de
precos” (grifo nosso).
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62. Nesse mesmo sentido, o item 10 do Voto Condutor do Acérdao 3.516/2007-TCU-1?
Camara (anterior ao procedimento licitatorio ora examinado), aponta para o dever do administrador
emrealizar a estimativa dos pre¢os também no ambito da Administracdo Publica para os produtos a
serem adquiridos.

63. Ao ignorar a necessidade da realizacdo de pesquisa de mercado que contemplasse tanto
os precos praticados no ambito privado como os praticados no dmbito publico, negligenciando
assim dispositivos da Lei 8.666/1993, a economicidade da aquisicdo de bens e servicos de TI,
referentes ao Pregdo 52/2009, restou prejudicada, uma vez que o pregdo foi balizado em TR que
continha or¢gamento com precos acima da média de mercado, elaborado apenas com cotagdes de
empresas privadas e nao observando valores constantes de registro de pregos de outras instituicdes
publicas.

64. A tabela 2 ilustra como o custo estimado, ou seja, o orcamento de determinados itens do
Pregdo 52/2009 da Anvisa, presente no topico 14 do Termo de Referéncia, encontrava-se acima dos
precos pagos por outros orgaos/entidades da Administracdo Publica pelos mesmos itens. Alguns
destes (1.4 e 1.5) apresentavam como custo de referéncia um valor superior ao dobro do preco
registrado em outras licitacdes publicas, evidenciando que, caso a agéncia reguladora tivesse
utilizado tais valores na formacgdo do custo estimado dos itens a serem licitados, obteria valores
mais vantajosos. Salienta-se que alguns dos itens presentes no procedimento licitatorio da Anvisa
ndo foram encontrados nesses pregoes.

TABELA 2 — Comparacio entre o custo estimado pela Anvisa e os precos registrados em outros Pregdes que continham os
mesmos produtos/servigos

ORCAMENTO PRECOS REGISTRADOS EM OUTROS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS

i s Secretaria de Estado

Anvisa * de Informatica do Tribunal de Contas Tribunal Superior do da Gestao
Ministério da Satide * da Unigo 2 Trabalho 2 Administrativa —
inisterio da Saude Estado do Acre >
UGASG 253002 UGASG 250098 UGASG 30001 UGASG 80001 UGASG 925307
R:f;';:c‘:: ) Pregdo 09/09 Pregdo SRP 70/09 | Pregdo SRP 136/09 Pregdo SRP 21/09
Pregio SRP 52/09 (20/08/2009) (24/11/2009) (09/12/2009) (12/08/2009)
Custo Valor Valor Valor Valor
estimado unitario unitario unitario unitario
Lote | It td td td td td
© em | O unitario Q registrado Q registrado a registrado a registrado
(R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
1.1 | 17p | 180.000,00 | 64P 101.500,00® | 24P | 116.851,00° | 41P | 133.443,00% | 20p | 133.589,00*°
1.2 | 16P | 88.000,00 | 56P 49.500,00* | 16P | 56.579,00 *° 20P 64.703,00
I 1.3 | 24P | 44.000,00 | 56P 24.525,00° 20P 32.586,00 *®
1.4 | 21P | 19.000,00 | 64P 9.250,00 ° | 32pP 8.607,00 ™ | 51p 12.800,00 **
1.5 | 21P | 19.000,00 | 64P 9.250,007 | 32pP 8.607,00 " | 51p 12.800,00 **
2.1 | 16P | 170.000,00 | 8P 95.787,50 8 10P | 127.250,00 *
I
2.2 | 16P | 220.000,00 4p 163.391,00 *°
Fonte: Termo de Referéncia do Pregio52/2009 Anvisa e Comprasnet
Legenda: ! Suporte técnico de 24 meses 2 Suporte técnico de 12 meses
% ltem 3 do Pregio 09/09 *Item 4 do Pregio 09/09 ® ltem 7 do Pregio 09/09
€ ltem 5 do Pregio 09/09 ” Item 6 do Pregio 09/09 & ltem 1 do Pregio 09/09
® Item 3 do Pregio 70/09 1% tem 4 do Pregio 70/09 " ltem 5 do Pregdo 70/09
2 ltem 6 do Pregdo 70/09 '3 tem 1 do Pregdo 136/09 * ltem 2 do Pregdo 136/09
** ltem 3 do Pregdo 136/09 *® ltem 3 do Pregio 21/09 7 ltem 4 do Pregdo 21/09
'8 ltem 6 do Pregdo 21/09 % tem 30 do Pregio 21/09 % ltem 44 do Pregdo 21/09
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65. Embora a agéncia tenha conseguido, por ocasido da abertura do pregdo, obter propostas
mais vantajosas se comparadas com o custo estimado de cada item, verifica-se, contudo, que tais
valores ainda estavam acima dos precos registrados nos outros pregdes apresentados.

66. Como bem pontua o Sumario do Acdrddo 1.108/2007-TCU-Plenario, “nao ¢ admissivel
que a pesquisa de precos de mercado feita pela entidade seja destituida de juizo critico acerca da
consisténcia dos valores levantados...”. A seguir, reproduz-se a tabela apresentada pelo Controle
Interno (pega 10, p. 14), com pequenas adaptagdes, no intuito de auxiliar a observagdo dos precos
registrados pela Anvisa e em outros pregdes da Administracdo Publica.

TABELA 3 — Pregoes que continham os mesmos produtos/servicos

PRECOS REGISTRADOS NOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS

Anvisa CTI - MS TCU TST SEGA/AC
Pregdo SRP 52/09 Pregdo 09/09 Pregdo SRP 70/09 Pregdo SRP 136/09 Pregdo SRP 21/09
Valor Valor Valor Valor Valor
unitario unitario unitario unitario unitario
Lote | It
© S| e registrado R registrado il registrado il registrado ez registrado
(R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
1.1 17pP 162.594,73 | 64P 101.500,00 | 24P 116.851,00 | 41P 133.443,00 | 20P 133.589,00
1.2 | 16P 82.952,46 | 56P 49.500,00 | 16P 56.579,00 20P 64.703,00
: 1.3 | 24P 40.838,12 | 56P 24.525,00 20P 32.586,00
1.4 21P 17.755,70 | 64P 9.250,00 | 32P 8.607,00 | 51P 12.800,00
1.5 21P 17.755,70 | 64P 9.250,00 | 32P 8.607,00 | 51P 12.800,00
2.1 16P 169.428,20 | 8P 95.787,50 10P 127.250,00
2.2 16P 216.491,59 4P 163.391,00
I 2.3 16P 35.674,00
2.4 16P 56.476,07
2.5 | 20U 39.533,25

Fonte: Comprasnet

67.

Mesmo tendo acesso ao TR do Pregio 09/2009 do Ministério da Saude, no qual a
descricdo dos itens mais se assemelha a descrigdo presente no TR do Pregdo 52/2009 da Anvisa,
causa estranheza que o custo estimado dos itens do pregdo da entidade seja superior ao or¢ado pelo
MS, levando a inferir que tais referéncias ndo foram consideradas, como se observa na tabela 4:

TABELA 4 — Diferencas entre o custo estimado dos itens presente nos TR da Anvisa e do MS

CUSTO ESTIMADO DOS ITENS COINCIDENTES
Anvisa CTlI - MS Diferenca a
Pregdo SRP 52/09 Pregdo 09/09 maior do

un | aa | et | Tqu | i | o
1.1 17P 180.000,00 64P 150.179,69 15,86%
1.2 16P 88.000,00 56P 72.718,25 21,02%
13 24P 44.000,00 56P 36.359,25 21,01%
1.4 21P 19.000,00 64P 11.066,06 71,70%
1.5 21P 19.000,00 64P 11.066,06 71,70%
2.1 16P 170.000,00 8P 142.275,39 15,49%

Fonte: Comprasnet
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68. Tendo todas essas comparagdes em conta, ressalta-se que a empresa Business to
Business sagrou-se vencedora da licitagdo para os itens 1.1, 1.2, 1.4 e 1.5, tanto no Pregdo 52/2009
quanto no Pregdo 09/2009 (itens 3, 4, 5 e 6). Nao obstante as diferengas de escala, essa constatacao
revela como tais itens poderiam ter sido estimados com valores mais vantajosos a Administragao
Publica.

69. Consequentemente, as compras decorrentes do Contrato 05/2010 (celebrado com a
empresa Unimix Tecnologia Ltda., CNPJ 37.979.531/0001-88, em 31/12/2009; Notas Fiscais 2003,
de 31/12/2009, e 2036, de 03/02/2010) e dos Contratos 04/2010 e 12/2010 (ambos celebrados com a
empresa B2BR - Business to Business Informatica do Brasil Ltda., CNPJ 01.162.636/0001-00, em
25/01/2010 e 16/03/2010, respectivamente; Notas Fiscais 6728, de 29/01/2010, e 6930, de
24/03/2010) foram efetuadas com pregos acima daqueles obtidos em outros pregdes.

70. Consoante o ja exposto, caso os valores apresentados na tabela 2 tivessem sido
utilizados como base para o or¢amento presente no TR do Pregdo 52/2009, assim como os custos
expostos na tabela 4, os pre¢cos maximos a serem pagos pela Administracdo para os itens
coincidentes seriam significativamente menores, gerando, em consequéncia, propostas mais
econdmicas. A economicidade também poderia ser obtida caso a Anvisa aderisse a uma das atas de
registro de pregos apresentadas na referida tabela.

71. E oportuno destacar que “a Administragdo estd obrigada a verificar, na ocasiio da
contratagdo, se o preco registrado ¢ compativel com os praticados no mercado” (JUSTEN FILHO,
Margal, Comentarios a Lei de Licitagoes e Contrato Administrativos, ed. 11, 2005, p. 160). Ou seja,
ndo obstante a homologacdo de registro de pregos com valores acima do mercado, no momento da
celebracdo do contrato o agente publico deve novamente verificar a vantajosidade da contratagao
baseada nesse registro de precos.

72. Fica evidente, portanto, que as falhas na elaboracdo da estimativa de pregos, que nio foi
fundamentada em pregos praticados por outros 6rgaos publicos (em dissondncia ao art. 15, inc. V,
da Lei 8.666/1993), conduziram a homologacdo do Pregdo Eletronico SRP 52/2009-Anvisa com
pregos acima da média do mercado (em desacordo com o art. 43, inc. IV, da Lei 8.666/1993),
resultando em contratacdes antiecondmicas.

73. Essas falhas, cometidas pela equipe responsdvel pela pesquisa de mercado e nio
observadas pelas instdncias superiores responsaveis pelo andamento do procedimento licitatorio,
mostram-se ainda mais graves tendo em vista que os valores das contratacdes envolveram o
montante de R$ 13.606.607,89, valor consideravel que justifica a expectativa de que o agente
publico aja com esmero e prudéncia, procurando atender aos ditames da Leide Licitagdes.

74. Sobre esse aspecto cabe importante observacdo. Em resposta a diligéncia, a Anvisa
apresentou como responsavel pela estimativa de precos a terceirizada Jussara Lopes de Jesus (pega
17, p. 13). Por ndo se tratar de servidora publica, configura-se uma maior importincia ao trabalho
de supervisdo de seus superiores, a ser realizado pelos responsaveis pela Coordenacdo de
Contratacdo Publica e pela Geréncia-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira da entidade.

75. Por fim, soma-se o fato de que o Sistema de Registro de Precos permite adesdes a sua
ata por outros 6rgdos ou entidades publicos, podendo gerar um efeito cumulativo de contratagdes
com sobrepreco. De mais a mais, as irregularidades identificadas na pesquisa de mercado
confrontam reiteradas decisdoes desta Corte de Contas, tais como o Acorddo 1.330/2008-TCU-
Plenario (item 9.4.13), o Acérdao 157/2008-TCU-Plendrio (item 9.6.1) e o Acordao 2.406/2006-
TCU-Plenario (item 9.5.8).

76. Efeitos: Conforme o descrito anteriormente no paragrafo 70, caso a pesquisa de precos
que fundamentou o custo estimado dos itens do Pregdo 52/2009 — presente no TR — tivesse se
baseado em outros pregdes, os precos maximos dos itens coincidentes tenderiam a ser menores.
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77. Com isso, o procedimento licitatério da Anvisa ndo atingiu a economicidade almejada
pelo espirito da lei de licitagdes, ou seja, pelo seu fim social, o ratio legis. A falha na pesquisa de
mercado, desconsiderando os precos constantes de outras licitagdes correntes a época dos fatos,
conduziu a um sobrepre¢o nos valores posteriormente registrados pela agéncia reguladora, que, em
decorréncia da efetivacdo das aquisigdes dos softwares nas quantidades contratadas, gerou o
superfaturamento dos produtos.

78. Como critério para calcular esse sobrepreco, € o decorrente superfaturamento, foram
selecionados os itens coincidentes, ¢ multiplicadas suas quantidades adquiridas (conforme os trés
contratos descritos no paragrafo 69) pelos precos registrados em outros pregdes, adotando-se os
valores mais elevados encontrados para cada item (no intuito de se atingir uma abordagem mais
conservadora, em consonancia com o art. 210, § 1°, inc. II, do Regimento Interno do TCU). Na
sequéncia, calculou-se a diferenca entre os valores totais encontrados e os valores totais dos itens
registrados pelo pregdo da Anvisa.

79. Aliado a isso, com o objetivo de manter o viés conservador, optou-se por excluir o item
2.2, uma vez que somente um pregdo continha tal produto registrado. Além disso, o Pregdo-Anvisa
52/2009 prescrevia o suporte técnico de 24 meses para esse produto, enquanto que o Pregdo-
SEGA/AC 21/2009 prescrevia o suporte técnico de 12 meses.

80. Assim, observa-se que o sobreprego dos itens coincidentes gerou um superfaturamento
de R$ 1.750.107,33, conforme ilustra a tabela a seguir:

TABELA S — Célculo do superfaturamento dos itens adquiridos com sobrepreco pela Anvisa com base no Pregao 52/2009

Anvisa Outros pregdes =
Valor Valor Valor Valor Superfaturamento
Lote | 1t Quantidade . unitario total unitario total (RS)
0 em adquirida ontra registrado (RS) registrado (RS)
(RS) (RS)
I 1.1 13pP 01/22:;0 162.594,73 2.113.731,49 133.589,00 1.736.657,00 377.074,49
| 1.2 16P 128/22:;0 82.952,46 1.327.239,36 64.703,00 1.035.248,00 291.991,36
| 1.3 24pP OAI;/ 222;0 40.838,12 980.114,88 32.586,00 782.064,00 198.050,88
| 1.4 21P 01/22:}1'0 17.755,70 372.869,70 12.800,00 268.800,00 104.069,70
I 1.5 21P 043/22:;0 17.755,70 372.869,70 12.800,00 268.800,00 104.069,70
05/2010
Il 2.1 16P Unimix 169.428,20 2.710.851,20 127.250,00 2.036.000,00 674.851,20
7.877.676,33 6.127.569,00 1.750.107,33
! Valores mais elevados de cadaitem, constantes da tabela 2.
81. E oportuno destacar que os ganhos de escala e os prazos de suporte técnico dos

produtos, fatores esses que afetam os precos registrados, merecem ser argumentados por serem
relevantes no cdlculo do superfaturamento apresentado na tabela anterior.

82. Em primeiro lugar, relativo aos prazos de suporte técnico dos produtos registrados,
salienta-se que somente o pregdo do Ministério da Satide contemplou o mesmo periodo — 24 meses
— que o pregdo da Anvisa, porém, os valores registrados sdo inferiores aos valores escolhidos para o
calculo do superfaturamento (tabela 5). Com isso, optou-se por escolher os maiores valores
registrados para a mensuracdo do superfaturamento, mesmo com prazo de suporte técnico de 12
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meses, para manter-se o perfil mais conservador do célculo. Infere-se que, caso fossem escolhidos
os valores registrados para os itens 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 e 2.1 segundo os pregos do Pregao 09/2009
do Ministério da Satde, o superfaturamento a ser encontrado seria ainda maior.

83. Em segundo lugar, com relagdo aos ganhos de escala decorrentes das quantidades
licitadas nos pregdes em pauta, vém a baila as seguintes consideragdes:

a) ndo se identificam possiveis ganhos de escala na comparacdo entre as quantidades
licitadas no pregdo da Anvisa e no pregdo escolhido (Pregio-SEGA/AC 21/2009) para compor a
tabela 5, referente aos itens 1.1 e 1.3, quantidades essas apresentadas na tabela 3 e que se mostram
proximas;

b) no que se refere aos itens 1.2, 1.4 e 1.5, mesmo tendo-se optado por valores
registrados em pregdes cujas quantidades licitadas eram superiores ao pregdo da Anvisa, como se
visualiza na tabela 3, tal decisdo revela-se mais conservadora, por se tratarem de valores mais
elevados do que os outros pregdes com quantidades mais proximas as do pregdo da Anvisa;

¢) ndo se configuram ganhos de escala na comparacdo entre a quantidade licitada no
pregdo da Anvisa e no pregio escolhido (Pregio-SEGA/AC 21/2009) para compor a tabela 5,
referente ao item 2.1, quantidade essa apresentada na tabela 3 e inferior a do pregdo da Anvisa.

84. Culpabilidade: consoante o relatado neste topico (“Falhas na realizacdo do Pregio
52/2009”), identifica-se o nexo de causalidade entre as condutas dos agentes abaixo listados ¢ a
irregularidade encontrada, seja ela a realizacdo da pesquisa de mercado — referente ao Pregdo
Eletronico SRP 52/2009 Anvisa, para aquisicdo de softwares — que ndo foi fundamentada nos
pregos praticados por outros 6rgios/entidades da Administragdo Publica, gerando um orgamento, e
consequente registro de pregos, dos produtos com sobrepreco, que redundou na contratagdo e
aquisicao de produtos em valores acima da média de mercado, caracterizando superfaturamento.

85. Identifica-se, também, o nexo de causalidade entre a conduta das empresas e a
caracterizagao do superfaturamento. A responsabilidade das empresas B2BR - Business to Business
Informatica do Brasil Ltda. (CNPJ 01.162.636/0001-00) e Unimix Tecnologia Ltda. (CNPJ
37.979.531/0001-88) encontra respaldo no art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992, visto que contribuiram
para a efetivagdo do dano ao erario pelo fornecimento de produtos superfaturados, no montante dos
respectivos contratos. A fixagao da responsabilidade origina-se pela pratica de ato irregular e devem
responder todos os que participaram de sua cadeia de execugao.

86. Dessa forma, as citadas empresas devem ser responsabilizadas em solidariedade com os
agentes publicos pelo débito apurado nestes autos, fruto do fornecimento de softwares em valores
superiores aos encontrados no mercado, o que configura superfaturamento. Repisa-se que a conduta
adotada pela empresa Business to Business, conforme exposto no paragrafo 68, denota claramente a
pratica do superfaturamento, que decorreu de uma proposta de prego acima dos valores praticados
pela mesma empresa em outro procedimento licitatorio contemporaneo (Pregido 09/2009-MS).
Ademais, no caso da empresa Unimix Tecnologia, que também apresentou proposta com
sobreprego, € cobrou um valor apontado como superfaturado, cabe também a responsabilizagao
solidaria.

87. Frisa-se que os agentes citados a seguir ndo constam do rol de responsaveis, contudo,
praticaram condutas comissivas e/ou omissivas em descumprimento a legislacdo vigente.
88. Sra. Lorena Cristiane Silva Abdo, CPF 051.459.916-22, Analista Administrativo.

Conduta: como Coordenadora de Contratagdo Publica da entidade, com fulcro no art. 28-A, inc. I ¢
I, da Portaria-Anvisa 355/2006, deu andamento ao processo licitatorio, deixando de supervisionar a
devida e correta realizagdo da pesquisa de mercado (culpa por omissdo), que culminou em
contratacdo antiecondmica. Consequéncia: ofensa ao ordenamento juridico, por contrariar o que
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determina o art. 15, inc. V, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 3°, § 2° inc. IV, do Decreto 3.931/2001
(vigente a época dos fatos), gerando superfaturamento cujas importancias constamda tabela 6.

89. Sra. Luzia Cristina Contim, CPF 030.066.818-00, Comissionada. Conduta: como
Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira da entidade, com fulcro no art. 37, inc. I, Il e
XI, do Regimento Interno da Anvisa (Portaria-Anvisa 354/2006), deixou de supervisionar a devida
e correta realizacdo da pesquisa de mercado (culpa por omissdo), homologando o procedimento
licitatorio (culpa contra a legalidade), que culminou em contratagdo antiecondmica. Consequéncia:
ofensa ao ordenamento juridico, por contrariar o que determina o art. 15, inc. V, da Lei8.666/1993,
c/c o art. 3° § 2° inc. IV, do Decreto 3.931/2001 (vigente a época dos fatos), gerando
superfaturamento cujas importancias constam da tabela 6.

90. Empresa B2BR - Business to Business Informdtica do Brasil Ltda., CNPJ
01.162.636/0001-00. Conduta: como licitante, ofereceu proposta em procedimento licitatéorio com
valores acima da média do mercado, inclusive acima dos proprios valores oferecidos para os
mesmos produtos em outro procedimento contemporaneo, que culminou em contratagdo
antiecondmica. Consequéncia: ofensa ao ordenamento juridico, por contrariar o que determina o art.
3° da Lei 8.666/1993, frustrando a economicidade que deve balizar as aquisigdes publicas, gerando
superfaturamento cujas importancias constam da tabela 6.

91. Empresa Unimix Tecnologia Ltda., CNPJ 37.979.531/0001-88. Conduta: como
licitante, ofereceu proposta em procedimento licitatdrio com valores acima da média do mercado,
que culminou em contratagdo antiecondmica. Consequéncia: ofensa ao ordenamento juridico, por
contrariar o que determina o art. 3° da Lei 8.666/1993, frustrando a economicidade que deve balizar
as aquisi¢des publicas, gerando superfaturamento cujas importancias constam da tabela 6.

TABELA 6 — Célculo do superfaturamento dos itens adquirides com sobrepreco pela Anvisa com base no Pregio 52/2009

Contrato Produtos Responsaveis Superfaturamento (R$)

Lote | —Item 1.1 Lorena Cristiane Silva Abdo 377.074,49

(CPF 051.459.916-22)
Lote | —Item 1.3 198.050,88

04/2010 Luzia Cristina Contim
Lote | —Item 1.4 (CPF 030.066.818-00) 104.069,70
Lote | —Item 1.5 B2BR - Business to Business Informatica do Brasil Ltda. 104.069,70

(CNPJ 01.162.636/0001-00)

12/2010 | Lote | —Item 1.2 291.991,36
Subtotal 1.075.256,13

Lorena Cristiane Silva Abdo
(CPF 051.459.916-22)

Luzia Cristina Contim
05/2010 | Lote Il —Item 2.1 (CPF 030.066.818-00) 674.851,20

Unimix Tecnologia Ltda.
(CNPJ 37.979.531/0001-88)

Subtotal 674.851,20
TOTAL 1.750.107,33
92. Proposta de encaminhamento: em face do exposto, submetemos os autos a

consideragdo superior, propondo que seja promovida a CITACAO solidaria da Sra. Luzia Cristina
Contim, da Sra. Lorena Cristiane Silva Abdo, da empresa B2BR - Business to Business Informatica
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do Brasil Ltda. e da empresa Unimix Tecnologia Ltda., conforme descri¢do exposta no paragrafo
171 desta instrugao.

93. Diligéncia: Falhas na realizacdo do Pregdo 32/2008, cujo objeto foi a contratacdo dos
servigos de organizacgdo de eventos e servigos correlacionados.
94. Segundo a CGU, as constatagdes 3.2.1.2 (peca 8, p. 27; peca 9, p. 5-21) e 3.2.1.3 (peca

9, p. 21-22; peca 10, p. 1-3) referem-se ao Pregio Eletronico SRP 32/2008-Anvisa e os contratos
dele decorrentes, o qual foi objeto de inspegao realizada por este Tribunal com o objetivo de reunir
maiores esclarecimentos, a despeito das respostas apresentadas pela agéncia reguladora a presente
diligéncia.

95. A analise das falhas apontadas pelo Controle Interno, e das demais constatadas por
ocasido da inspecdo, esta presente no Relatorio de Fiscalizagdo resultante dos trabalhos realizados, e
contém propostas de audi€ncia e citagdo de responsaveis (peca 82, p. 34-46), consoante 0 exposto
nos paragrafos 6 e 7 desta instrugdo.

96. Diligéncia: Falhas na realizacdo do Pregdo 14/2009, cujo objeto foi a prestacio de
servicos de administracdo de banco de dados e a prestacdo de servico de atendimento a
microinformdtica — Help Desk.

97. Segundo o Controle Interno (pega 10, p. 4-11, constatacdo 3.2.1.5), teriam sido
constatadas falhas na elaboragdo do Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico 14/2009-Anvisa,
especificamente quanto ao item II (prestagdo de servigo de atendimento a microinformatica help
desk) do certame, para o qual foram estimadas, para formac¢dao do prego global, quantidades de
atendimentos de suporte técnico que estariam incoerentes com as quantidades efetivamente
contratadas pela entidade.

98. Conforme se depreende do Relatério de Auditoria, a quantidade de suportes técnicos
“help desk” de 1° nivel, de menor complexidade, foram subestimados no Termo de Referéncia,
enquanto que os de 2° nivel, mais complexos, foram superestimados, em uma propor¢ao de 25% e
75%, respectivamente. Com isso, no momento da apresentacdo das propostas, o critério da menor
proposta teria se mostrado indevido e desvantajoso para a Administracao.

99. Alm disso, foi relatado que, embora a agéncia afirmasse realizar com os usudrios
verificagdes, por amostragem, sobre os servigos prestados pela contratada, a Anvisa ndo possuia
mecanismos de controle capazes de garantir que a quantidade total de atendimentos presentes nos
relatorios de produgdo apresentados estivesse coerente com a quantidade real de atendimentos
realizados e finalizados.

100. Diante dessa situagdo, diligenciou-se a Anvisa o seguinte:

a) os responsaveis (nome, CPF, cargo) pela conducao do Pregio Eletronico 14/2009,
bem como dos responsaveis pela elaboragdo do Termo de Referéncia e pela estimativa de precos
utilizados;

b) se foram implementadas medidas, por parte da Anvisa, a fim de promover a criacao
de controles internos que permitam acompanhar com fidedignidade os atendimentos de help desk
prestados pela empresa contratada e, em caso positivo, quais foram as medidas implementadas.

101. Manifestacdo da unidade examinada (peca 17, p. 17-18, letras e.1 e e.2): foi
informado que os responsaveis pela condugdo do citado pregdo teriam sido Marcio José Sousa Paes,
CPF 827.368.041-04, Analista Administrativo — Pregoeiro, juntamente com a equipe de apoio,
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composta pelos servidores: Rosenilde Martins Lima Borges, CPF 599.302.761-49, Analista
Administrativo; Breno Aurélio de Paulo, CPF 339.025.691-15, requisitado; Cristiano Soares
Fernandes, CPF 019.107.964-25, Analista Administrativo; e por Cintia Lima Cordeiro, CPF
573.154.851-04, comissionada — Assistente.

102. A pesquisa de prego teria sido realizada pelo servidor Marcelo Campos Avila, CPF
003.410.901-31, Técnico Administrativo, e por Cintia Lima Cordeiro, CPF 573.154.851-04,
comissionada — Assistente. J4 o Termo de Referéncia teria sido confeccionado pelo servidor Igor
Ticchetti Kishi, CPF 768.747.881-91, Analista Administrativo.

103. Em relacdo as medidas implementadas pela Anvisa a fim de promover a criacdo de
controles internos para acompanhamento dos atendimentos de help desk prestados pela empresa
contratada (segundo questionamento), foi informado pela Anvisa que, seguindo orientagdo da
Controladoria-Geral da Unido, realizou-se o Pregdo Eletronico 11/2011-Anvisa, em 14/7/2011, com
os objetivos de substiturr o contrato realizado com base no Pregio 14/2009 e de aprimorar as
clausulas contratuais.

104. O objeto do Pregio 11/2011 foi a prestagdo de servico de atendimento a
microinformatica nas modalidades remota e presencial, na sede da Anvisa (Distrito Federal) e em
seus demais pontos de presenca, vencido pela empresa CPM Braxis.

105. A agéncia reguladora também informou que utilizou forma de contratagdo diversa da
anterior, ndo efetuando mais a remuneragdo por atendimento realizado. Teria sido estipulada
remuneracdo por valores fixos, calculados com base em dados historicos, e, eventualmente,
descontados os valores de glosas decorrentes do ndo cumprimento dos niveis de servigo
estabelecidos.

106. Destacou que, ainda seguindo orientagdes da CGU, foram estabelecidos critérios de
acompanhamento contratual, por meio de consulta a dados estatisticos sobre os processos de
atendimento.

107. Por tultimo, informou que mensalmente sdo apresentados os seguintes documentos:
relatorios de controle dos niveis de servico, pontos de melhoria, acdes relevantes e
ocorréncias/indisponibilidades no més. Informou, também, que estaria sendo utilizada ferramenta
informatizada que alerta os gestores do contrato, por e-mail, as possiveis violagdes dos Service
Level Agreement (espécie de contrato entre um fornecedor de TI e um cliente, especificando, em
termos mensuraveis, quais servigos o fornecedor ira prestar), e que solicita ao usuario avaliagdo do
atendimento tdo logo o chamado tenha sido finalizado.

108. Analise: a entidade mencionou a realizagdo de novo procedimento licitatério (Pregio
11/2011), com base nas orientagcdes da CGU, visando substituir o contrato ora existente referente a
prestacdo de servigo de help desk, e objetivando definir novos critérios de remuneracdo e de
acompanhamento da gestdo contratual.

109. Vale ressaltar que o Pregdo 11/2011 foi alvo de representacdo no TCU por uma das
empresas licitantes (TC 019.772/2011-4), sendo que ndo foram alegadas pela representante
quaisquer falhas relacionadas a estipulagdo das classes ou as estimativas de servigos e custos para
os atendimentos. Conforme o Acordao 6.463/2011-TCU-1* Céamara, os questionamentos foram
considerados parcialmente procedentes, contudo, sem prejuizo ao regular prosseguimento do
certame.

110. No relatorio precedente ao referido acorddo, foi dito que ndo houve restricdo a
competitividade, visto que seis empresas disputaram os lances, o que denota a efetiva concorréncia
havida no certame. Além disso, constatou-se que foi selecionada a proposta mais vantajosa para a
Administrag¢do, 25% inferior ao valor do atual contrato.
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111. Tendo em vista as medidas informadas pela agéncia no sentido de promover a criagcdo
de controles internos que permitam acompanhar com fidedignidade os atendimentos de help desk
prestados pela empresa contratada e, diante do que foi apontado por meio do Acdrdao 6.463/2011,
espera-se que as melhorias implementadas venham a contribuir para a regular prestacdo dos
servigos contratados.

112. No que se refere a inadequagao dos parametros utilizados para o calculo do valor global
do Pregdo 14/2009, consoante mencionado na instru¢do preliminar (pega 12, p. 6-9), houve falhas
que, segundo o Controle Interno, prejudicaram a competitividade do processo licitatorio, uma vez
que as estimativas das quantidades de atendimentos de cada subitem do item II, presentes no TR, se
mostraram incoerentes com a realidade da demanda contratada.

113. A entidade alegou que a estimativa de atendimentos teria sido feita levando em
consideracdo os servicos anteriormente prestados pela empresa Politec, substituida pela empresa
Algar no novo contrato decorrente do Pregdo 14/2009, ou seja, na situagdo anterior ao Contrato
48/2009, a maioria dos atendimentos (75%) se referia a atendimentos presenciais ou de 2° nivel,
sendo que os atendimentos remotos, ou de 1° nivel, corresponderiam a 25% do total de
atendimentos. Afirmou, portanto, que o TR em questdo foi elaborado considerando esse padrao.

114. Alegou, também, que uma das empresas a oferecer proposta ndo estaria habilitada para
a prestagao do servigo, frente a complexidade e capilaridade do ambiente computacional da agéncia,
bem como ndo seria possivel garantir que qualquer outra empresa atingiria o percentual de
atendimentos de 1° nivel atingido pela vencedora nos primeiros meses de servico.

115. Assim, verifica-se que as falhas na elaboracdo de estimativa de pregos constante no
Termo de Referéncia do certame que deu origem ao Contrato 48/2009, que vigorou por dois anos
(29/7/2009 a 28/7/2011), ocorreu em virtude de equivocos no dimensionamento da propor¢cao dos
tipos de atendimentos prestados, o qual foi feito com base em situa¢do anterior as inovagoes das
praticas de mercado alegadas pela entidade. Vale ressaltar a inadequacgao dos parametros utilizados
para o cdlculo do valor global no Pregio 14/2009, vez que a estimativa de quantidades de
atendimento de cada nivel foi baseada em contrato medido por homem-hora, critério diferente do
utilizado no novo contrato (Contrato 48/2009).

116. A esse respeito, tem-se que a boa prestacdo do servigo ndo elidiu o fato de o processo
licitatorio apresentar falhas em sua esséncia, ndo podendo servir de justificativa para a convalidacao
do ato administrativo falho.

117. Em que pese ndo restar comprovado que as falhas no dimensionamento dos servigos
referentes ao item II do Pregdo Eletronico 14/2009-Anvisa ocorreram em virtude de ma-f¢ e,
levando-se em conta as medidas corretivas ja adotadas pela entidade em decorréncia das orientagdes
do Controle Interno, bem como o contexto em que foi exarado o Acérdao 6.463/2011-TCU-1?*
Camara, consideram-se acatadas as justificativas, em especial, pelo fato de que a entidade utilizou
critérios para obtengdo das estimativas de demanda, conforme o exposto no paragrafo 113. Mesmo
frente & ponderagcdo de que a estimativa realizada ndo foi suficientemente adequada, na forma que
discorrem os dispositivos da Lei 8.666/1993 (art. 15, § 7°, inc. II) e da IN-MP 2/2008 (art. 15, inc.
V; o art. 16, inc. III), mostra-se mais subjetiva que objetiva essa andlise. Resta, pois, serem
instituidas ferramentas mais eficazes para a proje¢do da demanda — e para o respectivo controle — de
servigos contratados pela entidade.

118. Proposta de encaminhamento: ante o exposto, submetemos os autos a consideracao
superior, propondo, no julgamento do mérito destas contas, RECOMENDAR a Anvisa que
aprimore seus métodos para a quantificacdo da real necessidade de servigos a serem contratados,
bem como estabeleca ferramentas de controle para identificar as discrepancias entre o estimado e o
realizado, a fim de que possam ser tomadas atitudes corretivas tempestivamente.
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119. Diligéncia: Falhas na realizacdo do certame do Pregio 31/2008 e na execugio do
Contrato 10/2009, que tiveram por objeto o preenchimento, com pessoal terceirizado, em
Brasilia, de postos de secretdrios, de assistentes administrativos, de técnicos em arquivos e
técnicos em organizacdo de eventos.

120. Referente ao Contrato 10/2009 (Pregdo 31/2008; processo 253516.026261/2010-44), o
Controle Interno identificou (pega 8, p. 13-20, constatagdo 3.1.1.1) que, dos 85 secretarios de nivel
superior contratados pela Anvisa, 65 desempenhavam atividades de nivel médio, gerando um custo
maior do que o necessario. A causa para tal ocorréncia seria o planejamento deficiente realizado
pela area técnica para elaborar o Termo de Referéncia (TR), bem como o controle fragil executado
pela area de compras da agéncia.

121. Nesse sentido, o relatdrio de contas destaca que o TR preparado pela Geréncia-Geral de
Gestao de Recursos Humanos (GGGRH) e anexado ao processo do Pregao 31/2008 ndo apresentava
a metodologia utilizada para a defini¢do da quantidade de postos de trabalho. Além disso, concluiu
como inadequada a exigéncia de nivel superior para as tarefas de secretario especificadas no TR,
uma vez que as atribui¢des descritas estdo mais afetas as de Técnico em Secretariado (nivel médio).

122. Em diligéncia, conforme instrucdo inicial, considerando as falhas constatadas, foram
solicitadas as seguintes informacdes a agéncia:

a) os responsaveis (nome, CPF, cargo) pela elaboragdo do termo de referéncia que
subsidiou a posterior celebragdo do Contrato 10/2009 com a empresa Higiterc Higienizagdo e
Terceirizagdo Ltda.;

b) quais as medidas estdo sendo adotadas para substituicdo de terceirizados por
servidores publicos na realizacdo de atividades de apoio administrativo (em cumprimento ao que
estabeleceu o Termo de Ajustamento de Conduta, firmado com o Ministério Publico do Trabalho, ¢
0 Acordao 2.681/2011-Plenario).

123. Manifestacio da unidade examinada (peca 17, p. 18-21, letras f.1 e f2): foram
apresentados como responsaveis pela elaboragdo do Termo de Referéncia que subsidiou a posterior
celebracdo do Contrato 10/2009 com a empresa Higiterc Higienizacdo e Terceirizacdo Ltda.: Lucia
de Fatima Teixeira Masson, CPF 285.003.421-53, Técnico de Nivel Superior e Dirceu Raposo de
Mello, CPF 006.641.228-50, Diretor-Presidente da Agéncia, a época dos fatos.

124. Em relacdo as medidas adotadas para substituigdo de terceirizados que executam
atividades de apoio administrativo por servidores publicos, foi apontado que, a partir da publicacao
da Lei 10.871/2004, tornou-se possivel estruturar, com servidores ptblicos federais de niveis médio
e superior, a for¢a de trabalho das unidades organizacionais da agéncia localizadas em Brasilia.

125. A referida lei criou as carreiras e organizou os cargos das agéncias reguladoras,
destinando um quadro de cargos efetivos a Anvisa, cujo primeiro concurso publico foi realizado em
2004, resultando em 667 servidores de nivel superior empossados até 2007 (cargos de Especialista
em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria e de Analista Administrativo).

126. Em setembro de 2006, a Anvisa firmou Termo de Conciliagdo Judicial (TCJ) com o
Ministério Publico do Trabalho, por meio do qual se comprometeu a realizar concursos publicos
para varios cargos, com especificacdo do quantitativo de vagas por cargo e da previsao de data para
nomeacao, posse e exercicio dos candidatos aprovados.

127. Em 2007 houve a realizacdo de concurso publico para provimento de cem vagas do
cargo de Técnico Administrativo e, na mesma propor¢ao, foram extintos cem postos de trabalho de
servicos terceirizados, fato este que teria permitido o cumprimento da 1* etapa do TCJ.
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128. Por meio da Lei 12.094/2009, a Anvisa foi contemplada com a criacdo de mais
cinquenta vagas do cargo de Técnico Administrativo, atingindo o quantitativo de 150 cargos. Com
isso, em margo de 2010, foi realizado concurso publico para provimento de 92 vagas do cargo de
Técnico Administrativo (cinquenta referente as novas vagas criadas e 42 para vagas que se referiam
a reposicao de servidores que solicitaram exonera¢ao e/ou vacancia), que resultou na nomeagao de

92 candidatos aprovados, possibilitando somente em 2010 cumprir, em parte, a segunda etapa do
TClJ.

129. Em adigdo, informou que, atualmente, a agéncia conta com 230 profissionais
terceirizados, sendo 218 lotados em Brasilia, oito em Sao Paulo e quatro no Rio de Janeiro.

130. Também foi mencionado que o Ministério Publico do Trabalho estd analisando a
proposta para que os servicos de Técnico em Secretariado e Secretariado Executivo continuem a ser
terceirizados. Segundo a agéncia, caso isso seja autorizado, e considerando os dois projetos de lei
que tramitam no Congresso Nacional propondo a criagdo de mais 143 cargos de Técnico
Administrativo, poderiam ser extintos todos os postos de servicos terceirizados de Assistente
Administrativo.

131. Destacou que a dificuldade para cumprir o TCJ reside na auséncia de competéncia da
agéncia para criar cargos publicos. Além disso, informou que ja cientificou o Ministério do
Planejamento quanto a possivel aposentadoria de 701 servidores integrantes do quadro especifico
nos proximos cinco anos (pega 17, p. 20).

132. Por ultimo, expds que, conforme a Lei 10.871/2004, estdo disponiveis 247 vagas para
fins de provimento por meio de concurso publico, contudo ainda ndo havia sido dada autorizagao
pelo Ministério do Planejamento para provimento dessas vagas remanescentes, a despeito das
reiteradas solicitacoes.

133. Analise: consoante andlise presente no paragrafo 8.8 da instrucdo inicial (pega 12, p.
10-12), no que se refere ao Contrato 10/2009 celebrado com a empresa Higiterc, verificou-se que
houve falhas na elaboracao do Termo de Referéncia que contribuiram para a irregular atribuicao de
atividades de nivel médio a postos de nivel superior.

134. A esse respeito, a propria agéncia reconhece incorregcdes, uma vez que, em resposta ao
controle interno (pega 8, p. 16), informou que “as atribuicdes de Secretaria-Executiva que integram
o Termo de Referéncia (...) foram corrigidas de forma a serem descritas de acordo com a Lei 7.377,
de 30 de setembro de 1985 (...)”.

135. A CGU concluiu que, de acordo com as fungdes descritas para secretarios executivos na
Conveng¢ao Coletiva de Trabalho do Sindicato das Secretarias ¢ dos Secretarios do Distrito Federal,
as atividades que distinguiriam esses profissionais dos técnicos em secretariado ndo estariam
relacionadas no Termo de Referéncia, com excecdo das atribuicdes 12 e 13, consideradas genéricas.
Nao seria, portanto, razoavel utilizar esses dois itens para justificar a necessidade de nivel superior
para os secretarios terceirizados.

136. Impde-se realgar que, para o Controle Interno, acerca do planejamento da contratacio,
seria adequada a utilizagdo de experi€ncias anteriores como justificativa para as exigéncias de
quantidade e qualificagdo para as fungdes, mas com a ressalva de que as explicagdes deveriam
constar do processo.

137. Em resumo, as possiveis causas apontadas para o problema relatado resultaram de
falhas na elaboragdo do TR e no controle do processo de contratagdo de servigos. Posto isso,
entende-se que as recomendacdes emitidas pela CGU (peca 8, p. 20) devem ser mantidas.

138. Por outro lado, considerando que o Termo de Referéncia preparado pela GGGRH como
base para o Pregdo 31/2008 ndo apresentava a metodologia utilizada para a definicdo da quantidade
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de postos de trabalho e para a definicao das qualificagdes minimas necessarias para preenché-los,
torna-se necessario dar ciéncia a agéncia reguladora de presente impropriedade.

139. No que se refere ao problema relacionado a lacuna de pessoal e as questdes referentes a
ocupacdao ou ndo de cargos por meio de concurso publico envolvendo o Ministério Publico do
Trabalho e o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, e considerando a possivel realizacao
de monitoramento por parte deste Tribunal em decorréncia do Acdrdao 2.681/2011-TCU-Plenario,
por meio do qual foi emitido alerta aos 6rgios e entidades jurisdicionados de que o ato omissivo ou
comissivo que contribua para que o processo de substituicdo de terceirizados irregulares nio se
conclua at¢é o prazo de 31/12/2012 poderd ensejar a responsabilizagdo do agente publico
responsavel, entende-se desnecessario tecer proposta sobre o assunto.

140. Proposta de encaminhamento: em face do exposto, submetemos os autos a
consideragio superior, propondo, no julgamento do mérito destas contas, dar CIENCIA a Anvisa
sobre a seguinte impropriedade: o Termo de Referéncia que fundamentou o Pregido 31/2008 nao
apresentava a metodologia utilizada para a definicdo da quantidade de postos de trabalho e para a
definicao das qualificagdes minimas necessarias para preenché-los, o que afronta o disposto no art.
art. 15, § 7°, inc. 11, da Lei 8.666/1993, ¢/c o art. 15, inc. V, e o art. 16, inc. III, ambos da IN-MP
2/2008.

141. Diligéncia: Auséncia do Principio da Impessoalidade na denominagdo das Diretorias
da Anvisa.
142. A CGU constatou (pega 11, p. 5-6, constatagdo 4.2.2.3) que as diretorias da Anvisa ndo

estariam formalmente definidas em seu Regimento Interno e que, além disso, receberiam os nomes
de seus diretores em vez de denominagdes relacionadas as matérias por elas tratadas, sendo,
inclusive, conhecidas pelas iniciais dos nomes dos respectivos diretores, em afronta ao principio da
impessoalidade.

143. Diante dessa situacdo, a agéncia reguladora foi diligenciada para informar quais
providéncias foram adotadas para atribuicdo as diretorias de nomes e competéncias relacionados as
matérias tratadas pelas suas respectivas unidades supervisionadas, em conformidade com a
recomendagdo resultante da constatacdo acima descrita.

144. M anifestacdo da unidade examinada (peca 17, p. 21-23): em resposta, foi informado
que a Diretoria Colegiada (Dicol) da agéncia reguladora, juntamente com a Assessoria de
Planejamento (Aplan), estaria envidando esfor¢os para a aprovacdo do Planejamento Estratégico da
entidade, o qual contempla a atribui¢do de nomes e competéncias as diretorias, consoante as
matérias tratadas em suas unidades sob supervisdo.

145. Destacou que, em agosto de 2010, havia a previsdo de que o ajuste da estrutura
organizacional ocorreria em 12 meses, entretanto, perante as alteragdes ocorridas na composicdo da
Dicol em 2011, que conduziram a estudos mais aprofundados da cadeia de valor da Anvisa
buscando também a definicdo de indicadores estratégicos, a expectativa para a conclusdo dos
trabalhos relacionados ao Planejamento Estratégico foi estendida para o ano de 2012.

146. Analise: as justificativas apresentadas podem ser acatadas, dado que a Portaria-Anvisa
422, de 16 de margo de 2012, alterou o art. 4°, inc. III, do Regimento Interno da agéncia (Portaria-
Anvisa 354, de 11 de agosto de 2006), passando a designar as diretorias segundo a nomenclatura a
seguir: Diretoria de Gestdo Institucional; Diretoria de Regulacdo Sanitiria; Diretoria de
Coordenacdo e Articulagdo do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria; Diretoria de Autorizagdo e
Registro Sanitarios; e Diretoria de Controle e Monitoramento Sanitario.
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147. Alm disso, as Portarias-Anvisa 497 ¢ 498, ambas de 29 de margo de 2012, definiram,
respectivamente, quais unidades da estrutura organizacional sdo supervisionadas pelos diretores da
Diretoria Colegiada, e quais diretores sdo responsaveis pelas diretorias descritas no Regimento
Interno em vigor. Considera-se, portanto, a recomendacao atendida.

INFORMACOES ADICION AIS

148. Segue a andlise de elementos presentes nos autos do processo de contas que merecem
destaque em face do entendimento de sua relevancia.

149. Rol de Responsédveis: referente a tabela contendo o Rol de Responsaveis, apresentada
no paragrafo 1.1 da instrucao inicial (peca 11, p. 41), de acordo com o art. 10 da IN-TCU 57/2008,
registra-se a necessidade da corre¢ao do periodo de gestdo da Sra. Maria Cecilia Martins Brito, CPF
472.350.471-00. Na tabela apresentada, somente consta o periodo como Membro da Diretoria
(Diretora-Presidente Substituta), em 01/01/2009. Contudo, a Sra. Maria Cecilia assumiu o cargo de
Membro da Diretoria também no periodo de 26/3/2009 a 31/12/2009.

150. Constituicio do processo de contas: o posicionamento do Controle Interno, segundo o
qual a constituicdo das contas relativas ao exercicio de 2009 contempla as pecas e conteudos
exigidos pela IN-TCU 57/2008 (peca 7, p. 66), foi mantido por ocasido da instrugdo inicial,
conforme especificado no seu paragrafo 5.1 (peca 11, p. 45), concluindo nio ser necessaria a
proposicao de determinagdes relacionadas a organizacao e a apresentacao dos relatorios de gestdo e
dos processos de contas.

151. Avaliacdo _do desempenho da gestdo: o Relatério de Auditoria Anual de Contas
244026 indica a existéncia de “deficiéncias na definicdo e utilizagdo de indicadores para o
monitoramento e a avaliagdo da execucdo” do Programa 1289 — Vigilancia e Prevengcdo dos Riscos
Decorrentes da Produgdo e do Consumo de Bens e Servigos (peca 7, p. 74, constatacao 1.1.1.1) sob
responsabilidade da Anvisa, expedindo, com isso, duas recomendagdes.

152. A avaliagdo do cumprimento das metas previstas para os quatro indicadores
estabelecidos para o Programa, como descrito nos paragrafos 6.16 a 6.18 da instrucdo inicial (pega
11, p. 48), considerou que as recomendacdes enumeradas pela CGU sdo suficientes, ndo sendo
necessaria a proposicao de determinacdes.

153. Alm do exposto, ¢ relevante assinalar que o Relatorio de Auditoria Anual de Contas
244026 também apontou que o produto — ou seja, a meta fisica — da A¢do Orcamentaria 20AB
(Incentivo Financeiro aos Estados, Distrito Federal e Municipios para Execucdo de Agdes de
Vigilancia Sanitdria) ¢ mensurado de maneira fragil, ndo representando o real atendimento dos
objetivos da referida acdo (pega 7, p. 67, topico 4.1).

154. O calculo do alcance dessa meta fisica, definida como a “quantidade total de populacao
coberta”, estd relacionado a execugdo financeira dos recursos disponibilizados. Como as
transferéncias, aos demais entes da federacdo, sdo efetuadas de maneira regular na modalidade
fundo a fundo, a Anvisa considerou que o nivel de alcance da meta fisica é vinculado ao volume de
recursos transferidos, desconsiderando a forma como foram aplicados tais recursos.

155. No Relatério de Auditoria Anual de Contas, no tdpico relacionado a Avaliacao do
Funcionamento do Sistema de Controle Interno (pega 7, p. 68-70, topico 4.3), ha o registro de que a
caréncia de um acompanhamento sistematico da aplicagdo de tais recursos ¢ decorrente da falta de
informacdes, refletindo deficiéncias nos procedimentos de controle interno referentes a A¢ao 20AB.
Essa observagdo ¢ reforcada no Parecer do Dirigente de Controle Externo (pega 11, p. 34, topico 5).
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156. Ademais, observa-se que o Relatorio de Gestdo, apresentado pela Anvisa, ndo faz
mengao aos mecanismos de acompanhamento das a¢des de vigilancia sanitaria, atribuicdo prevista
em seu Regimento Interno (art. 33, inc. VI, Portaria-Anvisa 354/2006), dificultando a anilise a
respeito da implementacao das agcdes enunciadas.

157. Ante o exposto, uma vez que a Acao 20AB foi mantida no Plano Plurianual 2012-2015
(integrante da Iniciativa 02QE do Objetivo 0714 do Programa 2015 — Aperfeicoamento do Sistema
Unico de Saude), aprovado pela Lei 12.593/2012, e, em complemento a analise destacada nos
paragrafos 6.3 a 6.8 da instrugdo inicial (peca 11, p. 46-47), propde-se, quando do julgamento do
mérito destas contas, RECOMENDAR a Anvisa que aprimore os mecanismos de acompanhamento
da aplicac@o dos recursos da Agdao 20AB.

158. Alm disso, propoe-se, no julgamento do mérito, DETERMINAR a Anvisa que faga
constar, em seu proximo Relatorio de Gestdo, a andlise critica da aplicagdo dos recursos da Agao
20AB, contemplando informagdes sobre o alcance dos resultados (e respectivas causas e
consequéncias desses resultados), de forma mais qualitativa, € ndo apenas sob a Otica da execugao
financeira.

159. Falhas nos controles de aceitacio de justificativas e auséncia de planejame nto
prévio das viagens: como se verifica na constatacdo 2.1.1.1 (pega 8, p. 6-13), o Controle Interno
ressaltou a necessidade de maior detalhamento nas justificativas apresentadas nos Processos de
Concessao de Diarias (PCD); identificou a pendéncia de comprovagao de alteragdes no Sistema de
Passagens e Didrias (Sipad) que busquem tornar mais transparente e objetiva a analise do ordenador
de despesas; e apontou a caréncia de um planejamento estratégico de viagens a serem realizadas.

160. A constatagdo foianalisada na instrugao inicial (peca 11, p. 50-51, paragrafo 8.1), onde
foram consideradas pertinentes e suficientes as recomendacdes da CGU a Anvisa (pega 8, p. 13).

161. Consoante o exposto, propde-se, no julgamento do mérito destas contas, dar CIENCIA
a Anvisa acerca da necessidade de adogdao de procedimentos com vistas ao atendimento das
recomendacgdes da CGU relativas a emissdo de passagens sem a antecedéncia minima de dez dias, o
que esta em desacordo ao preceituado no art. 2°, inc. I, da Portaria-MP 98/2003.

CONCLUSAO

162. Como descreve esta instrugdo, alguns fatos foram devidamente esclarecidos pela
entidade, a partir das respostas apresentadas em atendimento a diligéncia encaminhada a Anvisa por
meio do Oficio 1998/2011-TCU/SECEX-4, de 19/10/2011 (pega 12, p. 17-20).

163. No entanto, alguns fatos ensejam a apresentacao de alegagcdes de defesa por parte dos
responsaveis, referente a constatacdo 3.2.2.1 do Relatorio de Auditoria 244026.

164. Nesse mesmo sentido, a andlise das constatagdes 3.2.1.2 e 3.2.1.3, referentes ao Pregdo
32/2008 (contratagdo de servicos de organizagdo de eventos), presente em relatério resultante de
inspe¢do (peca 82), também ensejou a apresentagdo de alegacdes de defesa e de razdes de
justificativa por parte dos responsaveis.

165. De mais a mais, entende-se como oportuno, no momento da proposta de mérito do
presente processo de contas, determinar a Anvisa que:

a) informe, em seu proximo Relatorio de Gestdo, as efetivas providéncias adotadas pela
agéncia reguladora com relagdo a autuacdo de empresas que exerceram ou exercem suas atividades
com AFE vencidas e ndo renovadas, no intuito de evitar as falhas identificadas pelo Controle
Interno, referentes a constatagdo 4.2.3.2 (paragrafo 45 desta instrucao);
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b) apresente, em seu proximo Relatério de Gestdo, andlise critica da aplicagdo dos
recursos da Acao 20AB, contemplando informacdes sobre o alcance dos resultados (e respectivas
causas e consequéncias desses resultados), de forma mais qualitativa, e ndo apenas sob a Otica da
execucdo financeira.

166. Também por ocasido da proposta de mérito, conclui-se apropriado, no que se refere as
constatacdes 2.1.1.1 e 3.1.1.1, dar ciéncia a Anvisa:

a) acerca da necessidade de adogdo de procedimentos com vistas ao atendimento das
recomendacgdes da CGU relativas a emissao de passagens sem a antecedéncia minima de dez dias, o
que estd em desacordo ao preceituado no art. 2°, inc. I, da Portaria-MP 98/2003;

b) sobre a seguinte impropriedade: o Termo de Referéncia que fundamentou o Pregdo
31/2008 ndo apresentava a metodologia utilizada para a definicdo da quantidade de postos de
trabalho e para a definicdo das qualificagdes minimas necessarias para preenché-los, o que afronta o
disposto no art. art. 15, § 7°, inc. II, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 15, inc. V, e o art. 16, inc. III,
ambos da IN-MP 2/2008.

167. J& para as constatacdes 3.2.1.5 e 4.2.2.4, bem como referente a fragilidade na
mensuracao da acdo orcamentaria 20AB (paragrafos 153 a 158), entendeu-se conveniente propor a
Anvisa, por ocasido do julgamento do mérito, as seguintes recomendacdes:

a) que aprimore seus métodos para a quantificagdo da real necessidade de servigos a
serem contratados, bem como estabeleca ferramentas de controle para identificar as discrepancias
entre o estimado e o realizado, a fim de que possam ser tomadas atitudes corretivas
tempestivamente;

b) que disponibilize, em seu sitio eletronico, além da publicacdo em Diario Oficial da
Unido, informagdes relacionadas as agdes criticas que envolvem medicamentos;

¢) que aprimore os mecanismos de acompanhamento da aplicagdo dos recursos da A¢ao
20AB, uma vez que a agdao foi mantida no Plano Plurianual 2012-2015 (integrante da Iniciativa
02QE do Objetivo 0714 do Programa 2015 — Aperfeicoamento do Sistema Unico de Saude),
aprovado pela Lei 12.593/2012.

168. Para as demais constatacdes presentes no Relatorio de Auditoria 244026, quais sejam:
1.1.1.1, 3.2.1.1, 3.2.1.4, 3.2.2.3, 3.2.2.6, 4.2.1.1, 42.2.1, 42.2.2, entende-se como suficientes as
recomendagdes da Controladoria-Geral da Unido, ndo havendo necessidade de sancamento dos
autos para efeito de julgamento do seu mérito.

169. Quanto aos responsdveis indicados nesta instru¢cdo (Sra. Luzia Cristina Contim, Sra.
Lorena Cristiane Silva Abdo), registra-se que seus cargos e atribuigdes nao se enquadram no art. 10
da IN-TCU 57/2008, ou seja, ndo constam do rol de responsdveis definido pelo normativo e,
consequentemente, ndo devem ter suas contas julgadas, a despeito da possibilidade da aplicacao de
sancoes previstas na Lei 8.443/1992. O mesmo se estende as empresas B2BR - Business to
Business Informatica do Brasil Ltda. e Unimix Tecnologia Ltda.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

170. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo ao
Tribunal:
171. Promover a CITACAO, nos termos do art. 10, § 1°, do art. 12, inc. II, e do art. 16, § 2°,

alinea b, todos da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, inc. I, do Regimento Interno do TCU, dos
responsaveis adiante listados, para que apresentem, no prazo de quinze dias, suas alegacdes de
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TCU

defesa em relagdo as falhas identificadas na realizagdo do Pregdo Eletronico SRP 52/2009 Anvisa
(paragrafos 46 a 92 desta instrugdo), ou recolham aos cofres da Agéncia Nacional de Vigilincia
Sanitaria as quantias descritas nas tabelas 7 e 8, acrescidas da atualizagdo monetaria, consoante as
seguintes condutas:

a) Responsaveis: Sra. Luzia Cristina Contim, CPF 030.066.818-00, Gerente-Geral de
Gestdo Administrativa e Financeira, em solidariedade com a Sra. Lorena Cristiane Silva Abdo,
CPF 051.459.916-22, Coordenadora de Contratacdo Publica, e com a empresa B2BR - Business to
Business Informatica do Brasil Ltda., CNPJ 01.162.636/0001-00, na figura do seu representante
legal. Condutas:

I) Luzia Cristina Contim, como Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira
da entidade, com fulcro no art. 37, inc. I, Il e XI, do Regimento Interno da Anvisa (Portaria- Anvisa
354/2006), deixou de supervisionar a devida e correta realizacdo da pesquisa de mercado,
homologando o procedimento licitatorio, que culminou em contratacdo antiecondmica, contrariando
o que determina o art. 15, inc. V, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 3°, § 2° inc. IV, do Decreto
3.931/2001 (vigente a época dos fatos), bem como em desarmonia com o Acérddo 3.516/2007-
TCU-1* Camara (Voto condutor, item 10), o Acorddao 1.108/2007-TCU-Plendrio (Sumario), o
Acordao 1.330/2008-TCU-Plenéario (item 9.4.13), o Acérdao 157/2008-TCU-Plenario (item 9.6.1) e
o Acordao 2.406/2006-TCU-Plendrio (item 9.5.8), gerando superfaturamento nos Contratos
04/2010 e 12/2010 [paragrafos 84 e 89 desta instrucdo];

II) Lorena Cristiane Silva Abdo, como Coordenadora de Contratagdo Publica da
entidade, com fulcro no art. 28-A, inc. I e II, da Portaria-Anvisa 355/2006, deu andamento ao
processo licitatorio, deixando de supervisionar a devida e correta realizacdo da pesquisa de
mercado, que culminou em contratagdo antiecondmica, contrariando o que determina o art. 15, inc.
V, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 3°, § 2°, inc. IV, do Decreto 3.931/2001 (vigente a época dos fatos),
bem como em desarmonia com o Acordao 3.516/2007-TCU-1* Camara (Voto condutor, item 10), o
Acérdao 1.108/2007-TCU-Plenario (Sumério), o Acoérdao 1.330/2008-TCU-Plenario (item 9.4.13),
0o Acoérdao 157/2008-TCU-Plendrio (item 9.6.1) e o Acdrdao 2.406/2006-TCU-Plenario (item
9.5.8), gerando superfaturamento nos Contratos 04/2010 e 12/2010 [pardgrafos 84 e 88 desta
instrugdo];

III) B2BR - Business to Business Informatica do Brasil Ltda., como licitante,
ofereceu proposta em procedimento licitatério com valores acima da média do mercado, que
culminou em contratagdo antiecondmica, contrariando o que determina o art. 3° da Lei 8.666/1993,
frustrando a economicidade que deve balizar as aquisi¢des publicas, gerando superfaturamento nos
Contratos 04/2010 e 12/2010 [paragrafos 85, 86 e 90 desta instrugao].

TABELA 7 — Débitos apurados

Responsaveis Objetos Data do débito Produtos Superfaturamento (R$S)
Lote | —ltem 1.1 377.074,49
Lorena Cristiane Silva Abdo
CPF 051.459.916-22 Lote | —Item 1.3 198.050,88
Contrato 25/01/2010
04/2010 Lote | —Item 1.4 104.069,70
Luzia Cristina Contim
CPF 030.066.818-00 Lote | —Item 1.5 104.069,70
Subtotal 783.264,77
B2BR - Business to Business Informdtica do Brasil Contat
Ltda. 12/2010 16/03/2010 Lote | —Item 1.2 291.991,36
CNPJ 01.162.636/0001-00
Subtotal 291.991,36
TOTAL 1.075.256,13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50391907.
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b) Responsaveis: Sra. Luzia Cristina Contim, CPF 030.066.818-00, Gerente-Geral de
Gestdo Administrativa e Financeira, em solidariedade com a Sra. Lorena Cristiane Silva Abdo,
CPF 051.459.916-22, Coordenadora de Contratacdo Publica, e com a empresa Unimix Tecnologia
Ltda., CNPJ 37.979.531/0001-88, na figura do seu representante legal. Condutas:

I) Luzia Cristina Contim, como Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira
da entidade, com fulcro no art. 37, inc. I, Il e XI, do Regimento Interno da Anvisa (Portaria- Anvisa
354/2006), deixou de supervisionar a devida e correta realizagdo da pesquisa de mercado,
homologando o procedimento licitatorio, que culminou em contratacdo antiecondmica, contrariando
o que determina o art. 15, inc. V, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 3°, § 2° inc. IV, do Decreto
3.931/2001 (vigente a época dos fatos), bem como em desarmonia com o Acdrdao 3.516/2007-
TCU-1* Camara (Voto condutor, item 10), o Acdérddo 1.108/2007-TCU-Plenério (Sumario), o
Acoérdao 1.330/2008-TCU-Plenario (item 9.4.13), o Acordao 157/2008-TCU-Plenario (item 9.6.1) e
0 Acordao 2.406/2006-TCU-Plenario (item 9.5.8), gerando superfaturamento no Contrato 05/2010

[paragrafos 84 e 89 desta instrugdo];

I) Lorena Cristiane Silva Abdo, como Coordenadora de Contratagdo Publica da
entidade, com fulcro no art. 28-A, inc. I e II, da Portaria-Anvisa 355/2006, deu andamento ao
processo licitatorio, deixando de supervisionar a devida e correta realizagdo da pesquisa de
mercado, que culminou em contratagdo antiecondmica, contrariando o que determina o art. 15, inc.
V, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 3°, § 2°, inc. IV, do Decreto 3.931/2001 (vigente a época dos fatos),
bem como em desarmonia com o Acordao 3.516/2007-TCU-1* Camara (Voto condutor, item 10), o
Acérdao 1.108/2007-TCU-Plenério (Sumério), o Acordao 1.330/2008-TCU-Plenario (item 9.4.13),
0 Acoérdao 157/2008-TCU-Plenario (item 9.6.1) e o Acdrdao 2.406/2006-TCU-Plenario (item
9.5.8), gerando superfaturamento no Contrato 05/2010 [paragrafos 84 e 88 desta instrugdo];

II) Unimix Tecnologia Ltda., como licitante, ofereceu proposta em procedimento
licitatorio com valores acima da média do mercado, que culminou em contratacdo antiecondmica,
contrariando o que determina o art. 3° da Lei 8.666/1993, frustrando a economicidade que deve
balizar as aquisi¢cdes publicas, gerando superfaturamento no Contrato 05/2010 [paragrafos 85, 86 ¢
91 desta instrugdo].

TABELA 8 — Débitos apurados

Responsaveis Objetos Z?;:': Produtos Superfa(::sr;\mento
Lorena Cristiane Silva Abdo CPF 051.459.916-22
Luzia Cristina Contim CPF 030.066.818-00 gg;‘ztomltg 31/12/2009 ILtZt; "2. . 674.851,20
Unimix Tecnologia Ltda. CNPJ 37.979.531/0001-88
TOTAL 674.851,20

SecexSaude, 2* Diretoria Técnica, em 18/08/2013.

(assinado eletronicamente)
Rodrigo Schathauser
AUFC — Matricula 9495-1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50391907.



