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I INTRODUCAO

l. Trata-se de andlise de oitivas e audiéncias determinadas por despacho do Ministro-
Relator (peca 45) ante os indicios de irregularidades apontados no relatorio de levantamento de
auditoria (peca 41) referente a construcdo do Contorno Ferroviario de Trés Lagoas/MS (Contrato
OV 181/2010, valor total RS 32.628.430,25).

2. O contrato corresponde a implantacdo de 12,37 km de linha férrea, contemplando obras
de remogao de interferéncias, terraplenagem, drenagem, viadutos, passagem inferior, edificagdes,
acesso rodovidrio e patio de manobras. Apds o recebimento das obras, o contorno ferroviario fard
parte da malha ferroviaria concedida a ALL (América Latina Logistica).

3. O contrato de obra OV 181/2010 (Agesul x Consorcio CMT-Egesa) conta com recursos
federais oriundos do convénio (DIF/TT 137/2008) realizado entre o Governo do Estado do Mato
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Grosso do Sul (Agéncia Estadual de Gestdo de Empreendimentos/Agesul) e o Dnit (Diretoria de
Infraestrutura Ferroviaria/DIF).

II. HISTORICO

4. O mencionado relatorio de auditoria (Fiscobras 2011) apontou graves restrigdes a
competitividade no certame de contratacdo da obra realizado pela convenente Agesul, quantidades
de servigos de engenharia indevidamente contratados, que representam potencial prejuizo ao erario
de R$ 1.307.567,27, e ainda a falta de mapeamento de jazida de areia e brita extraida agravado pelo
uso exclusivo de materiais comercialmente adquiridos (mais oneroso para a Administracao). Com
isso, foram determinadas as audiéncias e oitivas dos envolvidos (peca 45).

5. Apos autorizacdo de dilagdo de prazo concedido pelo Relator (peca 71), o Dnit, a
Agesul e o Consorcio CMT-Egesa apresentaram respostas as oitivas possibilitando-se a andlise
global das irregularidades identificadas no relatorio de auditoria do TCU.

6. Preliminarmente ao exame técnico convém registrar a paralisagdo da obra ocorrida em
26 de margo de 2012 por “conveniéncia do interesse publico” conforme demonstrado no Didrio
Oficial do Estado por ordem da propria Agesul (peca 85). O ultimo relatdrio mensal de
acompanhamento da obra, encaminhado ao TCU, registra a execucdo financeira acumulada do
contrato (64%) emjaneiro de 2012 (peca 86).

111 EXAME TECNICO

7. Inicialmente serdo analisadas as oitivas do Dnit (peca 78 e 80), da Agesul (pega 79) e do
Consorcio CMT-Egesa (pega 65), organizadas por wrregularidade e, posteriormente, serdo efetuadas
as analises das audiéncias dos responsaveis da Agesul pela restricdo a competitividade na licitagdo
que deu origem ao contrato de obra. A integra da planilha do contrato, contendo os servigcos com
quantidades questionadas, podem ser visualizadas (destaque em amarelo) no relatdrio de supervisao
da obra (janeiro 2012) situado na peca 86, p. 28-52.

1.1 Quantidades de servicos de engenharia indevidamente contratadas, que representam
potencial prejuizo ao erario de R$ 1.307.567.27

8. Inicialmente cabe a transcricdo do relatério de auditoria sobre as quantidades de
servicos em excesso na planilha do contrato (peca 41):

3.1.2 - Situagao encontrada:

Verificou-se a existéncia de quantitativos inadequados (a maior) na planilha orgamentaria
contratada em dissondncia com o vistoriado em campo pela equipe de auditoria. Destacam-se os
servigos de solda aluminotérmica, sublastro de solo estabilizado sem mistura, mobilizagdo e
desmobilizagdo, manutengdo do canteiro e transporte de material desnecessario.

II.1.1 Mobilizacdo e Desmobilizacdo (usina de asfalto e central de concreto)

9. Quanto ao servico planilhado de mobilizagdo/desmobilizacdo da usina de asfalto e da
central de concreto, a equipe do TCU registrou emrelatorio de auditoria:

MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO (10.2.1)

Entende-se desnecessario o pagamento de mobilizacdo e desmobilizagdo de usina de asfalto e
central de concreto ao consoércio construtor pelo fato de nao existirem os citados equipamentos
de grande porte na obra. Ademais, a central de concreto ¢ a usina de asfalto somente se
justificariam quando da execucdo de obras de grande porte ou localizadas fora do perimetro
urbano (o que nao € o caso).

10. Quanto aos supracitados equipamentos nao mobilizados na obra a empresa contratada
informou (pega 65) que apresentou proposta de pregos para o orcamento base e edital de licitagdo
(2010) que previa a utilizagdo de usina de asfalto e de central de concreto e, ao ser dada a ordem de
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inicio de servigos para a obra (2011), verificou-se a impossibilidade na utilizagdo dos referidos
equipamentos industriais, preferindo adquirir concreto e mistura betuminosa no mercado local

1. Defendendo ainda a permanéncia dos custos de mobilizagdo e desmobilizagdo no
contrato, o0 Consorcio CMT-Egesa alegou que incorreu em custos adicionais de lucro de terceiros
sobre produtos e dupla tributagdo e, por isso, tais custos seriam cobertos pelo item 10.2.1 de
planilha "Mobiliza¢ao e Desmobilizagao".

12. A Agesul (convenente) alegou em sua resposta a oitiva (peca 79) que, apoOs a
contratacdo da obra, o consorcio construtor encontrou dificuldade na instalagdo da usina de asfalto e
da central de concreto, optando pela aquisi¢ao dos produtos no mercado local. Informou ainda que
ndo serdo pagos os custos do referidos equipamentos industriais, o que acarretaria uma economia de
R$ 12.416,38 para o contrato.

13. O Dnit (concedente) alegou em sua resposta a oitiva (peca 78) que mesmo que no
projeto, na planilha do edital e na proposta da do Cons6écio CMT/Egesa tenha sido previsto a
instalacdo de usina de concreto e de asfalto, as mesmas ndo foram instaladas e, portanto, ndo serdo
pagas gerando uma economia de R$ 12.416,38.

Andlise dos argumentos

14. O argumento da contratada sobre manter o item de planilha para cobrir custos de
bitributacdo e lucro de terceiros ¢ totalmente descabido, uma vez que tais custos encontram-se
contemplados no BDI do contrato. Ademais, permitir a hipotese de pagamento de mobiliza¢ao de
usina de asfalto e central de concreto, suscitada pelo Consorcio, seria 0 mesmo que referendar a
ocorréncia de "quimica" entre os itens de planilha, além de configurar liquidagdo irregular da
despesa infringindo o disposto nos artigos 62 ¢ 63 da Lei 4.320 de 1964.

15. A excecdo da contratada, verifica-se convergéncia nos argumentos do Dnit ¢ da Agesul
que reconhecem a inexisténcia de usina de asfalto e central de concreto na obra e a necessidade da
supressdo da planilha contratual, entretanto apresentam calculo equivocado do estorno a ser
realizado (R$ 12.416,38), uma vez que retiraram os equipamentos (aquecedor, tanque, usina e
central) sem considerar o percentual de BDI embutido na composi¢c@o de preco unitaria contratada.
O estorno contratual a ser realizado é de RS 31.670,78 (peca 87) em vez dos RS 12.416,38
alegados pelo Dnit e Agesul. Dessa forma serd necessaria determinagdo a Agesul para que
formalize o ajuste correto na avenga e comprove ao TCU. A medida encontra guarida no art. 6°,
inciso IX, alinea "f" ¢/c art. 7°, § 4° ¢/c art. 12, inciso III da Leide Licitagdes.

16. Com isso, serd proposto determinagdo a Agesul para que formalize o ajuste correto na
avencga e comprove ao TCU. A medida encontra guarida no art. 6°, inciso IX, alinea "f" c/c art. 7°, §
4° ¢/c art. 12, inciso III da Leide Licitagdes.

I.1.2 Instalacdo e Manutencdo do Canteiro (usina de asfalto e central de concreto)

17. Quanto ao item de planilha referente ao servigo de instalacdo e manutengdo de canteiro
que contemplava areas inexistentes de usina de asfalto e central de concreto a equipe do TCU
registrou no relatdrio de auditoria (peca 41):

INSTALACAO E MANUTENCAO DO CANTEIRO (10.1.1)

Da mesma forma, reputa-se desnecessario o pagamento de manutencao da usina de asfalto e da
central de concreto ao consorcio construtor, pelo fato de nio existirem (e de ndo ser necessario)
os referidos equipamentos conforme acima justificado.

A retirada da manuten¢@o da usina de asfalto e da central de concreto da planilha do consércio
construtor representara a economia de R$ 75.161,35 para a Administragdo (...)
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18. Quanto a medi¢do e o pagamento por manutencdo de areas em canteiro de obras
referente a usina de asfalto e central de concreto nao instaladas o Consércio CMT-Egesa informou
(peca 65) que os fornecedores locais de asfalto e concreto repassam esses valores ao preco dos
produtos e, por isso, esse item de planilha deve ser mantido para cobrir os custos incorridos pelo
Consorcio.

19. A Agesul (pega 79) e o Dnit (pega 78) alegaram em resposta a oitiva que de fato nao
existem as referidas instalagdes e por isso ndo serdo efetuados pagamentos a contratada nesse item
de planilha, gerando uma economia para o contrato de R$ 75.162,25. Afirmou ainda o Dnit que ira
solicitar a Agesul a adequagao da planilha do contrato suprimindo os itens indevidos.

Anélise dos argumentos

20. O argumento da contratada sobre manter o item de planilha para cobrir custos de
terceiros ¢ totalmente descabido, uma vez que tais custos encontram-se contemplados no BDI do
contrato. Ademais, permitir a hipdtese suscitada pelo Consorcio seria 0 mesmo que referendar a
ocorréncia de "quimica" entre os itens de planilha, além de configurar liquidacdo irregular da
despesa infringindo o disposto nos artigos 62 e 63 da lei4.320 de 1964.

21. A excegdo da contratada, verifica-se convergéncia nos argumentos do Dnit ¢ da Agesul
que reconhecem a inexisténcia de usina de asfalto e central de concreto na obra. Assumiram a
impertinéncia no pagamento de manutengdo de instalagdes industriais (usina de asfalto e central de
concreto) que totalizam R$ 75.162,25, mas ndo apresentaram a formalizagdo desse ajuste no
contrato. Dessa forma sera necessaria determinagdo a Agesul para que formalize o ajuste/estorno
correto na avenga e comprove ao TCU. A medida encontra guarida no art. 6°, inciso IX, alinea "f"
c/c art. 7°, § 4° ¢/c art. 12, inciso III da Lei de Licitagoes.

22. Com isso, serd proposto determinacdo a Agesul para que formalize o ajuste/estorno
correto na avenga e comprove ao TCU a providéncia adotada. A medida encontra guarida no art. 6°,
inciso IX, alinea "f" ¢/c art. 7°, § 4° ¢/c art. 12, inciso III da Leide Licitagoes.

.13 Transporte de material desnecessario

23. Quanto aos itens de planilha referentes ao transporte rodovidrio de trilhos, dormentes e
acessorios de fixacdo a serem fornecidos pelo Dnit a equipe do TCU registrou em relatério de
auditoria:

TRANSPORTE DE MATERIAL (4.1.4.1,4.1.4.3 e 4.1.4.5)

Continuando o feito, compreende-se desnecessaria a existéncia dos servigos referentes a carga,
transporte ¢ descarga de trilhos, dormentes e acessorios de fixacdo a partir de Jupia até o
canteiro de obras, ja que o fornecimento desses insumos se dara diretamente no canteiro de
obras e ndo em Jupia (bairro de Trés Lagoas situado as margens do rio Parana e oposto ao
canteiro de obras).

(...) Ocorre que, os proprios contratos de fornecimentos desses produtos (trilhos, dormentes e
acessorios de fixagdo), ja prevéem a entrega dos materiais no canteiro de obras (ver pega edital
259-2010-Dnit), o que demonstra a necessidade de apenas um tipo de transporte, qual seja a
partir do canteiro de obras até as frentes de servigo.

Por este motivo, faz-se necessaria a retirada dos servigos referentes a carga, transporte e
descarga de trilhos (4.1.4.1), dormentes (4.1.4.5) e acessorios de fixagcdo (4.1.4.3) a partir de
Jupia, o que representara a economia de R$ 218.439,05 para a Administragao.

24. Quanto ao servigo de transporte rodovidrio de produtos industriais a serem fornecidos
pelo Dnit (trilhos, dormentes e acessorios de fixagdo) o Consércio CMT-Egesa informou (peca 65)
que apresentou proposta de precos para o orcamento base e edital de licitagdo que previa o
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transporte rodoviario de Jupia até o canteiro de obras e por isso ndo teria incorrido na irregularidade
suscitada.

25. Defendeu ainda a permanéncia dos itens de planilha que contemplam o fornecimento de
transporte rodovidrio de trilhos, dormentes e acessorios de fixacdo alegando que o material
ferroviario ainda ndo teria sido completamente fornecido pelo Dnit e caso a autarquia nio entregue
no canteiro de obras o transporte rodoviario pode ser realizado pelo Consorcio CMT-Egesa.

26. A Agesul (convenente) alegou em sua resposta a oitiva (pega 79) que estava previsto
inicialmente no projeto o fornecimento de trilhos, dormentes e acessorios pela propria contratada da
obra, entretanto em face da natureza industrial desses produtos o Dnit licitou e forneceu em
separado esses produtos. Alegou ainda que teria sido definido junto ao Dnit que o transporte e a
aplicacdo desses produtos ficaram a cargo da empresa contratada. Por fim, justificou que apesar de
esses transportes constarem em planilha por trechos Jupia-canteiro e canteiro-obra somente sera
medido e pago a quantidade efetivamente transportada pelo Consorcio.

27. O Dnit alegou (peca 78 e 80) que foi inicialmente prevista a entrega dos produtos
industriais no patio da Unidade Local do Dnit e em Jupia. Contudo, no edital de compra dos
dormentes (259/2010), foi prevista a entrega no canteiro do Consércio CMT-Egesa, o que trouxe
uma economia para o empreendimento. Informou ainda que est4 terminando o edital de compra de
trilhos e acessorios de fixacdo e tdo logo a questdo da entrega esteja decidida, ird solicitar que seja
retirada da planilha do Contrato OV. 181/2010 os custos de transporte dos trilhos e acessorios ja
que deve ser realizado pelo proprio fornecedor a ser contratado. Por fim, ressaltou que tdo logo a
questdo da entrega esteja decidida, o Dnit ird solicitar a Agesul a retirada da planilha do contrato os
custos dos transportes questionados.

Analise dos argumentos

28. O concedente, o convenente € o Consdrcio manifestam-se no sentido de aguardar a
defini¢cdo do edital de trilhos e acessorios de fixagdo quando do fornecimento de material ferroviario
para o contorno de Trés Lagoas/MS. O referido aguardo seria at¢ a definigdo do transporte
rodoviario dos produtos, caso a entrega seja feita em Jupid (patio da unidade local do Dnit).

20. Ocorre que os dormentes de madeira ja foram entregues no canteiro de obras (2011) do
Consorcio CMT-Egesa, conforme se verifica no relatorio fotografico da peca 41 (p.38) e nas
condicdes estabelecidas em edital 259/2010 (pega 32, p.20) e, mesmo assim, a Agesul e o Dnit
ainda ndo providenciaram a retirada do servico de transporte rodoviario do contrato que, no caso
dos dormentes (item 4.1.4.5), representa R$ 138.498,18 (pega 35, p.5 e peca 86, p.34).

30. Devido a comprovada fragilidade da fiscalizagdo da obra, a existéncia de item de
planilha que nao corresponde a nenhum servigo da obra, como no caso do transporte dos dormentes
entre Jupida até o canteiro de obras (dormentes ja entregues pelo fornecedor, mas o item de
transporte permanece no contrato) ¢ um risco para o Erdrio, até pela potencial ocorréncia de
"quimica" entre os servigos contratados defendido pela construtora.

31. Com isso, sera proposto determinacdo a Agesul para que formalize a supressdo do
contrato dos servicos de transporte ndo utilizados (4.1.4.1, 4.1.4.3 ¢ 4.1.4.5) e comprove ao TCU a
providéncia adotada. A medida encontra guarida no art. 6°, inciso IX, alinea “f” c¢/c art. 7°, § 4° c/c
art. 12, inciso III da Lei de Licitagdes.

I11.1.4 Atividades auxiliares desnecessarias na composicao de sublastro

32. Quanto ao servico denominado de "sublastro" que possui em sua composicao (CPU)
atividades auxiliares desnecessarias a equipe do TCU registrou no relatorio de auditoria (pega 41):

SUBLASTRO SOLO ESTABILIZADO GRANUL. S/ MISTURA (4.1.1.2 ¢ 4.2.1.2)
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Da mesma forma, entende-se desnecessaria a insercio de quantidades das atividades auxiliares
como a limpeza de camada vegetal (1 A 01 100 01), expurgo de jazida (1 A 01 105 01),
escavagao e carga de material de jazida (1 A 01 120 01), previstas na composi¢ao sublastro solo
estabilizado granulometricamente sem mistura.

Verificou-se que a Agesul e o consorcio construtor utilizaram-se, na pratica, da composicao de
refor¢o do subleito do Sicro2 (5 S 02 100 00) para execucdao do sublastro, ja que foi usado
arenito, ou seja, solo do tipo A-2-4 proveniente da propria compensacao longitudinal de corte e
aterro proveniente da terraplenagem do contorno ferroviario (ver detalhes na pega Sublastro e
fotografias na peca Relatorio mensal de supervisdo).

(...) Por isso, a insercdo de atividades auxiliares na composicdo do sublastro representa
duplicidade na medi¢do da limpeza, expurgo, escavagdo e transporte de material da jazida, uma
vez que estes servicos ja foram considerados quando da realizagdo dos servigos de
terraplenagem (item 2) da planilha orcamentaria (ver peca Relatério mensal de supervisao).

33. Quanto aos servigos auxiliares indevidamente inseridos na composicdo de preco
unitario (CPU) do servigo de sublastro o Consércio CMT-Egesa informou (pega 65) que apresentou
proposta de precos para o orcamento base e edital de licitagdo que ja previa tais composicdes
auxiliares (limpeza, expurgo, escavacdo e carga de material de jazida). Confirmou ainda o
Consorcio que na realizagdo do servigo de sublastro buscou material proveniente do alargamento de
cortes da obra (estacas 495 a 544) e que tais servigos foram precedidos dos referidos servigos
auxiliares presentes na composicdo para o servigo de sublastro.

34, A Agesul (convenente) alegou em sua resposta a oitiva (pe¢a 79) que o material
utilizado de fato foi proveniente dos cortes de projeto (estacas 495 a 544), entretanto foi necessario
extrair material de fora da secdo transversal de terraplenagem e por isso teria sido necessaria a
utilizagdo dos servigos auxiliares de expurgo, escavagdo e carga de material de sublastro. Mesmo
assim, o orgdo estadual assumiu a duplicidade para o servico auxiliar de limpeza (servico de
terraplenagem e servigo auxiliar na CPU do sublastro). Por fim, a Agesul informou que corrigiu a
composicao de sublastro apresentando-a na peca 79, p.23-26. (suprimiu apenas servico auxiliar de
limpeza, mantendo na composi¢do servicos auxiliares de expurgo, escavagdo, carga e transporte).

35. O Dnit (peca 78) apenas referendou os argumentos da Agesul, ou seja, confirmou
apenas a duplicidade de medigdo para o servico de limpeza, j& que sdo itens de planilha presentes
nos servicos de terraplenagem e ndo devem ser considerados novamente nas composigdes auxiliares
de sublastro, uma vez que ndo ha de se falar em jazida de sublastro, pois o material ¢ proveniente
dos mesmos cortes de projeto. Por fim, alegou que solicitara a Agesul providenciar a devida
adequacdo na planilha de precos do contrato e promover os devidos estornos nas medigdes dos
valores pagos indevidamente.

Analise dos argumentos

36. A manifestagdo do Consorcio, da Agesul e do Dnit, de que foi necessario utilizar-se de
material de fora da secdo transversal (alargamento de corte) e por isso seriam necessarios o0s
servicos auxiliares de escavagdo, carga e transporte na composicdo do sublastro ndo merece
prosperar, pois tais servigos ja estdo contemplados nos servigos de terraplenagem (ver item2.1.10 e
item 2.1.11, pega 89). Ademais, a CPU apresentada pela Agesul (peca 79, p.23-26) ¢ insuficiente
para corrigir a irregularidade apontada (s6 retirou servigo auxiliar de limpeza), j4 que permanecem
embutidas na composi¢do de sublastro: expurgo, escavacao, carga e transporte de material de jazida.
Todos esses servigos auxiliares ja foram remunerados na operagao de terraplenagem e encontram-se
explicitadas nas composi¢des do contrato (peca 88 e 89).

37. Os servicos auxiliares presentes na CPU de sublastro questionados no relatorio de
auditoria (pega 90, p.1) referem-se a limpeza de jazida, expurgo de jazida, escavacdo, carga e
transporte de material de jazida; entretanto nio existe jazida de sublastro fora da faixa de
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dominio da obra, j4 que o projeto especificou que deve ser utilizado material abundante e
disponivel proveniente dos proprios cortes dos servicos de terraplenagem, cuja planilha ja
contempla limpeza (item 2.1.1 e 2.1.2, peca 88), expurgo (item 2.1.1 e 2.1.2, peca 88), escavagao,
carga e transporte de material (item2.1.10 e 2.1.11, pega 89).

38. A pega 89 demonstra que a CPU de terraplenagem do contrato remunera escavagao,
carga e transporte de material de sublastro, e a peca 90, p.2 corrige a CPU de modo a serem
retiradas as atividades auxiliares do servigo de sublastro, assim como o respectivo estorno a ser
realizado. Cotejando-se as pecas 89, 90, p.1 e 90, p.2 ¢ possivel evidenciar a duplicidade dos
servigos auxiliares. Com a corregdo, o preco unitario do servigo de sublastro passa de R$ 17,95
(contrato) para R$ 5,28 (proposta de repactuacdo). Essa diferenga corresponde a uma economia de
R$ 361.918,55, considerando o volume total de sublastro a ser executado de 28.565 n? (item de
planilha 4.1.1.2 ¢ 4.2.1.2).

39. Com isso, mantém-se a irregularidade suscitada concluindo-se pela determinagdo a
Agesul para que formalize a supressdo/estorno do contrato dos servigos auxiliares dos itens de
planilha 4.1.1.2 ¢ 4.2.1.2 e comprove ao TCU a providéncia adotada.

40. A supressdo representara a economia de R$ 361.918.55 para o contrato. A medida
guarda coeréncia com o comando previsto no art. 6°, inciso IX, alinea "f" c/c art. 7°, § 4° da lei de
licitagdes. A peca 90, p.2 demonstra a CPU corrigida de modo a se realizar os estornos.

II.1.5 Excesso de quantitativo de solda aluminotérmica emplanilha

41. Quanto ao servico denominado de "solda aluminotérmica" a equipe do TCU registrou
no relatorio de auditoria (peca 41):

SOLDA ALUMINOTERMICA (4.1.2.7)

O quantitativo da planilha or¢camentéria para solda aluminotérmica (2.062) ndo condiz com a
metodologia executiva prevista em projeto. Ademais, ndo estdo previstas quantidades de soldas
elétricas no contrato, também em dissonancia do projeto (ver pega Relatorio do Projeto).

Inicialmente cabe expor que a equipe constatou o descumprimento da metodologia do servigo
de solda de trilhos prevista no projeto, uma vez que o or¢amento base da licitacdo (item 4.1.2.7)
previu a utilizacdo exclusiva de solda aluminotérmica (mais onerosa e de pior qualidade que a
solda elétrica) ao invés de se utilizar de processo hibrido de solda, ou seja, formagdo do trilho
longo soldado (TLS) de 360m e, posteriormente, realizar a soldagem aluminotérmica juntando
os TLS de modo a formar um trilho continuo. Tal fato ocasionou aumento injustificado de
quantitativo de solda aluminotérmica em planilha orcamentaria (2.062 unidades em vez de 69
unidades).

Em suma, adotou-se metodologia antieconomica (163,63%) com a adogdo exclusiva de solda
aluminotérmica de 12m em 12m contrariando o previsto em projeto.

42. Quanto ao excesso de soldas aluminotérmicas que ocasiona processo executivo mais
oneroso para o contrato, o0 Consércio CMT-Egesa informou (pega 65) que apresentou proposta de
pregos para o orcamento base e edital de licitagdio que previa apenas soldagem de trilhos por
aluminotermia, ndo contemplando soldagem elétrica. Alegou ainda a contratada que caso seja
necessaria implementacdo de soldagem elétrica, em substituicdo a grande parte dos quantitativos de
solda aluminotérmica, ndo ha dificuldade de prestar o servico novo, entretanto sera necessaria
apresentacao de prego novo.

43. A Agesul alegou em sua resposta a oitiva (pega 79) que sera executada soldagem
elétrica na formagdo do Trilho Longo Soldado, conforme inicialmente previsto em projeto.
Informou ainda que para o novo processo de solda (mais barato e de melhor acabamento) foi
elaborada composi¢do nova (pega 79, p.28) trazendo uma economia de R$ 93.717,90.
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44. O Dnit (peca 78) alegou que o relatorio de auditoria trouxe o preco unitario de R$
301,50 para a soldagem elétrica, mas ndo apresentou a data base e nem a composicdo da solda.
Reconheceu ainda a autarquia vantagem na adog¢do do projeto hibrido composto por soldas
aluminotérmicas (a cada 360m) e soldagem elétrica (a cada 12m) conforme determinagdo do projeto
e apontamento da equipe de auditoria do TCU. Por fim, salientou que o Cons6ércio CMT-Egesa
apresentou proposta de prego de R$ 392,30/solda elétrica, ocasionando economia de R$ 93.717,90
para o contrato.

Analise dos argumentos

45. A manifestacao do Consorcio, da Agesul e do Dnit de que sera adotado processo hibrido
na soldagem de trilhos (solda aluminotérmica a cada 360m e solda elétrica a cada 12m) confirmou
que o projeto da obra e as boas praticas da engenharia ferrovidria serdo seguidas, além de acarretar
economia para o contrato ja que a solda elétrica ¢ mais barata que a solda aluminotérmica. Mesmo
assim, cabe resaltar que a medida s6 foiadotada apods o registro no relatdrio de auditoria do TCU.

46. Quanto ao novo servico (solda elétrica), apresentado pelo Consoércio construtor,
ressalta-se que o preco unitario 30% superior (R$ 392,30) ao prego de referéncia adotado no
relatorio de auditoria (R$ 301,50). Ressalta-se que o prego de referéncia adotado pelo TCU baseou-
se na CPU do proprio Dnit/DIF, que se utiliza da metodologia Sicro2 e data base marco de 2009
que ¢ a mesma da planilha do contrato (ver pega 30).

47. Com isso, mant¢m-se a irregularidade suscitada concluindo-se pela proposta de
determinagdao a Agesul para que formalize o ajuste de contrato com base no prego referencial
(DIF/Sicro2, pega 30) e comprove ao TCU a providéncia adotada.

48. O ajuste correto (solda aluminotérmica a cada 360m e solda elétrica a cada 12m com
preco de referéncia Sicro2) representard a economia de R$ 560.387,16 para o contrato. A medida
guarda coeréncia com o comando previsto no art. 6°, inciso IX, alinea f c/c art. 7°, § 4° da lei de
licitagoes.

1.2 Deficiéncia no levantamento de jazidas ndo comerciais - brita (fase de projeto)

49. Inicialmente convém reproduzir o teor do relatério de auditoria sobre a falta de
mapeamento de jazidas ndo comerciais no entorno da obra (peca 41):

3.2.2 - Situagao encontrada:

Foi verificada a auséncia de levantamento de jazidas comerciais ¢ de mapeamento das ndo
comerciais da regido da obra objeto do contrato OV 181/2010, impossibilitando a adequada
avaliagdo dos custos da obra, em desacordo com o art. 7° ¢/c art. 6°, inciso IX, alinea f, e inciso
X, da Lein. 8.666, de 21 de junho de 1993. (...)

SITUACAO DA OBRA DO CONTORNO FERROVIARIO DE TRES LAGOAS

No relatério do projeto obra, sdo indicadas no item 4.5.2, com o titulo de "Estudos de Jazidas",
apenas fontes de materiais comerciais, ou seja, ndo foram contempladas outras alternativas na
regido, tais como jazidas ndo comerciais mais proOximas a obra, que resultariam em custos
menores de aquisicdo e de transporte.

(...) A primeira evidéncia ¢ o proprio levantamento realizado pela equipe de auditoria em
campo. Nesse levantamento, verificou-se abundancia de pedra e areia na regido, em contraponto
ao descrito no relatério do projeto item 4.5.2 "... devido a escassez de materiais pétreos na
regido e da dificuldade de licenciamento ambiental para exploragdo, estdo sendo indicadas as
fontes comerciais de materiais...".

A segunda e mais importante evidéncia, é o resultado da consulta ao Sistema de Informacdes
Geograficas da Mineragdo (Sigmine), do Departamento Nacional de Produgdo Mineral

SisDoc: idSisdoc_4253446v1-59_-_Instrucao_Processo_01438220113[1].doc - 2012 - Secob-4 8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50407123.



7 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagcdo de Obras Portuarias, Hidricas e Ferroviarias

(DNPM), no qual se observou que ha quantidade consideravel de requerimentos de pesquisa
para a lavra de areia e de brita na regido do Contorno Ferroviario de Trés Lagoas.

50. O relatorio de auditoria alertou ainda para a determinagdo contida no Acordao 268/2003
- TCU - Plendrio, itens 9.2.1.1 e 9.2.1.2, ocasido em que foi determinado ao Dnit que, antes da
abertura de processo licitatorio para contratagio de manutencdo/conservacdo, restauracdo e
construcdo rodovidria, realize estudos de viabilidade técnico-econdmica, contemplando o
levantamento das jazidas comerciais € o mapeamento das jazidas ndo comerciais da regido de
realizacao das obras.

51. Também foi abordado no relatério de auditoria (pega 41, p.18) a possibilidade juridica
do bloqueio das jazidas (propriedade da Unido) mesmo em fase de "autorizagdo de pesquisa",
hipotese que encontra respaldo em pareceres da procuradoria juridica do DNPM, na Constitui¢ao
Federal e no Cédigo das Minas (Decreto-lei 227, de 28 de fevereiro de 1967).

52. Quanto as defici€éncias no levantamento de jazidas de pedra, o Consdrcio alegou (peca
65) que optou exclusivamente pela brita comercial por conta da indica¢do do projeto.

53. Quanto as defici€éncias apontadas em relatorio de auditoria quanto ao levantamento de
jazidas de pedra e a possibilidade de realizacdo do bloqueio minerario, a Agesul alegou (pega 79)
que os procedimentos necessarios para a realizagdo do referido bloqueio rdo custar mais caro a
Administragdo do que se adquirir a brita para lastro diretamente no mercado. Informou ainda que a
opcdo pela brita produzida deveria ser feita na fase de projeto para nido incorrer em custos
adicionais caso haja paralisa¢do da obra.

54. A Agesul (pega 79, p.6) também apresentou diversas justificativas para a ndo realizagdo
do bloqueio de jazida de pedra na fase de pesquisa: demora no procedimento administrativo, custos
de indenizagdo pela pesquisa do proprietario, disputas judiciais, dispéndios com desapropriagdo,
dispéndios com nova pesquisa da area, necessidade de elaboragao de projeto de supressao vegetal,
licenciamento ambiental para exploracdo, taxa de compensacdo ambiental, dispéndios com
desmatamento ¢ decapagem da area a ser produzida a brita, além da necessidade de recuperagao da
area a ser degradada.

55. Por fim, a Agesul apresentou um custo final para a realizagdo do bloqueio de jazida em
aproximadamente R$ 390.000,00 (pega 79, p.7) e concluiu que ao diluir esse custo no metro ctbico
da brita a ser produzida o pre¢o unitario do material constaria em R$ 38,21, em contraponto aos R$
43,00 da planilha contratada. Dessa forma, o 6rgio estadual confirma que ird proceder o bloqueio
minerdrio para possibilitar a producdo de brita em jazida ndo comercial e, posteriormente,
autorizara a extracao ao Consorcio construtor.

56. O Dnit em sua manifestacdo (pega 78,p.5) informou que a Agesul teria solicitado prazo
para operacionalizar o procedimento de bloqueio minerario. Entretanto, salientou que a distincia
média de transporte (DMT) estimada no relatério de auditoria ndo serd concretizada devido a
apropriagdo de outra distincia que praticamente coincide com a DMT prevista para a brita
comercial (13,5 km).

Anélise dos argumentos

57. Inicialmente convém registrar a grande quantidade de pedra britada que ¢ necessaria
para atender uma obra ferrovidria, especialmente na fase de implantacao da superestrutura (lastro,
dormentes, trilhos e fixacdo) que ¢ representada em planilha pelo servigo de "Lastreamento de
Linha" (item 4.1.3.3 e item 4.2.3.3). Nesse servico, a "brita 3" (utilizada para o lastro ferroviario) é
o insumo responsavel por tornar esse servigo entre os itens de planilha mais relevantes do contrato
de obra (aproximadamente 10%).
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58. Outros tipos de material pétreo (brita 0, brita 1 e brita 2) também sdo insumos
importantes na composi¢cdo de concretos para confeccdo de obras de arte especial e obras de arte
correntes, mas nem foram computados nos 10% supracitados. Por esse motivo, a potencial adoc¢ao
de materiais produzidos como a pedra britada merece atengdo especial do TCU, em especial, a
possibilidade juridica do bloqueio de jazidas previsto no Codigo de Minas. Essa possibilidade
encontra-se na algada do administrador publico que, no caso em tela, é representado pelo Dnit e
Agesul

59. Com essa consideragdo, a equipe de auditoria do TCU apontou no relatério de auditoria
(peca 41, p.16) a necessidade e a relevancia financeira do adequado levantamento de jazidas
proximas ao local da obra na fase de projeto. Nesse mesmo sentido ja foi prolatada determinagdo do
TCU ao Dnit (Acérdao 268/2003 - TCU - Plenario, itens 9.2.1.1 e 9.2.1.2) para que observe antes
da abertura de procedimento licitatorio de obras rodoviarias o suporte dos projetos em estudos de
viabilidade que contemplem o levantamento de jazidas comerciais e ndo comerciais na regiao de
realizacdo das obras. O despacho do supervisor da fiscalizagdo (pega 42) atenta para a necessidade
de se estender aquela determinagdo as obras ferroviarias pelo alto consumo de pedra britada (brita
3).

60. A Agesul demonstrou em suas alegagdes (peca 79, p.55-61) esforcos no sentido de
estudar novas jazidas ndo comerciais e de "bloquear jazidas em fase de pesquisa" ja que sdo bens
originalmente da Unido (art. 20, inciso IX da Constituicdo Federal), além de reconhecer a
necessidade de substitui¢do contratual da brita comercial pela "brita produzida", especialmente no
servico de lastreamento de linha. Apesar do contrato estar vigente, encontra-se paralisado desde
abril de 2012 (peca 85). Dessa forma, registre-se momento e prazo oportuno em se realizar os
estudos de jazidas que ndo foram feitos adequadamente na fase de projeto da obra.

61. Entretanto, a Agesul equivocou-se ao apresentar uma série de custos (peca 79, p.7) que
poderdo ser repassados ao contrato de obra, ja que o insumo brita extraida deve ser pago conforme
referéncia estabelecida no proprio Sicro2 (1 A 01 200 01 — brita produzida em central de britagem
de 80m*/h). A composicao final corrigida a ser repactuada no servigo de lastreamento de linha do
contrato OV 181/2010 encontra-se na peca 91. Os eventuais custos adicionais decorrentes do
bloqueio de jazidas deverdo ser arcados pela propria Agesul e/ou Dnit que sdo os entes publicos
responsaveis por operacionalizar o bloqueio de jazidas.

62. Em suma, cabe demonstrar a diferenca financeira da utilizagdo de uma jazida de brita
para lastro ndo comercial (brita produzida), em contraste com a premissa do or¢amento-base da
licitagdo, de uma jazida comercial (Pedreira CGR Ltda). No or¢amento base foi estimado o preco
do servico "Lastreamento de Linha" em R$ 98,32 por metro ctibico (com DMT de 14,34 km),
resultando em um valor global para o servigo de R$ 2.884.699,95 (29.339 m?® de lastro).

63. Cotejando-se os mesmos 29.339 m?® de brita necessarios para lastreamento da linha,
utilizando-se da distdncia média de transporte (DMT) apropriada pelo Dnit de 13,5 km (peca 78,
p.5) e admitindo-se a utilizagdo de material a ser britado (brita produzida codigo Sicro 2 - 1 A 01
200 01) admitida pelo Dnit, Agesul e DNPM, o novo preco unitario de referéncia para o servico de
"Lastreamento de Linha" seria reduzido de R$ 98,32 (R$ 2.884.699,95) para R$ 69,62 (RS
2.042.581,18) por metro cubico, o que representa uma diferenca no servico de R$ 842.118,77 em
desfavor do Erdrio. A planilha corrigida pelo TCU (DMT 13,5 km e adogao 1 A 01 200 01)
encontra-se na pecga 91.

64. Com isso, necessario se faz propor determinag¢do a Agesul para que apresente ao TCU
os referidos estudos complementares de jazidas decorrentes do bloqueio minerario citado em sua
oitiva, e os consequentes ajustes do insumo brita 3 produzida no servigo de lastreamento de linha
(tem4.1.3.3 e item 4.2.3.3) da planilha do contrato de obras OV 181/2010, consoante metodologia
Sicro 2 (1 A 01200 01) e composigao de prego unitario na pega 91.
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65. Devido a quantidade de obras ferrovidrias em fase de estudo e/ou projeto na Diretoria
de Infraestrutura Ferroviaria do Dnit (DIF/Dnit) verificada no sitio eletronico da autarquia
(http://www.dnit. gov.br/ferrovias/contratos-e-convenios/contratos-vigentes), faz-se necessario e
oportuno recomendar ao Dnit para que assegure a realizacdo de estudos de viabilidade técnico-
econdmica sobre o levantamento das jazidas comerciais € 0 mapeamento das jazidas ndo comerciais
da regido de realizagdo da obra quando da aprovacdo de projetos ferroviarios sobre sua algada
(rebaixamento de linha férrea, contornos ferroviarios e assemelhados), utilizando-se sempre que for
viavel dos instrumentos legais previstos no Codigo de Minas referente ao bloqueio minerario de
jazidas (pega 79, p.57-61). A medida visa estender os beneficios potenciais reconhecidos pela
autarquia na constru¢do do Contorno Ferrovidrio de Trés Lagoas/MS aos demais contornos
ferroviarios em fase de estudo e/ou projeto.

1.3 Restricao a competitividade da licitacdo

66. Inicialmente convém reproduzir o teor do achado de auditoria referente as restrigdes
verificadas no certame de licitacdo da obra (pega 41):

3.3.2 - Situa¢ao encontrada:

Verificou-se no exame da concorréncia 02/2010-CLO/AGESUL, referente ao contrato de obra
OV 181/2010, a existéncia de diversas clausulas que restringem a competitividade do
procedimento licitatério como: falta de clareza no aviso da licitacdo; indisponibilidade dos
elementos que compde o projeto basico para os licitantes; cobranga de valor indevido para
aquisicdo do edital (R$ 500,00); exigéncia de atestado de visita ao local das obras; qualificago
técnica abusiva na demonstracdo de implantagdo ferrovidria (100%) e exigéncia impositiva de
apresentacdo de propostas por intermédio de programa gerador fornecido em CD pela propria

Agesul.
ML.3.1 Audiéncia de responsavel (Luiz Candido Escobar - Coordenador de Licitagdo de Obras
da Agesul
67. O Coordenador de Licitagdes da Agesul foi instado a se manifestar em sede de

audiéncia pela seguinte conduta:

elaborar o edital de concorréncia 02/2010-CLO/AGESUL, referente ao contrato de obra OV
181/2010, contendo diversas clausulas que restringiram a competitividade do certame, tais
como:

(b.1) falta de clareza no aviso da licitagao;

(b.2) indisponibilidade dos elementos que compde o Projeto Basico para os licitantes;
(b.3) cobranga de valor indevido para aquisi¢do do edital (R$ 500,00);

(b.4) exigéncia de atestado de visita ao local das obras;

(b.5) qualificacdo técnica abusiva na demonstracdo de implantagdo ferroviaria (100%);

(b.6) exigéncia de apresentac@o de propostas por intermédio de programa gerador fornecido em
CD pela propria Agesul (conforme item 3.3 do relatorio de auditoria);

68. Informou, em suas razdes (pega 61), sobre a fase interna da licitagdio na Agesul,
relatando que existem muitos trAmites e que antes de chegar & coordenacdo de licitacdo e obras,
reparticdo que chefia, a minuta do edital passa pela procuradoria juridica da entidade para
deflagracdo da fase externa do certame. Alegou ainda que a fun¢do do coordenador da reparticao,
ao concluir a minuta do edital, ¢ orientar e coordenar o preenchimento do edital ndo tendo
responsabilidade pela defini¢do de regras ou contetido da minuta do edital. Justificou também que
sua assinatura no instrumento convocatdrio € consequéncia da imposicdo prevista na Lei de
Licitagdes, §1° do art. 40.
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69. Sobre a "falta de clareza no aviso da licitagdo" alegou o Coordenador de Licitagdo de
Obras (pega 61) que € a primeira vez que um 6rgio fiscalizador questiona o referido aviso (pega
36). Cita ainda o art. 21 da lei de licitagdes que obriga o licitante a apresentar apenas o resumo do
edital e que o dispositivo ndo especifica quais elementos devem compor o resumo. Afirma ainda o
referido Coordenador que os avisos langados pela Agesul cont¢ém modalidade, tipo, nicleo do
objeto e indicagdo do local, data e horario da sessdo de julgamento das propostas. Por fim, informa
que 18 (dezoito) empresas teriam adquirido o edital e com isso restaria demonstrada a
competitividade do certame (peca 29).

70. Quanto & "indisponibilidade dos elementos que compoe o Projeto Basico para os
licitantes" alegou o Coordenador de Licitacdes da Agesul que quando do momento da retirada do
edital foi fornecida a documentagao referente a cronograma, planilha do orgamento base e projeto
basico. Alegou ainda que a informagdo contida na ultima lauda do edital (75 folhas numericamente
ordenadas) ndo seria suficiente para conclusdo de que o edital ndo teria mais nenhum elemento
constitutivo como cronograma, or¢camento € projetos. Também alegou que se a omissdo de
documentos tivesse ocorrido as empresas construtoras ndo aceitariam com passividade tal situagao.

71.  Quanto & "cobran¢a de valor indevido para aquisi¢cdo do edital (RS 500,00)" alegou o
Coordenador que o valor da cobranga ndo se refere apenas aos custos de reproducdo grafica do
edital, mas também aos custos com copias dos projetos, além de gastos adicionais com publicagdo
na imprensa oficial e jornais de grande circulagdo e que, muitas vezes, esse dispéndio ndo seria
suficiente para cobrir os custos do certame. Cita ainda que a Agesul chega a despender entre R$
1.300,00 a R$ 5.700,00 por més com publicagdo na Imprensa Nacional. Por fim, alega que muito
embora a Agesul tenha firme entendimento no sentido de o art. 32, §5°, da Lei de Licitagdes nio se
refere apenas aos custos de reprodugdo grafica do edital engendrard esforcos para adotar a
interpretacdo jurisprudencial do TCU. Quanto ao fato de ndo existir outra forma de se obter
informagdes sobre o certame, nem mesmo no endereco eletronico do o6rgdo estadual
, 0 Coordenador de licitacdes ndo se manifestou.

72. Quanto a "exigéncia de atestado de visita ao local das obras" alegou o Coordenador da
Agesul que a jurisprudéncia do TCU citada no relatdrio de auditoria (peca 41) ndo se aplica ao caso
concreto € que os referidos Acordaos ndo guardam pertinéncia com o edital de licitagdo das obras
do Contorno Ferrovidrio de Trés Lagoas/MS. Citou ainda doutrina de Alexandre Mazza no sentido
de que a jurisprudéncia ndo tem for¢a de norma cogente de lei, e conclui o raciocinio de que
somente possui forca de lei quando devidamente sumulada pelo STF, no caso de sumula vinculante
prevista no art. 103-A da Constituigdo Federal.

73. Cita ainda o voto condutor do Acoérdao 2.150/2008-TCU-Plenario extraindo que
"(...)para os casos onde haja a imprescindibilidade da visita, evite reunir os licitantes em data e
horario marcados capaz de dar-lhes conhecimento prévio acerca do universo de concorrentes."”.
Alega (peca 61) que a visita técnica seria de fato necessaria a fim de dirimir eventuais duvidas das
licitantes acerca dos projetos e demais elementos que compde o edital. Além disso, alega que
apenas a declara¢do da licitante de que conhece o local da obra seria insuficiente ja que poderia
estar revestida de inverdades, fato esse que poderia comprometer a execucao da obra.

74. Conclui que ¢ mais razodvel considerar impositiva a visitacdo das obras do que expor a
Administragdo a problemas na execuc¢do do contrato, € que o objetivo principal da licitagdo ndo
seria garantir a competitividade, mas sim encontrar a melhor proposta para que a Administragao
atenda ao interesse publico. Por fim, registra que em futuros editais irA manter a
obrigatoriedade na visitacio, mas retirar a possibilidade de ser realizada em data unica.

75. uvanto a "qualifica¢do técnica abusiva na demonstra¢do de implantagdo ferroviaria
q ¢ ¢ 14 ¢
(100%)" alegou o Coordenador de Licitagdes da Agesul que houve um aviso de esclarecimento,
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durante o certame, reduzindo-se a apresentacdo de atestados para a necessidade de implantacdo
ferroviaria para 50% e que, com isso, 0 novo aviso estaria alinhado a jurisprudéncia do TCU.

76. Quanto a "exigéncia de apresentagdo de propostas por intermédio de programa
gerador fornecido em CD pela propria Agesul” alegou o Coordenador de Licitagdes que ndo
infringiu nenhum dispositivo da Lei de Licitagdes e que os referidos Acordaos, citados no relatdrio
de auditoria (peca 41, p.23), ndo se relacionam com o objeto em comento.

77. Quanto ao registro no relatdrio de auditoria de que "o software gerador da proposta de
pregos trata-se de mais uma imposicdio da Agesul que pode causar dificuldade ao possivel
interessado em participar do certame..." alegou o Coordenador de Licitagdes que ndo ha nenhuma
infracdo ao principio da isonomia entre os licitantes uma vez que os interessados no certame que
adquiriram o edital também recebem o CD com o software gerador de propostas.

78. Justificou ainda a importincia de o referido software ser adotado pela Agesul com o
intuito de facilitar a elaboracdo de propostas (licitante) e a correcdo das planilhas de precos
(comissao de licitagdo), especialmente quanto ultrapassarem valores determinados pelo or¢camento
base da licitagdo. Conclui ainda que um dispositivo que auxilia a licitante a elaborar as propostas
ndo pode ser considerado restritivo pelo TCU. Demonstra ainda imagens da tela do computador
sobre 0 que seria o passo a passo na utilizacdo do software de geracao de propostas da Agesul (peca
61, p.21-28).

Analise dos argumentos

79. Inicialmente cabe registrar que a Agesul possui 2 (dois) 6rgdos de assessoramento: a
Coordenadoria de Licitacdo e a Procuradoria Juridica, ambas ligadas diretamente ao Diretor-
Presidente da entidade. O Decreto estadual 13.129, de 2 de margo de 2011 descreve a atribui¢ao do
Coordenador de Licitagdo (peca 37):

Art. 13. A Coordenadoria de Licitagdo é um d6rgdo de assessoramento, diretamente subordinado
ao Diretor-Presidente, com as seguintes atribuigdes:

I - preparar e executar todos os atos formais exigidos no procedimento licitatério para obras e
servicos de engenharia e necessarios as atividades da AGESUL;

80. Apesar de o servidor ter alegado que ndo tem responsabilidade pela definicao de regras
e nem contetido do edital, sua atribui¢do ¢ intrinseca ao cargo que ocupa conforme demonstrado no
proprio decreto e atribuicdo prevista na Lei de Licitagdes, §1° do art. 40. Com o registro do
Regimento Interno da AGESUL, ndo resta davida sobre as atribuicdes do Coordenador de
Licitagdes, passando-se a analisar se a sua conduta (ter elaborado edital com cldusulas restritivas)
proporcionou a restricdo a competitividade do certame.

81. A seguir transcreve-se o inteiro teor do aviso de licitagdo da Agesul extraido da
publicagdo do Didrio Oficial do Estado do Mato Grosso do Sul de 25 de fevereiro de 2010 (peca
36):
AGENCIA ESTADUAL DE GESTAO DE EMPREENDIMENTOS
AVISO DE LANCAMENTO DE LICITACAO
A AGENCIA ESTADUAL DE GESTAO DE EMPREENDIMENTOS — AGESUL, através da
Coordenadoria de Licitagdes de Obras, comunica aos interessados que, conforme autorizado
pelo seu Diretor Presidente, fara realizar a licitagdo abaixo, do tipo MENOR PRECO, nos
termos da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993 e demais alteracdes em vigor.
CONCORRENCIA n°: 002/2010-CLO/AGESUL
Processo n°: 19/102.864/2009
Objeto: CONSTRUCAO DO CONTORNO FERROVIARIO DE TRES LAGOAS,
TRECHO: BAURU (SP) — CAMPO GRANDE (MS), EXTENSAO DE 12,400 KM,
MUNICIPIO DE TRES LAGOAS (MS).
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Abertura: Dia trinta ¢ um de margo de dois mil e dez, as 09h, Av. Desembargador José Nunes
da Cunha, s/n, Bloco 14, Parque dos Poderes - Campo Grande-MS, onde, também, estard
disponivel o edital e seus anexos.

Campo Grande (MS), 24 de fevereiro de 2010.

LUIZ CANDIDO ESCOBAR

Coordenadoria de Licitacdo de Obras

AGESUL

82.  Conforme se observa da simples leitura ndo ¢ possivel ter conhecimento sobre o custo de
aquisicdo do edital (R$ 500,00) e nem a forma de se obté-los, mas tdo-somente o local em que
estara "disponivel". Também ndo consta a informagao sobre sitio eletronico € nemo valor global do
objeto licitado (R$ 32.628.430,25). A lei de licitagdes em seu artigo 21 de fato ndo define o
conteido do "resumo" do edital, entretanto é razoavel inferir do homem-médio (no caso, do
Coordenador de Licitacdes-médio) que ndo estdo disponiveis informagdes relevantes sobre o objeto
licitado, ainda mais quando se objetiva garantir efetiva publicidade ao certame. Resenha de
jurisprudéncia do TCU: “Os atos convocatdrios devem ser redigidos com clareza e precisdo, sem
obscuridades, inconsisténcias ou contradi¢des”.

83. Outro fato restritivo, também apontado no relatéorio de auditoria, ¢ o ‘“prego de
aquisicao” do edital em R$ 500,00 (pega 31, p. 10), ou seja, para obtencdo de informagdes
adicionais ao aviso de licitacdo deve ser pago essa quantia. Ainda assim, apos dificultosa tarefa de
se ter acesso ao texto completo do edital o licitante interessado pode desconhecer o contetido e os
anexos do mesmo, ja que o instrumento ndo traz em seu corpo informagdes sobre projeto, planilha,
cronogramas a exemplo de "a planilha da obra encontra-se no anexo II" ou o "o cronograma no
anexo III". Ainda sim, ndo € possivel afirmar que os licitantes que adquiriram o referido edital ndo
teriam acesso aos projetos e planilhas, mas, no minimo, essa informacao poderia constar de maneira
transparente no texto. E o que se espera do homem-médio com a atribuicdo de Coordenador de
Licitagdes. (subitem 9.1.8 do Acérdao 2715/2008-TCU-Plendrio: “abstenha-se de exigir dos
interessados, pela aquisicdo do edital, valores que exorbitem o efetivo custo de reproducao grafica
do instrumento convocatorio, em atendimento ao disposto no art. 32, § 5°, da Lei 8.666/1993”)

84. Outra condigdo restritiva presente no edital (peca 31, p. 10), relativa a exigéncia de
visitas técnicas agendadas em duas datas pré-definidas, no qual deve comparecer responsavel
técnico do quadro permanente da empresa interessada na licitagdo. Nessas datas, segundo o
Coordenador, sdo dadas instrugdes sobre o objeto da obra e dirimidas eventuais duvidas das
licitantes acerca dos projetos e demais elementos que compdem o edital. Conforme supracitado
essas alegacOes ndo podem prosperar, ja que ndo se pode "exigir" a visita, ainda mais de alguém "do
quadro permanente" da empresa, a exemplo da jurisprudéncia exposta pelo item 9.7.5 do Acoérdao
2.150/2008-TCU-Plenério.

85. Recente deliberacdo dessa Corte resume a problematica em se exigir atestado de visita
prévia ao local das obras licitadas, assim como define essa exigéncia como “excepcional”, além de
orientar a substituicdo do atestado de visita por declaragdo formal de conhecimento das
peculiaridades da obra (trecho do voto condutor do Ac6rdao 1.842/2013-TCU-Plenario):

(...) ajurisprudéncia deste Tribunal tem se posicionado no sentido de que a vistoria ao local da
obra s6 pode ser demandada da licitante se for imprescindivel para caracterizacdo do objeto,
uma vez que pode representar um custo adicional desnecessario para as licitantes, o que viola o
disposto no art. 3° caput e § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993 (acordio 1.808/2011 - Plenario,
entre outros). Mesmo que seja indispensavel a avaliagdo do local de execugdo antes da
formulacdo das propostas, o edital de licitacdo deve prever a possibilidade de substituicdo da
vistoria por declaragao formal assinada pelo responsavel técnico acerca do conhecimento pleno
das condi¢des e peculiaridades da obra.
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26. Nessa linha de raciocinio, a exigéncia de vistoria prévia ao local da obra, embora pertenca a
esfera de discricionariedade do gestor, deve estar previamente fundamentada na demonstragéo
das peculiaridades do objeto, de modo a justificar a necessidade de adogdo de procedimento que
deveria ser excepcional, por restritivo a participagao de potenciais licitantes. Além disso, a data
¢ horario para a vistoria ndo devem ser simultineos para os diversos interessados (acorddo
534/2011 - Plenario, dentre varios outros), na forma verificada no edital em vértice, sob o risco
de que o conhecimento prévio acerca do universo de concorrentes comprometa a concorréncia
no certame.

86. Ademais, com a confirmagdo do Coordenador de Licitagdes de que a Agesul continuara
exigindo atestado de visitacdo técnica, torna-se necessario dar ciéncia a Agesul que a exigéncia de
visita prévia ao local da obra pelo engenheiro responsavel pela sua execucdo em datas pré-
definidas, sem a demonstragdo da imprescindibilidade da visita, infringe o disposto no art. 3°, caput,
e § 1°, inciso I, e no art. 30, inciso III, da Lein® 8.666/1993.

87. Quanto ao quantitativo de atestado para qualificacdo técnica na implantacdo ferrovidria
(100 %), demonstrou que o novo aviso de licitacao reduziu, posteriormente, para 50% a exigéncia
de atestado (pega 61, p.29). Com isso, restou justificado o cumprimento da lei nesse quesito.

88. No que se refere a indisponibilidade para os licitantes dos elementos que compde o
Projeto Basico, apesar de o Coordenador da Agesul informar que foram fornecidos cronogramas,
planilhas e projetos, ndo foi comprovado nos autos a disponibilidade desses elementos, uma vez que
o edital continha em sua ultima folha a descricdo de 75 laudas e nenhum anexo (pega 31, p.75).
Com isso, importante propor recomendagdo a Agesul, com fundamento no art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do TCU que, ao licitar obras contendo recursos federais, publique o edital em
seu sitio eletronico acompanhado de todos os documentos que o compde de modo a ampliar a
publicidade e a transparéncia no certame, evitando-se dividas e eventuais questionamentos quanto
ao acesso a esses documentos por parte dos licitantes.

89. Também se defendeu a legalidade do uso de programa gerador de propostas da Agéncia
Estadual, consubstanciado em software de elaborag¢ao de propostas fornecido pela propria entidade.
Entretanto, essa exigéncia ndo encontra guarida na exclusividade prevista no art. 27 da Lei 8.666,
de 21 de junho de 1993. Ademais, verificou-se que o software gerador da proposta de pregos trata-
se de mais uma imposicdo da Agesul que pode causar dificuldade ao possivel interessado em
participar do certame, uma vez que se nao tiver adquirido o edital (acompanhado do software
gerador de propostas da Agesul) ndo poderd apresentar sua proposta consoante instrumento
convocatorio. Com isso sera proposto dar ciéncia a Agesul que a imposicdo de apresentacdo de
proposta de preco gerada por software fornecido pela Agesul infringe o disposto no art. 27 da Lei
8.666 de 21 de junho de 1993.

90. Mesmo com todas as restricdes supracitadas o Coordenador de Licitagdes alega que ndo
houve prejuizo para o certame ja que 18 empresas teriam adquirido o edital. Além de ndo ter
comprovado nos autos as 18 aquisicoes de edital, tem-se a evidéncia em ata (pega 29, p.2) de que
apenas 2 (dois) consorcios, das 18 (dezoito) empresas que supostamente adquiriram o edital de
licitagdo, compareceram na sessdo publica ocorrida no dia 19 de abril de 2010. Dessa forma, apds
desclassificacdo da proposta de precos do Unico consorcio concorrente, a contratada apresentou
proposta de preco com 2% de desconto em relagdo ao orgamento base da licitacdo e foi declarada
vencedora do certame (peca 29, p.47).

91. Conclui-se assim que a conduta do Coordenador de Licitagdes da Agesul, na elaboracao
do edital da concorréncia 02/2010-CLO/AGESUL, referente ao contrato de obra OV N. 181/2010,
foi causa relevante da baixa competitividade verificada na contratagdo da obra por conta de: falta de
clareza no aviso da licitagdo; indisponibilidade dos elementos que compde o Projeto Bésico para os
licitantes; cobranga de valor indevido para aquisicao do edital (R$ 500,00); exigéncia impositiva de
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atestado de visita ao local das obras; exigéncia de apresentacdo de propostas por intermédio de
programa gerador fornecido em CD pela propria Agesul.

92. Com todas as restrigdes editalicias, apontadas no relatéorio de auditoria (peca 41),
confirmadas ap6s analise das razdes de justificativas, e considerando as atribuicdes do Sr.
Coordenador de Licitagdes previstas no Decreto estadual 13.129, de 2 de marco de 2011 (peca 37) e
considerando que apenas 1 (uma) empresa apresentou proposta de preco valida, consideram-se
rejeitadas as suas razdes e serd proposta multa por grave infracdo a norma legal (infringéncia ao
disposto no o art. 3°, § 1°, inciso I, ¢/c art. 27 da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993), fundamentada no
inciso Il do art. 58 da lei 8.443/1992.

11.3.2 Audiéncia de responsavel (Wilson Cesar Parpinelli — Parecerista Juridico da A gesul)

93. O Parecerista Juridico da Agesul foi instado a se manifestar em sede de audiéncia pela
seguinte conduta:

Elaborar o parecer (manifestagdo insuficiente) Agesu/PJUR-WCP 03-001-2010, que
recomendou a aprovacdo do edital de concorréncia 02/2010-CLO/AGESUL, referente ao
contrato de obra OV 181/2010, contendo diversas clausulas que restringiram a competitividade
do certame, tais como:

(b.1) falta de clareza no aviso da licitacao;

(b.2) indisponibilidade dos elementos que compde o Projeto Basico para os licitantes;
(b.3) cobranga de valor indevido para aquisi¢do do edital (R$ 500,00);

(b.4) exigéncia de atestado de visita ao local das obras;

(b.5) qualificagdo técnica abusiva na demonstra¢do de implantagdo ferroviaria (100%);

(b.6) exigéncia de apresentagiao de propostas por intermédio de programa gerador fornecido em
CD pela propria Agesul (conforme item 3.3 do relatério de auditoria);

94. Alegou inicialmente em suas razdes (peca 60) sobre a impossibilidade de se
responsabilizar o parecerista juridico em licitagdes, citou doutrina no sentido de que é o parecer nao
¢ ato administrativo, sendo meramente opinativo ndo vinculando necessariamente o administrador
piblico na tomada de decis@o, especialmente quando alicercado em licdo de doutrina e
jurisprudéncia sobre o assunto. Invocou ainda o art. 133 da Constituicao Federal sobre o exercicio
da profissao do advogado no sentido de que seria imune de responsabilizacdo no exercicio da
funcdo de advogado.

95. Quanto a "falta de clareza no aviso da licitagdo” o Parecerista Juridico trouxe em suas
razoes (pega 60) os mesmos argumentos supracitados do Coordenador de Licitagdes, ou seja, que €
a primeira vez que um Orgdo fiscalizador questiona o aviso de licitagdo; que o art. 21 da lei de
licitagdes que obriga o licitante a apresentar apenas o resumo do edital e que o dispositivo ndo
especifica quais elementos devem compor o resumo, que os avisos lancados pela Agesul contém
modalidade, tipo, nticleo do objeto e indicacdo do local, data e horario da sessdo de julgamento das
propostas; que 18 (dezoito) empresas teriam adquirido o edital e com isso restaria demonstrada a
competitividade do certame.

96. Quanto a "indisponibilidade dos elementos que compoe o Projeto Bdsico para os
licitantes" o Parecerista Juridico trouxe em suas razdes (pec¢a 60) os mesmos argumentos
supracitados do Coordenador de Licitagdes, ou seja, que no momento da retirada do edital foi
fornecida a documentagdo referente a cronograma, planilha do orgamento base e projeto basico; que
a informagdo contida na ultima lauda do edital (75 folhas numericamente ordenadas) ndo seria
suficiente para conclusdo de que o edital ndo teria mais nenhum elemento constitutivo como
cronograma, or¢gamento e projetos; € que se a omissao de documentos tivesse ocorrido as empresas
construtoras ndo aceitariam com passividade tal situagao.
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97. Quanto a "cobranca de valor indevido para aquisi¢cdo do edital (R$ 500,00)" o
Parecerista Juridico trouxe em suas razdes (peca 60) os mesmos argumentos supracitados do
Coordenador de licitagdes, ou seja, que o valor da cobranca ndo se refere apenas aos custos de
reproducdo grafica do edital, mas também aos custos com cdpias dos projetos, além de gastos
adicionais com publicagdo na imprensa oficial e jornais de grande circulagdo e que, muitas vezes,
esse dispéndio ndo seria suficiente para cobrir os custos do certame; que a Agesul chega a
despender por més entre R$ 1300,00 a R$ 5.700,00 por més com publicagdo na Imprensa Nacional;
que muito embora a Agesul tenha firme entendimento no sentido de o art. 32, §5° da Lei de
Licitagdes ndo se refere apenas aos custos de reproducao grafica do edital engendrara esfor¢os para
adotar interpretag¢do jurisprudencial do TCU. Quanto ao fato de ndo existir outra forma de se obter
informagdes sobre o certame, nem mesmo no endereco eletronico do oOrgdo estadual
, 0 Parecerista Juridico também ndo se manifestou.

98. Quanto a "exigéncia de atestado de visita ao local das obras" o Parecerista Juridico
trouxe em suas razoes (peca 60) os mesmos argumentos supracitados do Coordenador de licitagdes,
ou seja, que a jurisprudéncia do TCU citada no relatorio de auditoria (peca 41) ndo se aplica ao caso
concreto e que os referidos Acdrddos ndo guardam pertinéncia com o edital de licitacdo das obras
do Contorno Ferroviario de Trés Lagoas/MS; que a jurisprudéncia ndo tem forca de norma cogente
de lei, e conclui o raciocinio de que somente possui for¢a de lei quando devidamente sumulada pelo
STF, no caso de sumula vinculante prevista no art. 103-A da Constituigdo Federal, que a visita
técnica seria de fato necessaria a fim de dirimir eventuais dividas das licitantes acerca dos projetos
e demais elementos que compdem o edital; que apenas a declaracdo da licitante de que conhece o
local da obra seria insuficiente ja que poderia estar revestida de inverdades, fato esse que poderia
comprometer a execugdo da obra; que seria mais razodvel considerar impositiva a visitagdo das
obras do que expor a Administragdo a problemas na execu¢do do contrato; que o objetivo principal
da Licitagdo ndo seria garantir a competitividade, mas sim encontrar a melhor proposta para que a
Administra¢dao atenda ao interesse publico; e que em futuros editais ird manter a obrigatoriedade na
visitagdo, mas retirar a possibilidade de ser realizada em data unica.

99. Quanto a "qualificagdo técnica abusiva na demonstracdo de implantagdo ferroviaria
(100%)" o Parecerista Juridico trouxe em suas razdes (peca 60) os mesmos argumentos
supracitados do Coordenador de licitagdes, ou seja, que houve um aviso de esclarecimento, durante
o certame, reduzindo-se a apresentacdo de atestados para a necessidade de implantagao ferrovidria
para 50% e que, com isso, 0 novo aviso estaria alinhado a Jurisprudéncia do TCU.

100. Quanto a "exigéncia de apresentagdo de propostas por intermédio de programa
gerador fornecido em CD pela propria Agesul” o Parecerista Juridico trouxe em suas razoes (peca
60) os mesmos argumentos supracitados do Coordenador de licitagdes, ou seja, que ndo infringiu
nenhum dispositivo da Lei de Licitagdes e que os referidos Acodrddos, citados no relatorio de
auditoria (pega 41, p.23), ndo se relacionam com o objeto em comento; que ndo ha nenhuma
infracdo ao principio da isonomia entre os licitantes uma vez que os interessados no certame que
adquiriram o edital também recebem o CD com o software gerador de propostas; que o referido
software ¢ adotado pela Agesul com o intuito de facilitar a elaboracdo de propostas (licitante) e a
correcao das planilhas de precos (comissdo de licitagdo), especialmente quanto ultrapassarem
valores determinados pelo orgamento base da licitagdo; que um instrumento que auxilia o licitante a
elaborar as propostas nao pode ser considerado restritivo pelo TCU. Por fim, também apresenta
imagens da tela do computador sobre o que seria o passo a passo na utilizacdo do software de
geracdo de propostas da Agesul (peca 60, p.23-30).

Andlise dos argumentos

101. Inicialmente convém registrar que o Parecer emitido pela Procuradoria Juridica da
Agesul (manifestacdo omissa) encontra-se na peca 34. Ademais, cabe registrar que a Agesul possui
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2 (dois) orgdos de assessoramento: a Coordenadoria de Licitacdo e a Procuradoria Juridica, ambas
ligadas diretamente ao Diretor-Presidente da entidade. O Decreto estadual 13.129, de 2 de margo de
2011 descreve a atribuicao da Procuradoria Juridica da Agesul (pega 37, p.4):

Art. 12. A Procuradoria Juridica, em conjunto com a Coordenadoria Juridica da Procuradoria-
Geral do Estado, ¢ um 6rgdo de assessoramento diretamente subordinado ao Diretor-Presidente,
com as seguintes atribuicdes:

(...)

VI - elaborar e analisar os pareceres ¢ as minutas de editais de licitagdo e seus respectivos
contratos a serem firmados.

102. Apesar de o advogado da Agesul ter alegado sobre a impossibilidade de se
responsabilizar o parecerista juridico em licitagdes, € que o parecer juridico ndo ¢ ato
administrativo, cabe ressaltar que o assessor juridico que emite pareceres sobre atos administrativos
esta sujeito a responsabilizagdo perante o TCU, apesar de ndo praticar diretamente atos de gestdo de
recursos publicos. Afinal, uma vez acatado, o parecer passa a integrar o ato administrativo
como sua fundamentaciio e sujeita-se, portanto, ao Controle Externo exercido pelo Tribunal
de Contas.

103. Ademais, essa Corte de Contas tem decidido que a natureza opinativa ¢ ndo vinculante
do parecer ndo exclui, por si so, a responsabilidade do parecerista que pugna pela pratica de ato
ilicito. Nesse sentido o Tribunal ja imputou responsabilidade por parecer com fundamentagdo
insuficiente (manifestagdo omissa) quando exarou o Acordao 994/2006-TCU-Plenario.

104. Sobre a falta de clareza no aviso da licitagdo, o Parecerista Juridico trouxe em suas
razoes (peca 60) os mesmos argumentos supracitados do Coordenador de licitacdes e, da mesma
forma, ndo conseguiu justificar o custo de aquisi¢do do edital (R$ 500,00) e nem a forma de se
obté-los. Também ndo justificou a informagdo sobre obtencdo de edital em sitio eletronico e nem
como o licitante interessado poderia tomar conhecimento sobre o valor global do objeto licitado (R$
32.628.430,25), se o aviso da licitagdo ndo traz essa informacao. A Leide Licitagdes em seu artigo
21 de fato ndo define o conteudo do "resumo" do edital, entretanto é razoavel inferir do homem-
médio (no caso, do Parecerista Juridico-médio) que ndo estdo disponiveis informagdes relevantes
sobre o objeto licitado, ainda mais quando se objetiva garantir efetiva publicidade do certame.
Resenha de jurisprudéncia do TCU: “Os atos convocatdrios devem ser redigidos com clareza e
precisdo, sem obscuridades, inconsisténcias ou contradicdes”.

105. Outro fato restritivo, também apontado no relatéorio de auditoria (peca 41) e ndo
esclarecido nas razdes de justificativa (pega 60), € o “preco de aquisicdo” do edital em R$ 500,00
(peca 31, p. 10), ou seja, para obtencdo de informagdes adicionais ao referido aviso de licitagdo
deve ser pago a quantia. Ainda assim, apos dificultosa tarefa de se ter acesso ao texto completo do
edital o licitante interessado pode desconhecer o conteudo e os anexos do mesmo, ja que o
instrumento ndo traz em seu corpo informagdes sobre projeto, planilha, cronogramas a exemplo de
"a planilha da obra encontra-se no anexo II" ou o "o cronograma no anexo III". Ainda sim, ndo ¢
possivel afirmar que os licitantes que adquiriram o referido edital ndo tiveram acesso aos projetos e
planilhas, mas, no minimo, essa informacio poderia constar de maneira transparente no texto. E o
que se espera numa atuacdo diligente do Parecerista Juridico. (Subitem 9.1.8 do Acodrdao
2715/2008-TCU-Plenario: “abstenha-se de exigir dos interessados, pela aquisicao do edital, valores
que exorbitem o efetivo custo de reproducdo grafica do instrumento convocatorio, em atendimento
ao disposto no art. 32, § 5°, da Lei 8.666/1993”)

106. Outra condigdo restritiva aprovada pela mesma assessoria juridica da Agesul presente
no edital (peca 31, p. 10), relativa a exigéncia de visitas técnicas agendadas em duas datas pré-
definidas, no qual deve comparecer responsavel técnico do quadro permanente da empresa
interessada na licitagdo. Nessas datas, segundo o Parecerista Juridico, sdo dadas instrucdes sobre o
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objeto da obra e dirimidas eventuais duvidas das licitantes acerca dos projetos e demais elementos
que compde o edital. Conforme supracitado essas alegacdes ndo podem prosperar, ja que nio se
pode "exigir" a visita, ainda mais "do quadro permanente" da empresa, a exemplo da jurisprudéncia
extraida do comando do item 9.7.5 do Ac6rdao 2.150/2008-TCU-Plenario.

107. Conforme ja foireproduzido na analise dos argumentos do Coordenador de Licitagdes,
deliberagdo dessa Corte resume a problematica em se exigir atestado de visita prévia ao local das
obras licitadas, assim como define essa exigéncia como ‘“excepcional”, além de orientar a
substitui¢do do atestado de visita por declaragdo formal de conhecimento das peculiaridades da obra
(trecho do voto condutor do Acordao 1.842/2013-TCU-Plenario). Com isso, reitera-se a
necessidade de dar ciéncia a Agesul que a exigéncia de visita prévia ao local da obra pelo
engenheiro responsavel pela sua execucdo em datas pré-definidas, sem a demonstracdo da
imprescindibilidade da visita, infringe o disposto no art. 3°, caput, e § 1°, inciso I, e no art. 30,
inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

108. Quanto ao quantitativo de atestado para qualificagdo técnica na implantagdo ferroviaria
(100 %), demonstrou que o novo aviso de licitagdo reduziu, posteriormente, para 50% a exigéncia
de atestado (peca 61, p.29). Com isso, restou justificado o cumprimento da lei nesse quesito.

109. No que se refere a indisponibilidade para os licitantes dos elementos que compde o
Projeto Basico, apesar de o Parecerista Juridico da Agesul informar que foram fornecidos
cronogramas, planilhas e projetos, ndo foi comprovado nos autos a disponibilidade desses
elementos, uma vez que o edital continha em sua ultima folha a descrigdo de 75 laudas e nenhum
anexo (peca 31, p.75). Com isso, importante reiterar a proposicdo de recomendagdo a Agesul, com
fundamento no art. 250, inciso IV, do Regimento Interno do TCU que, ao licitar obras contendo
recursos federais, publique o edital em seu sitio eletronico acompanhado de todos os documentos
que o compde de modo a ampliar a publicidade e a transparéncia no certame, evitando-se duvidas e
eventuais questionamentos quanto ao acesso a esses documentos por parte dos licitantes.

110. Da mesma maneira que o Coordenador de Licitagdes, o Parecerista Juridico da Agesul
defendeu a legalidade do uso de programa gerador de propostas da Agéncia Estadual,
consubstanciado em software de elaboracdo de propostas fornecidos pela propria entidade. Alegou
que o referido software ¢ adotado pela Agesul com o intuito de facilitar a elaboracdo de propostas
(licitante). Com isso reitera-se a proposicdo de dar ciéncia a Agesul que a imposicdo de
apresentacao de proposta de prego gerada por software fornecido pela Agesul infringe o disposto no
art. 27 da Le18.666 de 21 de junho de 1993.

111. Mesmo com todas as restricdes supracitadas o Parecerista Juridico da Agesul alega que
ndo houve prejuizo para o certame ja que 18 empresas teriam adquirido o edital. Além de nao ter
comprovado nos autos as 18 aquisicdes de edital, tem-se a evidéncia em ata (pega 29, p.2) de que
apenas 2 (dois) consorcios, das 18 (dezoito) empresas que supostamente adquiriram o edital de
licitagdo, compareceram na sessao publica ocorrida no dia 19 de abril de 2010. Dessa forma, apds
desclassificagdo da proposta de precos do Unico consorcio concorrente, a contratada apresentou
proposta de preco com 2% de desconto em relagdo ao orcamento base da licitagdo e foi declarada
vencedora do certame (peca 29, p.47).

112. Por fim, com o intuito de demonstrar a insuficiéncia (omissao) transcreve-se o inteiro
teor do Parecer PJUR — WCP n. 3 —001/2010 (pega 34):

Por for¢a do disposto no paragrafo tnico do art. 38 da Lei Federal n. 8.666/93, esta
Procuradoria Juridica analisou a Minuta de Concorréncia, do tipo “menor preco” de
conformidade com a supracitada Lei e demais legislagdes complementares, na forma e
condicdes fixadas na referida Minuta, bem como minuta do respectivo instrumento contratual.
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Referido procedimento tem por objeto a selecdo da melhor proposta para execucao das obras de
constru¢do do Contorno Ferroviario de Trés Lagoas/MS, conforme abaixo discriminado:

FERROVIA: EF-265
TRECHO BAURU/SP — CAMPO GRANDE/MS
EXTENSAO: 12,4 KM

Consta na Minuta do Edital de Concorréncia Publica que o prazo total para execucdo da obra
serd de 300 (trezentos) dias consecutivos, contados a partir da data de recebimento da Ordem de
Inicio de Servigos (OIS), que sera expedida ap6s a assinatura do Contrato.

Da analise das condi¢des juridicas estabelecidas na minuta do Edital, bem como na minuta
do Contrato constantes do processo em analise, entendo que os documentos sob anailise
estardo aptos a continuidade das providéncias pertinentes, opinando, ante as condigdes
juridicas estabelecidas no Edital, pelo prosseguimento do certame, nos termos da norma legal
supracitada, submetendo ao conhecimento da Autoridade competente.

Alertamos, também, para a obrigatéria observancia dos prazos de publicacdo estabelecidos no
artigo 21, e seus paragrafos, assim como da identificagdo do Edital com os dados exigidos no
artigo 40, ambos da Lei Federal n. 8.666/93.

E 0 nosso parecer, s.j.m.g
Campo Grande/MS, 24 de fevereiro de 2010 (grifou-se)

113. Pode-se depreender dos trechos grifados que houve aprovagdo das condi¢des juridicas
estabelecidas na minuta do edital. Também ¢ possivel correlacionar os artigos da Lei de Licitagdes
citados no referido Parecer comas clausulas restritivas presentes no edital de concorréncia 02/2010-
CLO/AGESUL que originou o contrato de obra OV 181/2010.

114. No art. 38 identifica-se a obrigatoriedade de manifestagdo da area juridica do 6rgdo
licitante no inciso VI. Com isso, depreende-se que a agdo do dirigente necessita de respaldo juridico
para aprovacdo de minuta de edital. J4 no art. 21, o parecerista juridico chama aten¢do para os
prazos legais. Nesses pontos ndo houve questionamento pela equipe de auditoria do TCU.

115. No artigo 40 da Lei de Licitagdes, citado no referido parecer juridico, € possivel
identificar o contetido obrigatorio que deveria ter sido ser trazido para o instrumento convocatorio
(peca 31), mas ndo foi. Cotejando-se os incisos do art. 40 com edital de concorréncia 02/2010-
CLO/AGESUL ¢ possivel detalhar (negrito) a omissao referendada pelo Parecerista da Agesul com
vistas a continuidade do certame:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo ¢ o tipo da licitacdo, a
mencao de que serad regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e _indicara, obrigatoriamente, o

seguinte::
(..))

IV - local onde podera ser examinado e adquirido o projeto basico (com a falta de clareza no

aviso da licitacio e a falta de informacio no texto do edital nio é possivel conhecer os
elementos que compoe o Projeto Basico do objeto licitado);

(..)

VI - condigdes para participagdo na licitagdo, em conformidade com os arts. 27 a 31 desta Lei, e
forma de apresentagdo das propostas (a exclusividade a que se refere o artigo 27 nio permite
a criacao de condicoes adicionais de habilitacdo, a exemplo da indevida apresentacéo de
propostas por intermédio de programa gerador fornecido em CD pela propria Agesul).

(...)
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§ 20 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I - o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos, especificagdes e outros
complementos (com a falta de clareza no aviso da licitacdo e a falta de informacéo no texto

do edital ndo é possivel conhecer os elementos que compde o Projeto Basico do objeto
licitado);

(...) (GRIFOU-SE);

116. Conclui-se assim que a conduta do Parecerista Juridico da Agesul, na elaboracdo do
edital da concorréncia 02/2010-CLO/AGESUL, referente ao contrato de obra OV N. 181/2010, foi
causa relevante da baixa competitividade verificada na contratacdo da obra por conta de: falta de
clareza no aviso da licitagdo; indisponibilidade dos elementos que compde o Projeto Bésico para os
licitantes; cobranga de valor indevido para aquisi¢do do edital (R$ 500,00); exigéncia de atestado de
visita ao local das obras; exigéncia de apresentagdo de propostas por intermédio de programa
gerador fornecido em CD pela propria Agesul.

117. Com todas as restricOes editalicias, apontadas no relatorio de auditoria (peca 41),
confirmadas apoOs andlise das razoes de justificativas, e considerando as atribuicdes do Parecerista
Juridico da Agesul previstas no Decreto estadual 13.129, de 2 de marg¢o de 2011 (pega 37) e
considerando que apenas 1 (uma) empresa apresentou proposta de preco valida consideram-se
rejeitadas as suas justificativas, uma vez que o parecer exarado (peca 34) no edital da concorréncia
02/2010-CLO/AGESUL passa a integrar o ato administrativo como sua fundamentagdo e, por isso,
sera proposta a aplicacdo de multa por grave infragdo a norma legal (infringéncia ao disposto no o
art. 3°, § 1° inciso I, ¢/c art. 27 da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993), fundamentada no inciso II do
art. 58 da lei 8.443/1992.

IV. CONCLUSAO

118. A Agesul e 0o Dnit foram instados a se manifestar em sede de oitiva por conta da
existéncia de quantitativos inadequados (a maior) na planilha orcamentaria contratada em
dissonancia com o vistoriado em campo pela equipe de auditoria. Também se manifestaram a
respeito da auséncia de levantamento de jazidas comerciais e de mapeamento das ndo comerciais na
regido da obra objeto do contrato OV 181/2010, impossibilitando a adequada avaliacdo dos custos
da obra.

119. Da andlise das oitivas conclui-se que concedente e convenente iniciaram a tomada de
providéncias com vistas a sanear as irregularidades apontadas no relatorio da equipe de auditoria do
TCU. Mesmo assim, ndo comprovaram a formalizacdo dos ajustes no contrato OV 181/2010 (peca
78, 79 e 80). Com isso, necessario propor determina¢do para que Agesul comprove ao TCU a
formalizagao dos ajustes na planilha de quantidades do contrato OV 181/2010.

120. Considerando que o contrato encontra-se paralisado desde abril de 2012 (peca 85),
registre-se momento e prazo oportuno para que o TCU assine prazo para que a Agesul formalize os
estudos de jazidas citados em oitiva ajustando o insumo brita 3 produzida no servico de
lastreamento de linha da planilha do contrato de obras OV 181/2010.

121. No mesmo sentido, sera proposto recomendagdo ao Dnit para que assegure a realizacao
de estudos de viabilidade técnico-econdmica sobre o levantamento das jazidas comerciais € o
mapeamento das jazidas ndo comerciais da regido de realizagdo da obra quando da aprovacdo de
projetos ferroviarios sobre sua alcada (rebaixamento de linha férrea, contornos ferroviarios e
assemelhados), utilizando-se sempre que for viavel dos instrumentos legais previstos no Codigo de
Minas referente ao bloqueio minerario de jazidas (pega 79, p.57-61).

122. Quanto as restricdes editalicias verificadas no certame de licitagdo das obras foi
proposto cientificar a Agesul a respeito da infringéncia ao dispositivos legais no que se refere a
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imposigdo de visita prévia ao local da obra pelo engenheiro responsavel pela sua execucdo e a
obrigacao de apresentacdo de proposta de preco gerada por software fornecido pela propria Agesul

123. Com o intuito de aperfeigoar a governanga da Agesul e incrementar a transparéncia e
publicidade também foi proposto recomendag¢do para que, sempre que licitar obras contendo
recursos federais, disponibilize o instrumento convocatorio em seu sitio eletronico acompanhado de
todos os documentos que o compde (projetos, planilhas, softwares, etc.) de modo a ampliar a
publicidade e a transparéncia no certame, evitando-se duvidas e eventuais questionamentos quanto
ao acesso dos documentos por parte dos licitantes

124. Quanto as audi€éncias determinadas por despacho do Relator (peca 45) no que se refere
as inumeras restrigdes a competitividade encontradas no edital de concorréncia 02/2010-
CLO/AGESUL (contrato de obra OV 181/2010), rejeitam-se as razdes de justificativas apresentadas
nas pecas 60 e 61. Com isso, sera proposta aplicagdo de pena de multa aos responsaveis com
fundamento no inciso II do art. 58 da lei 8.443/1992.

IVv. ESCLARECIMENTOS ADICIONAIS, BENEFICIOS E IMPACTO NAS
CONTAS
125. Considerando a instaura¢do do inquérito civil publico 1.21.002.000117/2012-30 por

parte do Ministério Publico Federal e as solicitagdes de informagdes feitas ao TCU em 2013 e
apensas nesse processo (TC 033.462/2013-2 e TC 033.858/2013-6) necessario se faz o
encaminhamento do Acérdao, Relatorio e Voto que o Tribunal vier a adotar para a Procuradoria da
Republica em Trés Lagoas.

126. No que se refere aos beneficios desse processo pode-se registrar o aperfeicoamento da
gestdo publica dos recursos federais por parte da Agesul, especialmente no que se refere a
publicidade e transparéncia do instrumento convocatorio € documentos que o compde, assim como
beneficios financeiros potenciais em favor do Erario decorrentes dos ajustes de planilha a serem
formalizados totalizando R$ 2.009.755,69 (R$ 31.670,78 — mobilizagdo e desmobilizagdo; RS
75.162,25 — usina e central; R$ 138.498,18 — transporte desnecessario; R$ 361.918,55 — sublastro
sem servicos auxiliares; R$ 560.387,16 — soldas conforme projeto e RS 842.118,77 referente ao
lastreamento de linha realizado com brita produzida. Também cabe o registro de beneficio referente
as propostas de multa aos gestores da convenente responsavel pelas irregularidades suscitadas.

127. Quanto ao impacto nas contas do Dnit, registre-se que o presente processo ndo tem o
conddo de impactar o Dnit (jurisdicionado), uma vez que as irregularidades e providéncias
envolvema agdo de agentes publicos do convenente estadual (Agesul).

V. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

128. Ante todo o exposto, somos pelo encaminhamento dos autos ao Gabinete do Ministro
Relator, propondo:

128.1. Rejeitar as razdes de justificativa do Coordenador de Licitagcdo de Obras da Agesul:
Luiz Candido Escobar (CPF 498.135.108-97), aplicando-lhe a pena de multa prevista no art. 58,
inciso II, da Lei 8.443 /1992, regulamentada pelo art. 268, inciso II, do RITCU, fixando- lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal, o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo
até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor, por
ter elaborado o edital de concorréncia 02/2010-CLO/AGESUL, referente ao contrato de obra OV
181/2010, contendo clausulas que restringiram a competitividade do certame infringindo o disposto
no art. 3°, § 1°, inciso I, c/c art. 27 da Lei8.666, de 21 de junho de 1993, tais como: falta de clareza
no aviso da licitacdo; indisponibilidade dos elementos que compde o Projeto Bésico para os
licitantes; cobranga de valor indevido para aquisi¢ao do edital (R$ 500,00); exigéncia de atestado de
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visita ao local das obras; exigéncia de apresentacdo de propostas por intermédio de programa
gerador fornecido em CD pela propria Agesul;

128.2. Rejeitar as razdes de justificativa do Parecerista Juridico da Agesul: Wilson Cesar
Parpinelli (CPF 704.735.011-04), aplicando- lhe a pena de multa prevista no art. 58, inciso II, da
Lei 8.443 /1992, regulamentada pelo art. 268, inciso II, do RITCU, fixando- lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da
divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acérdao até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor, por elaborar o
parecer (manifestacao insuficiente) Agesul/PJUR-WCP 03-001-2010, que recomendou a aprovagao
do edital de concorréncia 02/2010-CLO/AGESUL, referente ao contrato de obra OV 181/2010,
contendo diversas cldusulas que restringiram a competitividade do certame, tais como: falta de
clareza no aviso da licitagdo; indisponibilidade dos elementos que compde o Projeto Basico para os
licitantes; cobranga de valor indevido para aquisi¢do do edital (R$ 500,00); exigéncia de atestado de
visita ao local das obras; exigéncia de apresentagdo de propostas por intermédio de programa
gerador fornecido em CD pela propria Agesul;

128.3 Determinar a Agéncia Estadual de Gestdo de Empreendimentos (CNPJ
15.457.856/0001-68), com fundamento no art. 43, inciso I, da lei 8.443/1992, que comprove ao
TCU, no prazo de 90 dias, a contar da ciéncia:

128.3.1 a realizagdo de estudos complementares de jazidas decorrentes do bloqueio minerario
citado em oitiva, e a consequente formaliza¢do dos ajustes de planilha referentes ao insumo brita 3

produzida no servigo de lastreamento de linha (item 4.1.3.3 e item 4.2.3.3) da planilha do contrato
de obras OV 181/2010, consoante metodologia Sicro 2 (1 A 01 200 01);

128.3.2 a formalizagdo dos ajustes na planilha do contrato OV 181/2010 no que se refere a
supressao de item (10.2.1) de mobilizacdo e desmobilizagdo de usina de asfalto e central de
concreto; supressao de item (10.1.1) de instalagio e manuten¢do de usina de asfalto e central de
concreto; supressao de itens (4.1.4.1, 4.1.4.3 e 4.1.4.5) de transportes nao utilizados; supressao de
servicos auxiliares na composicdo do servico de sublastro do item 4.1.1.2 e 4.2.1.2; inclusdao
contratual de item de solda aluminotérmica com base em prego referencial DIF/Sicro2 de modo a
viabilizar metodologia hibrida (mais econdmica) de soldagem de trilhos prevista em projeto;

128.4. Recomendar a Agéncia Estadual de Gestdo de Empreendimentos (CNPJ
15.457.856/0001-68), com fundamento no art. 250, inciso III, do Regimento Interno do TCU que,
ao licitar obras contendo recursos federais, disponibilize o instrumento convocatério em seu sitio
eletrdnico acompanhado de todos os documentos que o compde (projetos, planilhas, softwares, etc.)
de modo a ampliar a publicidade e a transparéncia no certame, evitando-se duvidas e eventuais
questionamentos quanto ao acesso dos documentos por parte dos licitantes;

128.5 Dar ciéncia a Agéncia Estadual de Gestio de Empreendimentos (CNPJ
15.457.856/0001-68) que:

128.5.1 a exigéncia de visita prévia ao local da obra pelo engenheiro responsavel pela sua
execucdo em datas pré-definidas, sem a demonstragdo da imprescindibilidade da visita, infringe o
disposto no art. 3°, caput, e § 1°, inciso I, e no art. 30, inciso III, da Lein°® 8.666/1993;

128.5.2  a imposicdo de apresentagdo de proposta de preco gerada por software fornecido pela
Agesul infringe o disposto no art. 27 da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993;

128.6 Recomendar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), CNPJ
04.892.707/0001-00, com fundamento no art. 250, inciso III, do Regimento Interno do TCU que
assegure a realizagao de estudos de viabilidade técnico-econdmica sobre o levantamento das jazidas
comerciais € 0 mapeamento das jazidas ndo comerciais da regido de realizagdo da obra quando da
aprovacdo de projetos ferroviarios sobre sua algada (rebaixamento de linha férrea, contornos
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ferroviarios e assemelhados), utilizando-se sempre que for vidvel dos instrumentos legais previstos
no Codigo de Minas referente ao bloqueio minerario de jazidas;

128.7 Encaminhar copia do Acordao, Relatorio e Voto que o Tribunal vier a adotar a Diretoria
de Infraestrutura Ferrovidria do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(DIF/Dnit), a Agéncia Estadual de Gestdo de Empreendimentos (Agesul), a Secretaria de Controle

Externo do TCU no estado do Mato Grosso do Sul, a Procuradoria da Republica em Trés Lagoas e
A0S TeSpoNsaveis no processo;

128.8. Autorizar 0 monitoramento das determinagdes propostas nos subitens anteriores na
forma do art. 4°, inciso I da Portaria Segecex 27/2009;

128.9 Autorizar o encerramento dos presentes autos na forma do art. 40, inciso III da
Resolugdao TCU n. 191 de 21 de junho de 2006 c/c art. 169, 111, do RITCU.

A consideracdo superior.

SecobHidroferrovia - 3% Diretoria Técnica, 30 de abril de 2014.

Reinaldo Cano de Mello
AUFC — Matricula 8.554-5
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