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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -003.192/2001-0 ESPECIE RECURSAL: RECURSO DE REVISAO

ENTIDADE/ORGAO: Secretaria do Trabalho, | DELIBERACAO RECORRIDA:

Emprego e Renda do DF — Seter/DF Acordao 33/2005 (peca 18, p. 43-44), mantido pelo

RECORRENTE: Wigberto Ferreira Tartuce | Acorddo 678/2009 (pega 13, p. 46-47) e pelo

(ROO1 — Pega 50) Acérdao 1069/2009 (pega 40, p. 14-15).

PROCURACAO: peca 49, com | COLEGIADO: Plenario.

substabelecimento & mesma peca. ASSUNTO: Tomada de Contas Especial/ Recurso
de Reconsideragdo/ Embargos de Declaragao.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso

pela primeira vez? SIM

2.2. TEMPESTIVIDADE: O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei
Organica e no Regimento Interno do TCU? SIM

Data de publicagdo da deliberagdo no DOU: 22/5/2009.
Data de protocolizagao do recurso: 25/6/2013 (Sistema e-TCU).

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? SIM

Trata-se de recurso interposto por responsavel arrolado nos autos, nos termos do
art. 144, §1°, do RUTCU.

2.4. INTERESS E: Houve sucumbéncia da parte? SIM

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a

decisdo recorrida? SIM

2.6. FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS? NAO

Preliminarmente, para analise do presente requisito, faz-se necessario realizar um
breve historico dos autos.

Trata-se de uma das 42 TCEs, cuja instrugdo ficou a cargo da 5" Secex,
instauradas em atendimento ao disposto na Decisdo TCU — Plenario n° 1.112, de
13/12/2000. Referido Decisum foi adotado em virtude de terem sido detectados sérios
indicios de malversacdo de recursos federais repassados ao Distrito Federal, no
exercicio de 1999, no ambito do Programa Nacional de Qualificacdo do Trabalhador —
Planfor. O Tribunal julgou necessario delimitar a extensdo das responsabilidades dos
agentes publicos e privados envolvidos, com vistas a promover o devido ressarcimento
ao Erario e a aplicar sangdes cabiveis.

Nesta assentada, cuida-se do Contrato CFP n° 63/1999, firmado pela Fundacao
Athos Bulcao e pela Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda do Distrito Federal/DF,
no valor total e histérico de R$ 30.960,00 (trinta mil, novecentos e sessenta reais), tendo
por objeto a execucdo de projeto de formacdo profissional, consistente em curso de
elaboracdo de painéis de Patchwork para 50 alunos. Analisou-se, ainda, de forma
subsididria, a contratagdo do UniCeub, que ficou encarregado de fiscalizar a execugdo
do Planfor-DF/1999 (Contrato CFP n° 26/1999).

A Seter contratou sem licitagdo a Fundacdo Athos Bulcdo, ndo tendo sido

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50413007.



/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria de Recursos

Servigo de Admissibilidade de Recursos

observadas as determinacdes constantes do Edital n° 02, de 05/11/1998, que regia a
matéria sob enfoque (pega 18, p. 23, item 6).

Consoante voto da decisdao original (peca 18, p. 23-24, itens 11 e 12), o Relatorio
de Atividades apresentado pela Fundagcdo Athos Bulcdo (pega 24, p. 45 e 46) e Fatura
apresentada pela contratada a Seter/DF (pega 24, p. 43) consignaram que o treinamento
em tela teve inicio em 16/11/1999 e terminou em 15/12/1999, entretanto a proposta
apresentada pela Fundagdo previa que o curso ocorreria entre 2/9/1999 e 15/12/1999,
constatando-se, assim, que as atividades docentes iniciara-se com mais de dois meses de
atraso e foram encerradas na data originalmente prevista, configurando-se a inexecucao
parcial do contrato, no valor de R$ 19.080,65, conforme calculo exposto no item 12.

O Sr. Wigberto Ferreira Tartuce, entdo Secretario de Trabalho, Emprego e Renda
do Distrito Federal, ao ser citado, procurou imputar a seus subordinados as
irregularidades ora sob comento, entretanto, suas alegacdes ndo foram acatadas, pois,
na condi¢do de dirigente maximo do 6rgdo, tinha a obrigacdo de acompanhar, controlar
e fiscalizar a execucdo dos atos de seus subordinados, bem como escolher seus
auxiliares diretos com esmero, sob pena de responder por culpa in eligendo, consoante
dispunha o art. 1.521, inciso I1I, do Codigo Civil entdo vigente (pega 18, p. 32, tem47).

Por meio do Acérdao 33/2005-Plenario (pega 18, p. 43-44), este Tribunal julgou
irregulares as contas do recorrente, com aplicagdo de débito solidario pela inexecucio
parcial do contrato supramencionado.

Posteriormente, o responsavel aviou recurso de reconsideracdo (pega 42), que foi
conhecido pelo Acérdao 678/2009 (peca 13, p. 46-47) para, no mérito, negar-lhe
provimento.

Ato continuo, o ora recorrente op0s embargos de declaragdo (peca 45),
conhecidos e rejeitados no mérito pelo Acdrdao 1069/2009 (pega 40, p. 14-15).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao.

Isto posto, antes de proceder ao exame do caso em tela, cabe tecer algumas
consideragdes acerca desta espécie recursal.

Primeiramente, ¢ de se notar que o recurso de revisdo constitui-se, na verdade,
em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com
indole juridica similar a ag¢do rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da coisa julgada
administrativa. Dessa forma, seu conhecimento somente ¢ cabivel em situagdes
excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisio requer o
atendimento dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei
8.443/92: 1 - erro de célculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acérddo recorrido; e III - superveni€éncia de documentos novos
com eficacia sobre a prova produzida.

Ap0s estas observagdes, passa-se ao exame.
O responsavel apresenta neste momento as seguintes alegagdes:

1. os documentos nos quais se fundou o acordao recorrido “sdo insuficientes
porque ndo revelam nenhum ato comissivo ou omissivo do recorrente capaz de atrair as
sangoes contra ele aplicadas” (pega 50, p. 5);

. “a maioria das falhas apontadas pela analise do TCU decorrem justamente do
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mencionado Edital n° 02/98, sendo que o recorrente ndo teve qualquer influéncia ou
participa¢do na sua elaborag¢do” (pega 50, p. 6);

1il. “o recorrente manteve em seus cargos o Diretor de Planejamento e o Diretor
Geral de Administracdo da SETER/DF, aléem de inumeros servidores em nivel de
geréncia, servidores publicos efetivos dos quadros da propria SETER/DF”, os quais
ocupavam referidas fungdes desde o Governo anterior do GDF (pega 50, p. 6);

iv. “o expediente da ‘dispensa de licitagdo’ para habilita¢do de instituicoes ndo
foi uma novidade criada pela gestdo do recorrente”, tendo sido tal modalidade
aprovada inclusive pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal (peca 50, p. 8);

v. “caberia ao MTE exercer as atribui¢oes de coordenagdo, acompanhamento,
fiscalizagdo e avaliagdo das agoes constantes do Plano de Trabalho” (pega 50, p. 10);

vi. 0 UNICEUB “atestou a execugdo e o cumprimento dos contratos firmados
com as entidades fiscalizadas” (pega 50, p. 12);

vil. “as alegadas inconsisténcias e falhas no contrato firmado com a referida
instituicdo ndo possibilitam a sua utilizagdo como pardametro para o deslinde da
imputagdo do debito” (pega 50, p. 14);

vill. “a metodologia de calculo utilizada na apura¢do de débito parcial
apresenta sérias limitagoes” (pega 50, p. 15);

iX. “o recorrente tomou todas as providéncias necessarias, de acordo com as
orientagoes do MTE, para a fiscalizagdo da execugdo do contrato” (pega 50, p. 16);

x. a modalidade de culpa in eligendo “ndo pode ser tida como fundamento para

imputar condenag¢do — mormente de ressarcimento ao erario — pelo agente publico”
(peca 50, p. 23-24);

Xl “a auséncia de locupletamento e dolo por parte dos agentes da SETER/DF,
evidenciada e atestada apos o julgamento de todas as TCEs, torna clara a inadequagdo
de arrolar o recorrente como co-responsavel pela alegada inexecugdo dos contratos
firmados pela SETER/DF” (pega 50, p. 24);

xil. “bastaria compulsar o RI-SETER/DF para se chegar a conclusdo de que as
irregularidades apontadas pelo TCU ndo guardam relagdo com o recorrente, haja vista
o enquadramento claro e preciso das atribui¢oes de cada setor da SETER/DF naquele
normativo” (pega 50, p. 26).

Por fim, ndo colaciona documentos.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese
legal compativel com o recurso de revisao, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

De fato, no tocante ao enquadramento do recurso no inciso II supracitado,
verifica-se que o recorrente ndo demonstra a ocorréncia de eventual falsidade ou
insuficiéncia documental para fundamentar a delibera¢do recorrida, tendo em vista que
o recurso se limita a rediscutir questdes que ja foram apreciadas por este Tribunal,
repetindo muitos dos argumentos ja utilizados por ocasido das alegagdes de defesa (pecga
15, p. 40-51, e peca 16, p. 1-31) e do recurso de reconsideragdo (pega 42, p. 2-10).

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que
somente justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideracdo, espécie
recursal j& utilizada pelo responsavel (peca 42). Entendimento diverso iria
descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
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assemelha a agdo rescisoria no d&mbito do processo civil.

Ante o exposto, tendo em vista que os elementos apresentados no expediente
recursal ndo atendem aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo, propde-se o seu ndo conhecimento.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se:

3.1. nio conhecer o recurso de revisdo, por nio atender aos requisitos especificos de
admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013; ¢

3.3. dar ciéncia as partes e aos Orgdos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser
adotada, encaminhando- lhes copia da referida deliberagao, acompanhada de seu relatorio e voto.

Regina Yuco Ito Kanemoto
SAR/SERUR 6/8/2013.
, €M AUFC Mat. 4604-3 ASSINADO ELETRO NIC AMENTE
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