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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica em desfavor de Raimunda Denise Limeira Souza, na condi¢ao
de presidente da entidade convenente, em razdo da ndo aprovacdo da prestacdo de contas dos recursos
repassados ao Nucleo de Promocao da Livre Orientagdo Sexual — TUCUXI, por for¢a do Convénio
052/2006 — SDH/PR (Siafi 571435), que teve por objeto a implantacdo do Centro de Referéncia em
Direitos Humanos de Gays, Lésbicas, Travestis e Transexuais de Porto Velho — CRDH GLBT de Porto
Velho/RO.

2. Foram citados solidariamente, no ambito deste Tribunal, a responsavel acima referida e o
nicleo TUCUXI pelo débito no valor historico de R$ 72.291,80, correspondente ao total dos recursos
repassados.

3. Apenas a entdo presidente da entidade apresentou alegacdes de defesa, as quais devem ser
rejeitadas, conforme sugeriram a unidade técnica e o Ministério Publico junto a este Tribunal —
MPTCU.

4. De sua parte, o nicleo TUCUXI deve ser considerado revel, e o processo ter
prosseguimento, em consonancia com o disposto no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

5. Nesse cenario, e considerando a inexisténcia, nos autos, de elementos que demonstrem sua
boa-f& oua ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade, a unidade técnica propos sejam julgadas
irregulares as contas da responsavel, procedendo-se a sua condena¢do em débito e a aplicagdo da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/11992. Prop0s, ainda, a condenagdao em débito, solidariamente com a
responsavel, do nucleo TUCUXI, ante a sua revelia, bem como a aplicagdo de multa sob o mesmo
fundamento.

6. O MPTCU anuiu a proposta da Secex-RO, ressalvando, no entanto, que o julgamento pela
irregularidade das contas de Raimunda Denise Limeira Souza deve ser fundamentado no art. 16, inciso
II1, alinea “c”, da Lei 8.443/92, ¢ ndo na alinea “a”, conforme proposto pela unidade técnica.

7. O fundamento proposto pela Secex-RO ¢ a “omissao no dever de prestar contas”, enquanto
o MPTCU, invocando o argumento de que houve uma prestacdo de contas, mesmo que insuficiente
para demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos, entende que o fundamento deve ser “dano ao
erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico”.

8. Tem razdo o MPTCU ao contraindicar o embasamento do julgamento das contas na
omissdao no dever de prestar contas. Afinal, ainda que de forma precaria e insuficiente, elas foram
prestadas.

9. Por outro lado, ndo estd configurada nos autos a pratica de ato de gestdo ilegitimo ou
antiecondmico, mas tdo somente a nao comprovagao da boa e regular aplicagao dos recursos publicos,

({92

0 que torna ndo recomendavel o enquadramento da irregularidade na alinea “c”, conforme sugere o
MPTCU.

10. Entendo, portanto, que ¢ na alinea ‘“b” do dispositivo ora tratado que se deve fundamentar
a deliberacdao. Assim ela estabelece:

“Art. 16. As contas serdo julgadas:

(..)

III - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

b) pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;”
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11. Recorro ao Regimento Interno desta Casa — RITCU para dissipar qualquer duvida que
possa remanescer.

12. E o art. 209 do regimento que regulamenta o disposto no art. 16 da Lei 8.443/1992. Em seu
§ 3°, estd consignado:

“§ 3° Contas que nao consigam demonstrar por outros meios a boa e regular aplicacao dos recursos
poderao ser julgadas irregulares, nos termos do inciso II do caput, sem prejuizo da imputagao de débito™.

13. O teor do inciso I a que se refere o § 3° supra € idéntico ao da alinea “b” do art. 16 retro
transcrito. E evidente, portanto, que a irregularidade das contas que sejam apresentadas, mas nio
logram demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos, deve se fundamentar na alinea “b” do art. 16
da Lei8.443/1992.

14. Registre-se que esse ajuste do enquadramento legal acaba por afastar a necessidade de
remessa de copia do acordao a ser proferido a Procuradoria da Republica no Estado de Rondonia,
conforme proposto pelo MPTCU, uma vez que cabivel somente quando o julgamento pela
irregularidade se ampara nas alineas “c” e “d” do art. 16 da Le18.443/1992.

15. Quanto aos demais pontos tratados no relatorio precedente, alinho-me as argumentagdes da
unidade técnica, corroboradas pelo MPTCU, as quais incorporo as minhas razdes de decidir.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o acérddao que submeto a consideragao do
colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 2013.

ANA ARRAES
Relatora
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