MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Processo TC-020.888/2012-0 (com 16 pecas)
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se da tomada de contas especial de responsabilidade do sr. Francisco Leite
Guimardes Nunes, ex-prefeito de Ic6/CE, instaurada em virtude de wregularidades na aplicacdo dos
recursos atinentes ao Convénio 2.825/2001 (pega 1, pp. 20/7), celebrado entre a Fundacdo Nacional de
Satde — Funasa e aquela municipalidade, com vistas a construgdo de modulos sanitarios domiciliares nas
localidades de Pedrinhas dos Mil Homens, Lima Campos, Sdo Vicente, Catavento, Distrito de Icozinho,
Alto da Joaninha, Prainha do Salgado, Conjunto Uberlandia, Bairro do Cruzeirinho, Bairro do Matadouro
e Bairro do DNER, no referido municipio, consoante plano de trabalho (pega 1, pp. 7/9).

A vigéncia do ajuste abrangeu o periodo de 31.12.2001 a 24.5.2004 e prazo para presta¢ao
de contas expirado em 23.7.2004 (peca 1, pp. 89/93 e 214, e peca 4, p.3). Para a sua consecugdo, foi
aprovado o valor total de R$ 1.379.807,78, sendo R$ 1.241.827,00 de responsabilidade da concedente
(Funasa) e R$ 137.980,78 a titulo de contrapartida.

Os recursos federais foram integralmente liberados (peca 1, p. 218) mediante as ordens
bancarias 20020B008139, de 5.7.2002, no valor de R$ 413.942,33 (pega 1 p. 34), 20020B011348, de
2.10.2002, no valor de R$ 413.942,33 (pega 1, p. 52), ¢ 20020B014461, de 26.12.2002, no valor de R$
413.942,34 (pega 1, p. 63).

No ambito deste Tribunal, a Secex/CE realizou a citagdo do ex-prefeito em face das
seguintes irregularidades (pecas 8 ¢ 9):

“execucdo parcial do objeto do Convénio 2825/2001, Siafi 438999, firmado entre a
Fundagdo Nacional de Saude e¢ a Prefeitura Municipal de Ic6/CE para a construgdo de
modulos sanitarios domiciliares, sendo constatado pela Funasa, além de 326 tanques de
lavar roupas com problemas, 19 portas sem pintura e 5 caixas de descarga vazando, a ndo
execugdo de 746 tanques sépticos, no valor de R$ 114.518,88, saldo de conta especifica
ndo devolvido, no valor de R$ 15,04, e pagamento indevido de taxa bancaria, no valor de
R$ 10,00, conforme se verifica na Informacdo Funasa (pega 3, p.136-137) ¢ no Parecer
Financeiro 35/2011 (peca 3, p.163-164).

Valor original (R$) Data da ocorréncia
114.518,88 26/12/2002
10,00 7/5/2004
15,04 29/12/2004

( ) 2
Em resposta, veio aos autos a defesa do sr. Francisco Leite Guimaraes Nunes (peca 10), a

qual mereceu analise pela Secex/CE, que se pronunciou, em pareceres uniformes, no sentido de (pegas 13
als):
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“a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e comos arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210
e 214, inciso IIL, do RI/TCU, julgar irregulares as contas do Sr. Francisco Leite Guimaraes
Nunes, CPF 326.225.463- 00, condenando-o ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres da Fundagdo Nacional de Saude, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas d iscriminadas,
até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Valor original (R$) Data da
ocorréncia
114.518,88 26/12/2002
10,00 7/5/2004
15,04 29/12/2004

b) aplicar ao Sr. Francisco Leite Guimardes Nunes, CPF 326.225.463-00,
individualmente, a multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 267 do
Regimento Interno, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde
a data do acérdao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

d) autorizar, desde ja, caso requerido, com fundamento no art. 26 da Lei8.443/92 c/c
o artigo 217, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno, o parcelamento das dividas em até 36
vezes, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando- lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de
trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais
parcelas;

e) alertar aos responsaveis que a falta de comprovacao do recolhimento de qualquer
parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26,
paragrafo unico, c/c o § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

f) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e
do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Ceara, nos termos do § 3° do art. 16 da lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adocao das medidas que entender cabiveis.”

O débito e as respectivas datas de ocorréncia foram apurados da seguinte forma (pega 13):

‘“(...) os recursos federais efetivamente repassados pela concedente totalizaram R$
111.999,16, sendo o referido débito solidario discriminado em parcelas de acordo com os
pagamentos efetuados a empresa executora (cheques 850001 a 850006, extratos bancarios
de peca 1, p. 162-166), adotando-se, em relacdo ao ultimo cheque (850007, de 28/12/2004,
peca 1, p. 150), o valor de R$ 99,16, apos dedugdo da contrapartida municipal depositada
no valor de R$ 2.239,98.”
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1T

O Ministério Publico aquiesce a proposi¢ao da Secex/CE.

Consoante bem destacado pela unidade técnica (peca 13), a defesa ofertada pelo sr.
Francisco Leite Guimardes Nunes trouxe aos autos, no essencial, os seguintes argumentos (pega 10):

a) “ndo ha qualquer indicio que demonstre a sua participagdo nos atos que ensejaram as
supostas irregularidades. A sua efetiva conduta cingiu-se a formalizar o aludido convénio com a Funasa, o
que ocorreu natural e exclusivamente devido ao fato de ser o entdo Chefe do Poder Executivo de Ico,
inexistindo irregularidade sobre tal ato e pacto™;

b) “durante seu mandato, seguiu modelo de administracdo desconcentrada, conferindo
plenos poderes de gestio das pastas aos respectivos Secretdrios, sendo estes os proprios gestores e
ordenadores de despesas. (...) ordenador de despesa ¢ ‘toda e qualquer autoridade de cujos atos resultarem
emissdao de empenho, autorizagdo de pagamentos, suprimentos ou dispéndio de recurso.’, conforme artigo
80 do Decreto-Lei 200/67. (...) em momento algum, como Chefe do Executivo Municipal de Ic6/CE
participou, mesmo que indiretamente, do ordenamento de despesas ou da gestio dos recursos
provenientes do convénio em questdo, ndo havendo prova de qualquer conduta culposa, dolosa ou abusiva
de sua parte”;

¢) “ndo hd que se falar em sua responsabilidade por atos praticados exclusivamente por
aqueles que sdo os unicos a gerirem os recursos de suas pastas. Somente cabe a responsabilizagao do
prefeito em se comprovando a irregularidade na administragdo de recursos publicos, ensejadora de danos
patrimoniais, o que nao € o caso. Nao houve conduta irregular ou consentimento com a pratica de conduta
irregular que causasse dano ao erario, tornando nitida a sua ilegitimidade passiva a ensejar exclusdo de
seu nome do polo passivo dos autos”.

d) “as irregularidades objeto do Oficio 503/2013 ja foram totalmente sanadas, estando o objeto pactuado em
pleno funcionamento e, caso sejam verificadas eventuais irre gularidades remanescentes, serdo de cunho
meramente formal, sem nenhuma gravidade e que ndo causaram qualquer dano ao erario”;

e) “requer, ao final, o julgamento pela improcedéncia desta tomada de contas especial e o seu
arquivamento, trazendo trechos jurisprudenciais sobre a matéria, solicitando a este Tribunal, inclusive, a
notificagdo do Municipio de Ic6 para que apresente informagdo sobre a situacdo do objeto conveniado, bem
como a realizagdo de vistoria no local da obra para aferi¢cao e quantificagdo da efetiva aplicagdo dos recursos”.

A unidade técnica refutou, com propriedade, a defesa oferecida, pelas seguintes razdes
(peca 13):

a) “a responsabiliza¢do do ex-gestor responsavel esta bem evidenciada, (...) tendo em vista
que, além da participacdo na formalizagdo do convénio, a liberacdo dos recursos em comento € a sua
utilizagdo ocorreram durante a sua gestao (2001-2004), ndo cabendo a sua exclusao do polo passivo dos
presentes autos, por se tratar de ndo execucdo de servicos ja pagos em 2003/2004 (pega 1, p. 188),
recaindo para si a responsabilidade pela comprovagao das despesas relacionadas com a execugdo das
obras objeto do Convénio em andlise, conforme explicitado no item IV do Relatério de Tomada de
Contas Especial /2011 (pega 4, p. 8-14)7;

b) “ndo foram apresentadas quaisquer comprovagdes acerca do modelo de administracao
descentralizada ou evidéncias que pudessem atestar a efetiva aplicagdo dos recursos pelos seus
Secretarios. Ademais, toda a prestacdo de contas final enviada a Funasa, em 30/1/2008 (pega 1, p. 180-
213), foi apresentada pelo ex-gestor e contempla a sua efetiva participagdo, principalmente quando atesta,
em carater definitivo, a Construcdo do Sistema de Melhorias Sanitarias Domiciliares na relacdo de bens
construidos e no termo de aceitacdo da obra; ademais, a preliminar arguida, cabe destacar que ¢ pacifico o
entendimento desta Corte de Contas no sentido de que a delegagdo de competéncia ndo exclui a
responsabilidade da autoridade delegante, conforme se extrai do seguinte trecho da ementa do Acordao n°
476/2008-Plenario:
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(...) 3. A delegacdo de competéncia para execugdo de despesas custeadas com recursos
publicos federais ndo exime de responsabilidade a pessoa delegante, eis que inadmissivel a delegacdo de
responsabilidade, devendo responder pelos atos inquinados tanto a pessoa delegante como a pessoa
delegada, segundo a responsabilidade de cada uma.

c¢) impende-nos frisar que houve efetivo dano patrimonial, tendo em vista que todas as
questdes apuradas pela Funasa (pardgrafo 21 precedente) demonstram graves irregularidades nesse
sentido, englobando, dentre outras, ndo execug¢do de servigos, ndo devolucdo de saldo e pagamento
indevido de taxa, cabendo, desta feita, a responsabilizagao do ex- gestor”;

d) “o responsavel ndo apresenta quaisquer evidéncias comprobatorias acerca da efetiva
execucdo do objeto pactuado que pudessem sanear as irregularidades apontadas no oficio citatorio e
elencadas no paragrafo 21 da presente instrucdo técnica. Ademais, ndo se pode falar em falhas formais
ante a gravidade contida na relagdo de impropriedades apontadas no referido paragrafo”;

e) “ndo ha, portanto, justificativa plausivel para o arquivamento dos presentes autos ou
para a realizagcdo de nova vistoria in loco como quer o ex-gestor em epigrafe”;

f) “considerando que ndo foram oferecidas quaisquer justificativas e/ou evidéncias
individualizadas acerca das irregularidades apontadas nas ocorréncias alusivas a presente tomada de
contas especial, rejeitamos as alegacdes de defesa apresentadas na peca 10, cabendo proposi¢do pela
irregularidade das contas do ex-Prefeito Francisco Leite Guimardes Nunes, com imputagdo do débito
contido na inicial.

Com efeito, a defesa aduzida pelo sr. Francisco Leite Guimaraes Nunes, desacompanhada
de qualquer elemento probatorio, ndo se mostra habil a elidir as irregularidades assinaladas no feito. De
acordo com o Acérdao 511/2005 — 1* Camara, a “mera apresentagdo de alegagoes, desacompanhadas de
documentagcdo comprobatoria da regular aplicacdo dos recursos, ndo é suficiente para elidir as
irregularidades que motivaram a decisdo”.

Por forca do comando constitucional insculpido no art. 70, paragrafo unico, em casos da
espécie, cabe ao gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos federais repassados,
por meio de documentagao robusta, consistente e suficiente, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte
de Contas.

Por oportuno, vale destacar as seguintes deliberacdes:

“Sumario

(...)

4. O 6nus de comprovar a regularidade da integral aplicacdo de recursos publicos
compete ao gestor, que deve fazé-lo por meio da apresentacdo de documentacao idonea,
que demonstre, de forma efetiva, o alinhamento da despesa efetuada as normas de regéncia
das verbas ptublicas.

5. Conforme jurisprudéncia do TCU, nao ¢ tarefa desta Corte de Contas produzir
provas para responsaveis em sede de tomada de contas especial, pois cabe, de forma
exclusiva, a eles comprovarem o bom e correto emprego das verbas publicas (Acordaos
243/2009 - Plenario; 304/2009, 2.818/2008, ambos da Primeira Camara).

(...).” (Acordao 2.514/2013 — 2* Camara)

“Sumario
(...)
1. Compete, exclusivamente, ao gestor dos recursos publicos fazer prova adequada

da regularidade da sua gestdo, nos termos do art. 70, pardgrafo Unico, da Constituicdo
Federal, assim como dos artigos 93 do Decreto-lei 200/1967 e 66 do Decreto 93.872/1986.
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2. O 6nus da prova, nos termos da pacifica jurisprudéncia do TCU, incumbe sempre
ao gestor da época da aplicagdo dos recursos, que deve compro var a sua regular aplica¢do.”
(Acordao 2.063/2009 — 2* Camara).

“Sumario

2. Compete ao gestor o 6nus de comprovar a regular aplicagdo dos recursos publicos,
por meio de documentagcdo consistente, que demonstre os gastos efetuados, bem como o
nexo de causalidade entre as despesas executadas e as verbas repassadas.” (Acordao

73/2007 — 2* Camara).

“Sumario

(...)

I. O 6nus da prova da regularidade na aplicagdo dos recursos, por dever
constitucional e legal, recai no gestor.” (Acordao 1.308/2006 — 1* Camara).

Nos termos dos Acordaos 198/2007 e 978/2008, ambos da 2* Camara, “a tomada de contas
especial, sendo procedimento de excegdo, deve estar instruida com todos os elementos necessarios a
comprovagdo da aplicagdo dos recursos e que motivaram os pagamentos, como notas fiscais, recibos,
procedimentos licitatorios, contratos, extratos bancarios da conta especifica’.

Ainda segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, os relatorios de
auditoria/inspe¢do contam com presuncao de veracidade e legitimidade (v.g., os Acordaos 1.891/2006 - 1*
Camara e 510/2005 - 2* Camara), que s6 pode ser descaracterizada, sobretudo em sede de TCE, mediante
a apresentagdo de prova robusta em contrario, o que ndo foi feito nos presentes autos.

No caso, os ilicitos apurados pela Funasa ostentam gravidade e demonstram efetivo dano
ao erario. Foram evidenciados inexecucdo de servigos, construgcdo em desacordo com as especificacdes
técnicas do projeto, pagamentos indevidos e ndo devolugdo do saldo do convénio.

Deveria ter o ex-prefeito aduzido documentac¢ao probatdria consistente e suficiente, habil a
elidir as irregularidades apuradas. Todavia, frise-se, esta obrigacdo ndo foi por ele cumprida, eis que a
defesa ora ofertada (peca 10) consiste em meras declaragdes, sem respaldo em documentagio probatoria
robusta, ndo sendo, portanto, suficiente para comprovar a licitude na aplicagdo dos recursos federais em
vértice.

Para o atendimento pleno dos objetivos da avenca e, por conseguinte, do interesse publico,
nao bastava executar parte da obra. Cumpria executar toda a obra, rigorosamente conforme o projeto
acordado no convénio, e utilizd-la, com a maior brevidade possivel, no objeto pactuado, em prol da
populacdo, atendendo as suas necessidades basicas e prementes, o que, como visto, ndo foi feito no
presente caso.

Deveria o responsavel pela gestdo dos recursos pactuados ter se preocupado em verificar,
durante o seu periodo de gestdo, se a obra estava sendo corretamente executada, atendendo ao fim a que
se destinava e, em caso negativo, adotar, tempestivamente, as medidas cabiveis para o saneamento das
falhas. Se ndo o fez deve responder pelo 6nus resultante da sua desidia, pois lhe era exigida conduta
diversa.

Ademais, eventual delegacdo de competéncia ndo exime o gestor da responsabilidade pelos
atos ilicitos praticados, cabendo a ele escolher bem seus subordinados e exercer o poder-dever de
fiscalizacdo de seus atos, sob pena de responder por culpa in eligendo e culpa in vigilando (Acordaos
1.088/2004, 2.809/2012 ¢ 3.369/2012, todos do Plenario).

Nesse sentido, os votos condutores dos seguintes julgados:

Acorddo 2.532/2012 — 2* Camara
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“l15. Nesse caso especifico, mesmo diante da existéncia de delegagdo de
competéncia, ndo se pode afastar a culpa in vigilando e a culpa in eligendo, posto que o
ex-Prefeito, em tultima analise, tem a responsabilidade de bem escolher seu colaboradores e
de vigiar as agdes por eles desenvolvidas no ambito de suas competéncias.”

Acérdao 1.618/2012 — 1* Camara

“l6. Na verdade, o gestor (...) tenta transferir para os subordinados a culpa pela falha,
mas nem mesmo a alegada delegacdo de competéncia ¢ suficiente para justificar o
afastamento da responsabilidade da autoridade delegante, que tem a obrigacao de fiscalizar
os atos de seus comandados, ante a possibilidade de responder pela ocorréncia de culpa in
eligendo e de culpa in vigilando.”

Acordao 763/2013 — 1* Camara

“Nesse sentido, ainda que ndo tenham praticado diretamente os atos irregulares, o
Tribunal tem entendimento pacifico de que podem ser responsabilizados em decorréncia de
culpa in vigilando, ou seja, por ndo terem controlado de forma efetiva as atividades
exercidas por seus subalternos.

A proposito, Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro. 25* ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2000. p. 619) ensina que a fiscalizagdo hierarquica:

‘E um poder-dever de chefia e, como tal, o chefe que ndo a exerce comete inexagdo
funcional. Para o pleno desempenho da fiscalizagdo hierdrquica, o superior deve velar pelo
cumprimento da lei e das normas internas, acompanhar a execugdo das atribuicdes de todo
subalterno, verificar os atos e o recebimento do trabalho dos agentes e avaliar os
resultados, para adotar ou propor as medidas convenientes ao aprimoramento do servigo,

2 9

no ambito de cada 6rgdo e nos limites de competéncia de cada chefia’.

Com efeito, estd assente no paradigmatico voto condutor do Acodrdao 1.088/2004 —
Plenario que, ainda que se trate de agentes politicos, a responsabilidade destes alcanga, no minimo, a
fiscalizagcdo hierarquica. Na ocasido, frisou-se, com toda propriedade, que, “se é certo que as atividades
estatais, em virtude da sua abrangéncia e complexidade, nao poderiam ser realizadas sem a distribuigcdo
de competéncias entre os diversos agentes publicos, ndo menos certo é o dever de acompanhamento, pela
autoridade hierarquicamente superior, das atividades delegadas” .

Frisou-se, ainda, com amparo na doutrina administrativa, que “o instituto da delegagdo é
uma manifestagdo da relagdo hierarquica que transfere atribuicoes ao agente delegado, mas ndo exime o
autor da delegacdo do dever de acompanhar os atos praticados. Isso porque as prerrogativas e os
poderes do cargo, tais como a delegagcdo e a supervisdo, ndo sdo conferidos em carater pessoal ao
agente publico, mas sim para o bom desempenho de seu papel institucional, sendo, portanto,
irrenunciaveis”.

Dessa forma, ndo merece prosperar eventual tentativa do ex-prefeito de eximir-se de sua
responsabilidade em face de suposta delegacdo de competéncia. Como visto, frise-se, na condigcdo de
ordenador de despesas, cabia a ele, no exercicio da fiscalizagdo hierdrquica e no intuito de verificar a
regularidade da execucao do ajuste, supervisionar adequadamente o trabalho de seus subordinados. Se o
gestor ndo teve este cuidado, caracterizadas estdo a culpa in viligando e a culpa in eligendo do
responsavel, hipdteses que autorizam a condenagdo em débito e a aplicagdo de multa.

Quanto a alega¢do de auséncia de dolo, registre-se que o dever de ressarcir o prejuizo
causado aos cofres ptblicos ndo recai somente sobre responsaveis por desvios, mas sobre aqueles que,
agindo com culpa, aplicam mal o dinheiro publico, ainda que ndo reste comprovada a existéncia de dolo,
ma-f¢ ou locupletamento (Acordao 2.418/2004 — 1* Camara).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50415484.
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Sobre a questdo, vale trazer a lume excerto do voto condutor do Acdrdao 4.856/2010 — 2*
Camara (destacou-se):

“12. No que diz respeito a alegacdo de inexisténcia de dolo, cumpre ressaltar que
ndo ha a necessidade da comprovagao de dolo na conduta do gestor para a sua condenagao.
E de se esclarecer que as hipoteses de julgamento pela irregularidade das contas
encontram-se objetivamente previstas nas Leis n° 8.443/92 e 8.666/93, bem como na IN
STN n° 1/97.

13. Ademais, a Lei n° 8.443/92 nao faz distincao entre culpa e dolo, muito menos
exigéncia de dolo para condenacio, mas leva em conta o nexo de causalidade ou liame
da conduta do responsavel para com a irregularidade consumada.”

Destarte, deve o responsavel pelas irregularidades apuradas ter suas contas julgadas
irregulares, com a condenagdo ao ressarcimento dos valores devidos aos cofres federais, acrescidos dos
encargos legais cabiveis, sem prejuizo da aplicacdo de multa.

Cumpre ao Tribunal agir com rigor no presente caso ¢ nos demais casos da espécie, o que,
por certo, estara contribuindo para desestimular futuras irregularidades da mesma natureza e, assim, para
melhorar a gestdo das verbas federais conveniadas, em beneficio do interesse publico, e coartar uma das
piores mazelas da Administragdo Publica brasileira, que ¢ o desperdicio de escassos e necessarios
recursos publicos em obras irregulares e inacabadas.

E preciso inverter a postura do gestor de verbas publicas, o qual deve ter presente a todo o
tempo a preocupacgao de bem gerir os valores a ele confiados, em conformidade com as leis pertinentes. O
Controle Externo ha de ser exigente. A sociedade brasileira clama por um Controle Externo exigente. A
leniéncia ¢ a mae do desmazelo, da desidia, da negligéncia e do desaprego a ordem legal e a boa gestdo
dos recursos publicos. Afinal, por que se preocupar com o bom e regular emprego das verbas publicas se,
ao fim, tudo ¢ compreensivel e toleravel?

I

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico de acordo com a proposicdo da
Secex/CE (pegas 13 a 15).

Brasilia, em 6 de setembro de 2013.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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