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TC 006.043/2008-0

Natureza: Levantamento de  auditoria
(Fiscobras 2008)

Entidade: Departamento de Estradas de
Rodagem, Infra-Estrutura Hidroviaria e
Aeroportuaria — DERACRE e Instituto
Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agréria —

Assunto: Obras de recuperacdo e manutengcao
de estradas vicinais no Estado do Acre

Ministro-Relator: Ministro Valmir Campelo

PARECER DE UNIDADE TECNICA

APRESENTACAO

Os presentes autos tratam de Levantamento de Auditoria realizado pela Secex/AC no
ambito do Fiscobras 2008 para exame das obras de recuperagdo e manuten¢do de estradas vicinais
no Estado do Acre, custeadas com recursos repassados pelo Instituto Nacional de Colonizagao e
Reforma Agréria - Incra.

2. O objeto da presente instrucao ¢ a elaboracao de parecer da SecobRodovias determinado
pelo relator, ministro Valmir Campelo, exarado nos autos apdés o ultimo encaminhamento da
Secex/AC, conforme sera detalhado mais adiante.

INFORMACOES SINTETICAS SOBRE AS OBRAS FISCALIZADAS

3. As obras do programa de manutengdo de estradas vicinais no Estado do Acre sdo
basicamente de dois tipos:

- abertura e manutencdo de ramais com utilizagdo de maquinas apenas para limpeza e regularizagdo
do terreno natural e execugdo de valas laterais para drenagem,;

- execugdo de revestimento primario, mediante servigos de limpeza de ramais existentes e execugao
de uma camada de base, com material selecionado (trazido de jazidas) e compactado, e de outra
camada de revestimento em cascalho (trazido de jazidas), do tipo pigarra, também compactado,
além de valetas laterais para drenagem, podendo, ainda, haver a execucao de obras de arte corrente
(bueiros) e/ou obras de arte especiais (pontes em madeira ou concreto).

4. Os recursos para execucao das obras foram repassados mediante o Convénio CRT/AC
n° 4000/2007 (SIAFI n° 593052), celebrado em 21/08/2007 entre o Incra e o Estado do Acre, tendo
como executor o Departamento de Estradas de Rodagem, Infraestrutura Hidrovidria e Aeroportudria
do Estado do Acre — Der acre. O instrumento vigorou até 31/12/2008 e seus recursos somaram
R$ 22.696.886,50, cabendo ao Concedente (Incra) a importancia de R$ 20.500.000,00, e ao
Convenente (Estado do Acre), a contrapartida de R$ 2.196.886,50.
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HISTORICO

5. Preliminarmente, apresenta-se a seguir um historico informativo dos principais eventos
b
processuais até o presente momento.

6. O relatorio da fiscalizagao elaborado pela Secex/AC data de 31/7/2008 e constada £ 16
da Pega 2 até a f. 34 da Pega 5. O encaminhamento da equipe de auditoria consta da £ 35 da Peca 3
af 12 da Peca 4 e contém propostas de retengdes, oitivas, audiéncias e outras determinagdes.

7. Em 26/8/2008 foi juntado aos autos documento encaminhado pelo diretor-geral do
Deracre contestando o pouco prazo disponibilizado para as manifestagdes preliminares da entidade
e contestado as evidéncia adotadas no exame da unidade técnica, especialmente as entrevistas de
produtores, os quais, segundo o gestor, ndo seriam suficientes para demonstrar 0s Servigos
realizados, enquanto haveria documentos assinados por produtores locais dando aceite aos servigos
realizados.

8. Em 1/9/2008 o relator, ministro Valmir Campelo, proferiu despacho nos autos, juntado
a £ 46 da Peca 5. Com relacdo a peca encaminhada pelo diretor-geral do Deracre, mencionada
acima, o relator esclareceu, quanto ao prazo para manifestacdo dos interessados, que decorre de
disposicdao da LDO e que o momento de apresentacdo de contraditorio e ampla defesa se materializa
com as audiéncias e citacdes. Também considerou o relator que as demais contestagcdes poderiam
ser tratadas nos exames posteriores.

8.1 O relator, entdo, prossegue com a apreciagdo da proposta da Secex/AC. Considera,
quanto aos itens de reten¢do de valores, que seria necessario saber a situacdo da execucdo dos
contratos, € menciona informagdo obtida em pagina da internet no sentido de que os valores do
convenio ja teriam sido repassados e os contratos ja estariam com seus prazos encerrados. Desse
modo, o relator ndo acolhe o item de retengdes cautelares.

8.2 Quanto aos itens relativos a débitos, instauragao de TCE e cita¢dao, o despacho resume
os referidos débitos em trés itens:

a) pagamento em excesso de locacdo de equipamentos, no valor de R$ 3.227.303,35;
b) dupla contagem do aluguel de um veiculo, no valor de R$ 8.010,00;
¢) pagamento de combustiveis em excesso, no valor de R$ 2.141.411,23.

8.2.1 O débito menor tem o prosseguimento de seu exame considerado invidvel, em razio da
baixa materialidade. Com relacdo aos outros dois, o relator pondera que foram apontados com base
em entrevistas, as quais foram questionadas pelo diretor-geral do Deracre.

8.3 Ponderacdo semelhante o relator realiza também quanto aos pontos irregulares
referentes a aquisicao de combustiveis e quantitativos de locagcdo de maquinas.

8.4 O relator, entdo, considera mais recomenddvel, naquele momento, a promog¢do de
audiéncias dos responsaveis, que trard oportunidade de analise preliminar de seus argumentos,
inclusive quanto aos indicios de débitos apontados na instrugcdo da unidade técnica.

8.5 Ante o que foi considerado, o relator determina a realizagdo de audiéncias, conforme a
seguir reproduzido:

25. Isto posto, decido:

25.1. determinar a Secex-AC que, com base no art. 43, inciso II, da Lei no 8.443/92 e no art.
250, inciso IV, do Regimento Interno, promova a audiéncia dos responsaveis a seguir indicados,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentem razdes de justificativa acerca dos seguintes
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indicios de irregularidades verificados nas obras custeadas com recursos do COIMAC
no 4.000/2007 (Siafino 593052), em resumo:

25.1.1. Sr. Marcus Alexandre Médici Aguiar, Diretor-Geral do Deracre; Sr. Francisco Ari da
Silveira Junior, Chefe do Departamento de Estradas Vicinais ¢ Ramais do Deracre e respectivas
empresas contratadas e beneficiarias dos pagamentos:

1) utilizagdo da relacdo de 1,3 m 3 de material a ser escavado/carregado/transportado para
produzir 1m3 de material compactado na plataforma de rodagem, quando o manual do DNIT
considera para a mesma relagio o wvalor de 1,15 m 3 de material a ser
escavado/carregado/transportado para produzir Im3 de material compactado (achado 3.2);

2) pratica de precos em valores superiores aos constantes no sistema de custos rodovidrios do
DNIT- SICRO, conforme fls. 328/341, anexo 6 (achado 3.1);

3) distancia média de transporte — DMT verificada "in loco" inferior a constante do projeto
executivo, ocasionando o sobrepreco na distdncia contratada, conforme planilha as fls. 328/341,
anexo 6 (achado 3.3);

25.1.2. Sr. Marcus Alexandre Médici Aguiar, Diretor-Geral do Deracre; Sr. Francisco Ari da
Silveira Junior, Chefe do Departamento de Estradas Vicinais ¢ Ramais do Deracre e respectivas
empresas contratadas e beneficiarias dos pagamentos:

1) ndo demonstracdo da aplicacdo da totalidade de horas de utilizacdo produtiva de
equipamentos locados, bem como a antieconomicidade na locacdo dos mesmos equipamentos,
gerando possivel prejuizo ao erario no montante de R$ 3.227.303,35;

2) ndo demonstragdo da aplicagdo da totalidade dos combustiveis medidos e pagos, gerando
possivel prejuizo ao erario no montante de R$ 2.141.411,23; [valor posteriormente alterado para
R$2.214.432,84]

3) sobreprego de RS 873.218,97 relativo as horas que se constituem em excesso de quantitativos
contratados em locac@o de equipamentos;

25.1.3. Sra. Engracia Modesto Mendes, Sr. Jader Maia Sobrinho, Sra. Janaina Maria dos Santos
e Sr. Mario Jorge Moraes Oliveira, na qualidade de membros da comissdo permanente de
licitagdo; Sr. Joselito José da Nobrega, Diretor de Operagdes do Deracre; Sr. Marcus Alexandre
Meédici, Diretor-Geral do Deracre; Sr. Wagner Alves de Souza, na qualidade de presidente da
comissdo de licitagdo; das empresas A. S. Lamar (CNPJ 00.636.851/0001-25), CEPEL
Construcdes e Projetos de Engenharia Ltda. (CNPJ 04.034.005/0001-96), ETENGE — Empresa
de Engenharia em Eletricidade e Com. Ltda. (CNPJ 04.593.893/0001-87), MAV Construtora
Ltda. ME (CNPJ 14.294.656/0001-79); em razdo de possiveis procedimentos fraudulentos na
realizacdo da Concorréncia n° 060/2007-CPL 01, conforme detalhamento a constar da
comunicacdo processual a ser expedida pela Secex-AC;

25.1.4. Sr. Marcus Alexandre Médici Aguiar, Diretor-Geral do Deracre; Sr. Francisco Ari da
Silveira Junior, Chefe do Departamento de Estradas Vicinais e Ramais do Deracre:

1) relativamente aos Contratos 5.07.171C, 5.07.171G, 5.07.171B, 5.07.171D, 5.07.169B,
5.07.167E, 5.07.169A, 5.07.171E, 5.07.171F, 5.07.169C, 5.07.167D: imprecisdo na indicagdo
dos locais onde os equipamentos locados seriam empregados, constando apenas a regido
geografica, o que indica falha na caracterizagao do objeto, contrariando dispositivos da Lei
8,666/1993, tais como: art. 6°, inciso IX; art. 6°, inciso X; art. 7 0, § 1°; art. 7°, § 2 0; art. 7°,
caput (achado 3.7);

2) relativamente aos Contratos 4.07.225C, 4.07.224A, 4.07.220A : ndo indicagao dos locais onde
seriam executado as obras de arte corrente/especiais (ponte/bueiros), inviabilizando a
caracterizagdo plena do objeto contrariando dispositivos da Lei 8,666/1993, tais como: art. 6°,
inciso IX; art. 6°, inciso X; art. 7 0, § 1°; art. 70, § 2°; art. 70, caput (achado 3.7);
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daPeca 6 a
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3) relativamente aos Contratos 4.08.040C, 4.08.042M, 4.08.033A, 4.08.046}1,\4.0&0{6&
4.08.037A, 4.08.036A, 4.08.030A, 4.08.020B, 4.08.019C, 4.08.023A, 4.08.021A, 4.08.057D e
4.08.087A:

3.1) quantificacdo excessiva e antiecondmica do servico de regularizacdo do sub-leito da
terraplenagem para ser executado em toda a extensdo do ramal (item 3.1 dos or¢amentos),
quando deveria ter sido or¢gado somente para os trechos sem previsao de aterros, uma vez que a
aplicacdo do servigo constante no subitem 2.4 do or¢amento (compactacdo de aterros - 95%
proctor normal - m 3) supre a necessidade de fazer nova regularizagdo (achado 3.2 );

3.2) mexisténcia da especificagdo minima do material granular a ser empregado no revestimento
primario dos ramais, contrariando dispositivos da Lei 8,666/1993, tais como: art. 6°, inciso IX;
art. 6°, inciso X; art. 70, § 1°; art. 7°, § 2°; art. 7 0, caput (achado 3.7);

3.3) celebragdo dos contratos sem a informagao da localizagao exata das jazidas, implicando na
contratagdo de servigos de transporte para uma distincia superior a verificada na pratica, como
no caso dos Ramais Cardo (Contrato 4.08.020B) e Saracura (Contrato 4.08.033A), contrariando
dispositivos da Lei 8,666/1993, tais como: art. 6°, inciso IX; art. 6°, inciso X; art. 70, § 1°; art.
7°, § 2°; art. 7°, caput (achado 3.3);

4) desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos do convénio, haja vista 0 ndo emprego, na I!
etapa de execucdo dos servicos de manutengdo e recuperagao de ramais (set/07 a dez/07), de
102 equipamentos do acervo do Deracre, que foram objeto de recuperagéo (reposicdo de pecas e
servigcos mecénicos) ainda no mesmo periodo, conforme relacdo as fis. 317 a 327 do Anexo 6,
através dos contratos adiante relacionados: 5.07.198F, 5.08.032A, 5.07.198D, 5.07.187C,
5.08.004), 5.08.0041, 5.07.187E, 5.07.198B, 5.07.198A, 5.07.187A, 5.07.187D, 5.07.188C,
5.07.188A,5.07.188B, 5.07.187B, 5.07.188D ¢ 5.07.198E;

5) aquisicdo de combustiveis a pregos de varejo, quando o Deracre possuia capacidade
operacional para estocagem/distribuicdo para as localidades atendidas pelo fornecimento,
podendo ter optado por adquirir o combustivel diretamente da distribuidora, a um prego menor
que o verificado no comércio varejista;

25.1.5. Sr. Carlos Augusto Lima Paz, Superintendente Regional do Incra no Estado do Acre:
inclusdo, no objeto do convénio, de ramais que nao tém correlagio com projetos de

assentamento do Incra, conforme relacdo de fis. 352/354 do Anexo 6, em desacordo com a
finalidade do Programa de Trabalho PT 21.631.0137.4312.0080;

25.2. determinar, ainda, a Secex-AC, que:

25.2.1 envie aos responsaveis a serem ouvidos em audiéncia copia desta decisdo singular, bem
como de todos as pecas processuais relacionadas aos correspondentes achados de auditoria,
conforme cada situagdo individual, fornecendo, nas comunicagdes a serem expedidas, todos os
detalhamentos imprescindiveis ao completo entendimento das questdes pelas quais respondem
neste processo;

25.2.2. na mesma oportunidade em que efetuar a analise das razdes de justificativas, realize as
diligéncias necessarias ao esclarecimento das questdes levantadas nos itens 12 a 17 deste
despacho;

25.2.3. dé ciéncia desta decisdo monocratica ao Diretor-Geral do Deracre;

25.3. autorizar a Secex-AC, caso requerido, a prorrogar por igual periodo o prazo fixado neste
despacho para a apresentagao das razdes de justificativa;

As audi€éncias determinadas foram realizadas, conforme comunicac¢des juntadas a f 33
f 50 da Peca 7.

Em setembro de 2009, a Secex’AC realizou diligéncia ao Deracre e ao Incra para

solicitar informagdes sobre pagamentos e outros pontos no ambito do convénio, motivada pelo
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encerramento do instrumento ocorrido em 13/2/2009 (£ 2 a 9 da Pega 10). Apos pro &Cs de
prazo, as respostas foram juntadas aos autos em novembro de 2009.

11. Em maio de 2010 foirealizada diligéncia complementar (£ 22 da Pega 10).

12. Com data de 23/8/2010, foi juntada aos autos, da f. 3 da Peca 12 a f 21 da Peca 13, a

instru¢ao da Secex/AC com exame das razdes de justificativas apresentadas pelos responsaveis
ouvidos. Os anexos a instrugao constam da f 22 da Pega 13 a f 15 da Peca 18. Na sua instrugdo, a
Secex/AC propos, em resumo, acolhimentos e rejeicdes de justificativas, determinacdes de
levantamentos e pericias nas obras de terraplenagem, de arte correntes e de revestimento primario,
autuacdo de TCE para citagdes de responsaveis, monitoramentos, entre outros itens.

12.1 No seu despacho, a f. 16 da Peca 18, o titular da Secex/AC coloca-se de acordo com as
conclusdes da instrucdo, mas acrescenta proposta de atribuir & entdo Secob2 a instrucdo das
tomadas de contas especiais que vierem a ser autuadas, assim como o monitoramento das
determinacdes propostas. Como motivagdo de sua proposta, o secretario alega a complexidade da
matéria, a materialidade, de cerca de R$ 9 milhdes, ¢ a limitagdo de pessoal daquela unidade
técnica.

13. Emdespacho constante a £ 17 da Peca 18, o relator levanta a possibilidade de realizagao
de levantamentos por parte do Tribunal, considerando que a Casa havia investido, a época, em
equipamentos e treinamento de auditores nessa area de engenharia. Assim, o relator considera
“imprescindivel colher a opinido da unidade basica a respeito do tema”.

13.1 Alm disso, o relator considera necessaria a atuacdo coordenadora da Segecex na
distribuicdo dos trabalhos entre as unidades técnicas, referindo-se, no caso, a “proposta do titular da
Secex/AC (fl. 870), no sentido de que os desdobramentos da decisdo que vier a ser adotada nos
autos passem a ser conduzidos pela Secob-2, como por exemplo, a instrugdo das tomadas de contas
especiais eventualmente a serem instauradas™.

13.2 O relator conclui com o entendimento de que a sua proposta seja avaliada pela Segecex,
antes de se consubstanciar em decisdo nos autos. Indaga, ainda, se caso a Segecex endosse tal
proposta, ndo seria conveniente que a Secob, que se encarregara dos trabalhos subsequentes, desde
logo lance parecer nos autos acerca da pertinéncia das andlises e proposta formuladas pela
Secex/AC.

14. Despacho da Adplan, juntado a Peca 18, encaminha os autos a entdo Secob2 para, em
cumprimento ao despacho do relator, a emissao de parecer acerca da pertinéncia das analise e das
propostas formuladas nos autos.

EXAME TECNICO - PARECER DA SECOBRODOVIAS SOBRE AS PROPOSTAS DA
SECEX/AC

15. A Secex/AC apresenta em sua ultima instrugdo itens com conclusdo acerca de
audiéncias e oitivas realizadas e itens com propostas de citagdo, determinagdes e outros
procedimentos a serem realizados.

16. Quanto as propostas de acolhimento ou rejeicdo de razdes de justificativa, entende-se
que ndo devem ser abrangidas neste parecer, uma vez que, conforme considerado pelo relator em
seu despacho exposto no item 13.2 acima, a motivacao para a manifestacao desta unidade técnica ¢
a oportunidade de avaliagdo de “trabalhos subsequentes” propostos pela Secex/AC a serem
possivelmente realizados, os quais podem vir a ficar a cargo da SecobRodovias, sucessora da
Secob-2. Também deve ser compor este parecer a avaliacdo da possibilidade de levantamentos de
campo, conforme exposto no item 13 acima.
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17. Assim, lista-se a seguir, de forma resumida, os itens da proposta da SecexMﬁo
tratados neste parecer:

23.8 — determinacdo ao Incra de realizacdo de levantamento de dreas em que foram realizados
servicos de aterros para diversos contratos ¢ ramais indicados bem como apuracdo de débito
decorrente de valores pagos como regularizagdo de sub-leito, servigos esses ja inseridos no servigo
de compacta¢do de aterros;

23.9 — Alertas diversos ao Incra acerca de falhas nos procedimentos de definicdo dos servigos a
serem contratados pelo Deracre, bem como de fiscalizagdo dos servigos;

23.10 — Alerta acerca da participacao em licitacdes de empresas com vinculos de parentesco entre
socios;
23.11 — conversdo dos autos em TCE;

23.12 — citagdo de responsaveis por débito relativo a pagamento de volumes de escavacdo, carga e
transporte de materiais para aterro acima do justificado tecnicamente;

23.13 — citacdo de responsaveis por pagamento de transporte em distdncia superior a verificada in
loco;

23.14 — citacao de responsaveis por gastos ndo demonstrados com locacdo de maquinas utilizadas
nas obras;

23.15 — citacdo de responsaveis por gastos ndo demonstrados com combustiveis;

23.16 — citagdo de responsaveis por gastos nao comprovados com pecas € manutengao de maquinas
utilizadas nas obras;

23.17 — requisicao de servicos técnicos do IPR (Instituto de Pesquisas Rodoviarias/Dnit) para
realizagdo de pericia em servigos de terraplenagem com o objetivo de apurar a qualidade do servico;

23.18 — determinagdo ao IPR do encaminhamento dos resultados da pericia acima indicada;

23.19 — determinacao de monitoramento das determinagdes relativas a pericias;

Realizacio de pericias — itens 23.17 a 23.19 da proposta da Secex/AC

18. Com relacdo a realizagdo de pericia técnica de engenharia, cabe considerar que os
servicos executados em obras de adequacdo de estradas vicinais ndo possuem as mesmas
caracteristicas de durabilidade de uma estrada pavimentada. Devido a auséncia de revestimento
asfaltico ou de concreto na camada de rolamento, as intempéries ¢ o trafego determinam a
ocorréncia de erosdes e deteriora¢do do servico em periodo de tempo bem inferior ao que decorre
em estradas pavimentas. Assim, os servicos de manutencdo em estradas vicinais sdo realizados
anualmente em trechos sem revestimento primario (somente o terreno limpo e conformado), e
aproximadamente de trés em trés anos para trechos com revestimento primario (base de cascalho
compactado).

19. Diante disso e, considerando que os servigos fiscalizados foram realizados em 2008,
mesmo ano em que a auditoria apontou os indicios de irregularidades ora abordados, ndo se julga
mais vidvel e nem efetiva, na presente data, a realizacdo de inspegdes, ensaios ou pericias de
engenharia nos trechos executados, uma vez que eles ndo devem mais guardar as caracteristicas
originais da época de sua execugao.
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Débito decorrente de pagamento de volumes de escavacio, carga e transporteMais
para aterro acima do justificado tecnicamente — item 23.12 da proposta da Secex/AC

Causas: utilizagdo da relagdo de 1,30 m*® de material a ser escavado/carregado/transportado para

produzir 1m® de material compactado na plataforma de rodagem, ocasionando um débito de R$
374.395,86.

20. A relacdo entre os volumes escavados e utilizados para revestimento primario é
exatamente 1,3 para todos os contratos firmados pelo Dercre. O manual do DNIT de terraplanagem
considera em suas composigdes o percentual de 1,15 para tal relagdo, conforme se pode observado
do item 2.2.2.2 do referido manual e diversas composicdes do SICRO, a exemplo da composicao 2
S 02 200 00.

Sintese das justificativas

21. O principal argumento apresentado defende a adogdo de um "fator de empolamento"
proximo a 1,30. Complementarmente, afirmam os respondentes que foram necessarios a remogao e
o expurgo de camada vegetal em volume muito acima do preconizado pelo Sicro para exploracao
das jazidas e que tal fato implicaria diretamente nas relagdes de corte e aterro.

Conclusao da Secex/AC

22. A Secex/AC ndo acatou os argumentos de defesa apresentados pelos responsaveis, uma
vez que o questionamento da audiéncia tratou do coeficiente adotado na relagdo de corte e aterro, ou
seja, do fator de contragdo, ou de homogeneizacdo. Ja a defesa ocupou-se em falar do fator de
empolamento referente a relagdo entre corte e volume solto eximindo-se de justificar a utilizagdo do
fator de contragao utilizado.

23. Neste sentido, as justificativas acerca do fator de empolamento apenas refor¢aram, para
a Secex/AC, a irregularidade apontada, devido ao fato de que os fatores fornecidos pela Fundagao
Tecnologica do Acre estdo proximos do valor de 1,30 adotado pelo Sicro para empolamento. Este
resultado confere maior credibilidade aos parametros Sicro e, deste modo, o valor de 1,15 para o
fator de homogeneizagdo se mostra adequado para o solo estudado. Consequentemente, o valor de
1,20 utilizado pela equipe de auditoria mostra-se conservador em favor dos responsavesis.

24, Quanto a camada de expurgo de 35 cm, superior ao parametro Sicro de 15 cm, alegada
pelos responsaveis, decorrente do tipo de vegetacdo da Regido, a unidade técnica regional
considerou que ndo foram apresentados pelos responsaveis quaisquer estudos técnicos ou obra
cientifica para amparar a alegagdo, tampouco, prova que as jazidas utilizadas encontravam-se
inexploradas e necessitassem de retirada de camada vegetal.

Analise da SecobRodovia

25. A Secex/AC avaliou a adequacao dos volumes dos servigos de escavacdo, carga e
transporte a partir dos volumes dos servigos de aterro e de base compactados. Conforme tratado na
instrucdo anterior, foi adotado um fator de 1,2 (extraido dos manuais do Dnit) para a relagdo entre
os volumes dos aterros e das camadas de base ¢ os volumes medidos para o servigo de escavagado,
carga e transporte — ECT (embora o material escavado seja o mesmo material que compde os
aterros e a base da pista — os servicos sdo pagos em itens distintos, cada um com seus custos, mas
com relagdo tecnicamente coerente entre seus volumes). Isso significa que os volumes de ECT
poderiam ser até 1,2 (20 % maiores) vezes os volumes de aterro e base compactados. Tal situacdao
decorre do fendmeno de expansdo do material quando escavado e de sua nova contragdo quando
compactado na pista. A taxa que mede apenas a variacao de volume na expansdo causada pela
retirada do material de seu local natural ¢ denominada “fator de empolamento™. J4 quando o
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material € compactado no local de destino (corpo do aterro ou camada de pavimento)Mma
reducdo de volume. A razio entre essas duas variacdes de volume, uma para mais e outra para
menos, ¢ chamada de fator de homogeneizacdo, e mede, entdo, a relagdo entre o volume do material
no local de origem (jazida) e depois de compactado no local de uso. Normalmente o solo
compactado no corpo do aterro ou pavimento tem menor volume e maior densidade do que o que
possuia in natura, devido as altas cargas mecanicas utilizadas na compactagao.

26. As defesas dos responsaveis e interessados abordam o fator de empolamento de 1,3,
obtido em ensaio, mas esse fator ¢ apenas parte do fator de relagdo entre escavagdo e compactacao,
de modo que ndo explica o fator (de homogeneiza¢do) utilizado nos contratos. No entanto, as
defesas acrescentam que foi necessaria a remogao de camada inservivel nas jazidas, servigo esse
ndo previsto em item especifico e que, portanto, estaria compondo os volumes de ECT (mas ndo os
de aterro e de camada de base, pois o material inservivel, de baixa qualidade, ¢ descartado em locais
de bota-fora). Segundo as defesas, essa diferenca explicaria, por siso, o fator de 1,35, uma vez que
a camada média de expurgo teria sido de 35 cm.

27. A Secex/AC rejeitou as defesas, primeiro porque o argumento apresentado quanto ao
fator de empolamento ndo se adéqua ao questionamento feito, conforme visto acima. Além disso,
aquela unidade técnica ndo acolheu o argumento referente & remog¢do de camada de material
inservivel, uma vez que ndo foram apresentados fatos ou evidéncias materiais e teoricas para o caso.

28. Diante desse quadro, entende-se que, realmente, o argumento da Secex/AC esta correto
do ponto de vista tedrico, principalmente porque a relacdo de 1,2 entre escavagdo e compactagao
tem fundamento em documento técnico oficial e reconhecido, e ¢ vista de forma comum na pratica.

29. Entretanto, para oferecer um parecer que va alem dessa andlise, a SecobRodovia ou
qualquer outra unidade necessitaria fazer uma avaliagdo também acerca da real necessidade de
remocao de camada inservivel nas jazidas. Observe-se que ¢ comum, nos servigos de escavagao e
carga de materiais para aterro ou pavimentacao, que a profundidade escavada ndo ultrapasse 1 m,
especialmente quando os volumes ndo sdo elevados (como € o caso) e os terrenos das jazidas sdo
relativamente planos, de modo a reduzir custos ¢ danos ao meio ambiente. Assim, a eventual
remocao de camada de 35 cm de material inservivel, que pode ser encontrada na pratica, ja
representaria um aumento de 35% no volume escavado.

30. Outro fato a se levar em conta, de forma simplificada, ¢ o de que a relagao entre o fator
de 1,2, preconizado pela Secex/AC, e o fator de 1,3 constante nos contratos (as medi¢des podem ter
produzidos relagcdes maiores) representa uma diferenca de 8% de possivel volume a maior, o que
ndo chega a ser implicar sobrepreco inaceitavel.

31. Assim, em que pese o bem elaborado raciocinio da Secex/AC, mas considerando-se os
fatos acima, bem como a inviabilidade de se realizar, atualmente, uma inspegao efetiva no local, em
razio do lapso de tempo decorrido, esta unidade técnica propugna pela ndo caracterizagao de débito,
emrazio da impossibilidade de avaliagdo contundente do ponto.

Débito por pagamento de transporte em distincia superior a verificada in loco — item 23.13 da
proposta da Secex/AC

Detalhamento da irregularidade

32. A discussdo em torno do assunto das Distancias Médias de Transporte corresponde ao
pagamento de quantitativos a maior em relacdo ao Contrato 4.08.033A (Ramal Saracura), firmado
coma Etenge - Empresa de Engenharia em Eletricidade e Comércio Ltda., perfazendo um débito no
valor de R$ 6.929,02.
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Sintese das justificativas \/

33. Os responsaveis integrantes do quadro do Deracre criticaram a metodologia utilizada
pela Secex/AC e apresentaram conceitos pertinentes a respeito de calculo da DMT, indicando uma
formula aplicavel quando o acesso da jazida ¢ feito por uma das extremidades do trecho trabalhado.

Conclusao da Secex/AC

34. Embora os responsaveis integrantes do quadro do Deracre tenham exposto conceitos
pertinentes a respeito da metodologia de cdlculo da DMT, erraram no calculo apresentado, pois,
utilizaram férmula aplicdvel quando o acesso a jazida ¢ por uma das extremidades do trecho
trabalhado. No caso do Ramal Saracura, o acesso a jazida era interno ao trecho, aplicando-se
formula diversa. Assim, a Secex/AC concluiu pela ocorréncia de débito decorrente de quantitativos
a maior em relacdo ao Contrato 4.08.033 A (Ramal Saracura), firmado com a Etenge - Empresa de
Engenharia em Eletricidade e Comércio Ltda.

Débitos decorrentes calculados apds a analise das justificativas

35. Débito no valor de R$ 6.929,02 (seis mil novecentos e vinte ¢ nove reais e dois
centavos).

Analise da SecobRodovia

36. Neste ponto, o exame da Secex/AC ¢ procedente teoricamente, mas paralelamente as
dificuldades de verificagdo, pela SecobRodovia, da real distincia de transporte percorrida, observa-
se a baixa materialidade do ponto. A Instrugdo Normativa TCU-56/2007, art. 5°, dispde que a
tomada de contas especial somente deva ser instaurada quando o valor do dano, atualizado
monetariamente, for igual ou superior a quantia estabelecida pelo Tribunal (art. 11) para esse efeito,
ouseja, R$ 23.000,00 (data-base jan/2008).

37. Assim, propde-se a exclusdo do item da proposta da Secex/AC.

Débito decorrente de gastos nio demonstrados com utilizacio e com locacio de maquinas nas
obras — item 23.14 da proposta da Secex/AC

Causa: nao demonstracdo da aplicagdo da totalidade de horas de utilizacdo produtiva de
equipamentos locados, R$ 3.227.303,35; Excesso de quantitativos contratados em locacdo de
equipamentos, R$ 873.218,97. Total R$ 3.902.616,35.

Sintese das justificativas

38. Os responsaveis e interessados ouvidos tecem criticas relacionadas a planilha de calculo
de sobreprego apresentada pela equipe de analistas da Secex/AC alegando diversas inconsisténcias
(sobreposicao de totalizadores e formulas incompativeis com as propostas nos cabegalhos das
mesmas).

39. Alegam que a planilha utilizada pelo Deracre para demonstrar uma referéncia de
consumos por quildmetro de ramal fora baseada em um ramal com condi¢des de transporte mediano
ou minimo, objetivando evidenciar melhor as condigdes de consumo encontradas na regido,
enquanto que, as medicOes realizadas tiveram como referéncia a produtividade real medida in loco
ocasionando as diferengas verificadas. Afirmam que a metodologia utilizada pela equipe de
auditoria ndo ¢ adequada, pois se vale de patrulha subjetiva ndo aferida e ¢ agravada pela ndo
consideragdo de horas de motoniveladora fundamentais a exequibilidade dos servicos. Para o
calculo, haveria a necessidade de apropriagdo de campo adequada com critério técnico e relativo
bom senso do que efetivamente ocorreu em cada localidade.

40. Outros argumentos que merecem destaque seriam:
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- ndo foram incluidas adequadamente na planilha de referéncia etapas com uso de Mra
para execucdo de valetamento (confecgdo de valas laterais para drenagem de agua das chuvas) e
nem outros itens do servico;

- as distancias de transporte de materiais foram maiores do que as consideradas na planilha de
referéncia, 0 que ocasionou maior consumo de horas de maquinas e caminhdes, bem como de
combustiveis;

- necessidade de remogao de camadas inserviveis ou de baixa qualidade;

Conclusao da Secex/AC

41. Inicialmente, convém resumir a metodologia adotada pela Secex/AC para o calculo do
débito relacionado a locacao de equipamentos contratados pelo Deracre para execucao dos servicos
de terraplenagem e pavimentacao das estradas vicinais em diversos municipios acreanos.

42. Primeiramente, foi calculado o pardmetro da produtividade mensal da patrulha
mecanizada das extensdes de servigos executados em cada més. Para tanto, foram utilizados
pardmetros de produtividade hordria dos equipamentos obtidos no Sicro 2 para trés situagdes
distintas, conforme os servi¢os realizados nos ramais, a saber: 1- servigos de melhoria de ramais
com conformagdo de plataforma e compactagdo de aterros; 2- servicos de melhoria de ramais com
conformacao de plataforma sem compactacao de aterros e; 3- picarramento de ramais. Deste modo,
obteve-se a utilizagdao operativa total de horas para manutengdo de 1 km de ramal. Isso, para cada
tipo de equipamento e conforme os servigos envolvidos nos ramais (planilhas 1, 2 e 3, anexas a
instru¢do da Secex/AC, fls. 612 a 617, volume 8, principal — Peca 13 do processo).

43. De posse desses parametros, foi possivel compara-los com a producdo mensal dos
equipamentos proprios dos 6rgaos envolvidos e os locados conforme informado pelo Deracre (fls.
472/522 do Anexo 11). Para o preenchimento da tabela de calculo do débito (planilha 6 anexa a
instru¢do da Secex/AC, fls. 638/703, principal), buscaram-se informa¢des em documentos
fornecidos pelo Deracre e Incra, a exemplo de: documento intitulado Analise Técnica, assinado pelo
entdo Gerente do Departamento de Estradas Vicinais do Deracre (fls. 179/192 do Anexo 1);
Relatorio de Fiscalizacdo do Incra (fls. 199/224 do Anexo 1); Relatorio Parcial de Execugdo
emitido pelo Deracre e integrante da primeira prestagdo de contas (fls. 559/568 do Anexo 1).

44. Complementarmente, analisaram-se as planilhas correspondentes a relagdo dos
quantitativos de servigos executados nos ramais em cada més de execucao (618/637, principal).
Nestas planilhas, foram indicadas, para cada ramal executado, as observa¢des com relacdo as
conclusdes obtidas apds verificagdo das informagdes prestadas pelo Deracre. Dentre as principais
observagdes podem-se citar as seguintes:

a) auséncia de servicos de limpeza, valetamento lateral e saida d'dgua; — infere-se
que nos ramais taxados com essa observacao nao houve quaisquer servigos até a
data da vistoria;

b) ausé€ncia de servicos de valetamento lateral e saida d'agua — infere-se que os
servicos nos ramais relacionados até a data da vistoria foram executados fora das
especificacdes de projeto, de maneira incompleta e ineficaz, carecendo de
elementos para assegurar uma durabilidade minima no periodo chuvoso;

c) servigos em ramais que ja tinham sido recebidos em 2007 como objeto de ajuste
anterior, tais como o Termo de Cooperagdo Técnica CRT/AC n. 7.000/06 e
Convénio CRT n. 4.000/06, ambos celebrados entre o Incra e Estado do Acre.
Neste caso, considera-se que os servi¢os ja haviam sido executados com recursos
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do ajuste anterior e ndo necessitavam de intervencdo no perio 007,
configurando a priori conduta wrregular na prestacdo de contas dos recursos
aplicados no periodo de setembro a dezembro de 2007

d) duplicidade de ramal ja incluido em planilha relativa a outro municipio (¢ o caso
do Ramal Esperai no municipio de Epitaciolandia).

45. Além desses pontos, verificou-se que na planilha de produtividade remetida aos autos
pelo Deracre (fls. 472/522 do Anexo 11) foram indevidamente consignados como executados, em
novembro ¢ dezembro de 2007, diversos ramais, que, segundo o relatorio parcial de execugdo
encaminhado pelo Deracre ao Incra/AC em 15/10/2007 (fls. 175/177 do Anexo 1), j& haviam sido
executados e concluidos no més de outubro de 2007.

46. Importa relatar que nas glosas sugeridas pelo exame da Secex/AC para os contratos,
adotou-se a premissa de que as maquinas do Deracre e prefeituras parceiras eram suficientes para a
execucdo dos servigos, de forma que ndo se fazia necessaria a contratacdo de locagcdo de maquinas
pesadas, mas sim indesejavel, ante o principio da economicidade. Importa citar, ainda, que as razoes
de justificativas encaminhadas pelas empresas contratadas e pelo Deracre ndo foram consideradas,
pela Secex/AC, suficientes para justificar a necessidade de locacao dos equipamentos. Tampouco se
prestaram a comprovar a utiliza¢do e os locais em que tais equipamentos teriam sido utilizados.

47. A Secex/AC concluiu, entdo, pela ocorréncia de débito.

Débitos decorrentes calculados apds a analise das justificativas

48. O débito decorrente da locacdo indevida de equipamentos pesados refere-se aos
quantitativos excedentes dos seguintes equipamentos: trator de esteira, pa carregadeira,
motoniveladora, retroescavadeira, caminhdo basculante ¢ caminhdo trucado. O débito total
calculado foide R$ 3.902.616,15 em valores historicos.

Analise da SecobRodovia

49. A metodologia aplicada pela Secex/AC baseou-se no sistema referencial Sicro 2 para
obtencdo das produgdes horarias e em documentos fornecidos pelo proprio Deracre, de modo que
apresentam consisténcia tedrica para o calculo estimativo dos quantitativos de horas de uso das
maquinas contratadas.

50. A Secex/AC também insere em sua analise registros de observagdes feitas em campo a
respeito da execucdo dos servigos, especificamente quanto a localizagdo de jazidas. Contudo, o
presente parecer precisa considerar que as conclusdes e propostas da Secex/AC ndo se mostram
suficientemente amparadas por evidéncias faticas demonstradas nos autos. Por exemplo, nao
existem nos autos fotografias ou outros elementos concretos que demonstrem as condicdes do
pavimento dos ramais que foram objeto de manutengdo, de modo a se confirmar a adequacdo das
produtividades do Sicro aos casos analisados. Também ndo sdo apresentados fotos ou registros
comprovados acerca da presenga fisica das maquinas nos ramais cujos contratos foram examinados.

51. Embora o raciocinio tedrico da Secex/AC esteja correto, entende-se que seria necessaria
também uma comprovagdo fatica associada, para que o questionamento fosse irrefutavel,
especialmente porque ndo ¢ possivel, depois do tempo decorrido desde as obras, realizar qualquer
inspe¢do produtiva para sanear os autos. Observe-se que o proprio TCU, em suas normas de
auditoria (NAT), preconiza que:

105. As evidéncias, elementos essenciais € comprobatorios do achado, devem ser suficientes e
completas de modo a permitir que terceiros, que ndo participaram do trabalho de auditoria,
cheguem as mesmas conclusdes da equipe; adequadas e fidedignas, gozando de autenticidade,
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confiabilidade e exatidio da fonte; pertinentes ao tema e diretamente relaM 0
achado.
52. Essa caréncia de evidéncias suficientes, que em grande parte pode ser resultado do

tempo em que o processo vem percorrendo etapas de exame apds a instrucdo da Secex/AC,
representa um Obice significativo para a emissdo de parecer conclusivo acerca do contetdo das
propostas anteriormente inseridas nestes autos.

53. Por outro lado ¢ forgoso reconhecer que as defesas dos interessados sdo, em geral, muito
frageis. As afirmacdes também ndo se fazem acompanhar de comprovacdes documentais ou fisicas,
como fotografias ou demonstrativos. As indicagdes de ramais executados, na tentativa de justificar a
quantidade de horas de maquinas medidas, foram bastante refutadas pela Secex/AC em razio de
ndo se relacionarem com os contratos questionados. Embora ndo tenha havido oportunidade de
tréplica pelo Deracre, esses fatos ja formam indica¢des de, no minimo, fragilidade e descontrole na
atuacdo da autarquia estadual.

54. Cabe mencionar, neste ponto do presente parecer, que em 2012 a Secob-2, atualmente
SecobRodovia, realizou auditoria (TC 006.967/2012-4) no ambito do Fiscobras em obras de
manutencdo de ramais no estado do Acre. Verificou-se, entdo, que o pagamento de servicos com
base na quantidade de horas de maquinas ja ndo era mais adotado nos contratos de manutengdo de
ramais com revestimento primario, mas apenas nos servicos de manutengdo de ramais simples,
cujos contratos possuiam materialidade bastante menor. Ainda assim, aquele exame nido apontou
discrepancias nos quantitativos de horas de maquinas medidas. A equipe de auditoria percorreu
alguns trechos e ndo observou a incompatibilidade entre as patrulhas encontradas em campo e
aquelas previstas nos contratos.

55. Na ocasido, a equipe foi informada pelo Deracre de que a metodologia de recuperagao
de ramais simples seria abandonada, e que apenas seriam mantidos, nos proximos exercicios,
servicos de manutengdo em ramais com revestimento primario, € com base em projeto e
quantitativos de servigos, € ndo mais em horas de maquinas ou consumo de combustiveis. As razdes
para essa nova diretriz seriam as fragilidades de demonstracdo e medi¢do dos servigos da forma
anteriormente adotada (horas de maquinas e consumo de combustiveis). Além disso, os servigos em
ramais simples seriam reduzidos, também em razdo da constatacdo de que nos ramais sem
revestimento primdrio a trafegabilidade se mantinha por muito pouco tempo, tornando os gastos de
manutencao de baixa efetividade.

56. Mencione-se que as impropriedades constatadas na fiscalizagcao de 2012 referiram-se a
fragilidades na indicacdo de localizacdo de jazidas e de calculo de volumes de escavagdo de
materiais. Foram propostos alertas ao Deracre quanto a esses pontos, uma vez que nao se
identificou potencial dano ao erario.

57. Ante esses fatos, entende-se que ndo ¢ possivel, de forma categorica, este parecer
corroborar a proposta da Secex/AC, especialmente em razio da impossibilidade de certeza acerca
dos indicios de wrregularidade e dos valores dos débitos apontados, em que pese a fragilidade das
defesas do Deracre. Além disso, entende-se que o tempo decorrido desde os fatos inquinados ¢
obice significativo para o presente parecer, o que, associado as noticias de que o Deracre esta em
processo de aperfeigoamento de sua metodologia de execucdo dessas obras, ndo sugere a melhor
oportunidade de o Tribunal consumir, no prosseguimento do exame das questdes ora tratadas,
energia que pode ser aplicada no exame de processos mais recentes € com maior potencial de
efetividade.

Débito decorrente de gastos nao demonstrados com combustiveis - item 23.15 da proposta da
Secex/AC
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58. Uma quantidade excedente em aquisicao de 6leo diesel entre os meses Mo e
dezembro de 2007 carece de comprovagao e justificativa, implicando possivel dano ao Erario na
ordem de mais de 2 milhdes de reais.

Sintese das justificativas

59. Os fornecedores de combustivel informaram que atenderam ao contrato com a entrega
dos combustiveis nos locais estipulados e que o pacto ndo obriga o contratado a fiscalizar a
destinagao/aplicacdo do combustivel fornecido, fun¢do esta a ser executada por servidor da
Administragao.

60. Os responsaveis do Deracre alegam que a interpretacao dada pela equipe de auditoria ao
estudo de consumo e produtividade preliminar do Deracre, no sentido de que a distincia de
transporte adotada como referéncia seria um valor médio das distdncias verificadas em todos os
ramais, seria incorreta, pois, desse parametro ndo se poderia deduzir as distincias médias de
transporte efetivamente percorridas.

61. Informaram que as distdncias médias de transporte foram efetivamente superiores a
prevista acarretando um aumento significativo no consumo de combustiveis.

Conclusao da Secex/AC

62. Aquisi¢do de 1.523.868,62 litros de dleo diesel sem comprovagdo ou apresentacdo de
elementos que justificassem os valores medidos, quando o parametro de referéncia adotado foi de
597.485,08 litros. Assim a quantidade excedida foi de 926.383,54 litros de combustivel.

Débitos decorrentes calculados apés a analise das justificativas

63. O débito total calculado foi de R$ 2.121.959,20 (valores historicos), conforme planilha
constante na ultima instrugao.

Analise da SecobRodovia

64. A partir da obten¢do das quantidades de horas de maquina necessarias para a realizacao
de 1 km de ramal extraidas das planilhas anexas a instrucao (fls. 612/637, Principal) foi calculado o
parametro mensal de consumo de 6leo diesel em cada municipio para comparagdo direta com as

quantidades pagas. Deste modo, obtiveram-se as quantidades excedentes que resultaram no possivel
débito explicitado nas planilhas 8, 9, 10 e 10-A (fls. 722/760, Principal).

65. Observe-se que o cdlculo do volume de combustiveis que seria necessario foi realizado
com base na quantidade de horas de maquinas apurada no item anterior. Desse modo, uma vez que
no exame procedido no item anterior deste parecer concluiu-se pela impossibilidade de realizar uma
condenacdo suficientemente fundamentada, fica também prejudicada a condenacdo dos
responsaveis quanto ao consumo excessivo de combustiveis, em que pese a correcdo tedrica do
raciocinio da Secex/AC.

66. Acrescente-se que nio existem documentos que atestem as distincias médias de
transporte dos ramais de estradas vicinais, de modo a tornar vidvel a verificagdo da veracidade das
afirmagdes dos responsdveis. Além disso, conforme j4 mencionado neste parecer, foi verificado em
fiscalizagdo realizada em 2012 pela Secob-2 (atualmente SecobRodovia) que havia uma fragilidade
nos projetos basicos e nas medigdes em relacao a indicacao de locais de extragdo de materiais, o que
impactaria também a verificagdo das distancias de transporte. Contudo, a equipe daquela auditoria
verificou, amostralmente, que as jazidas indicadas pela fiscal dos contratos correspondiam a
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realidade, de modo que as propostas limitaram-se a alertas quanto as falhas observaMito
de projetos, contratos e medigoes.

67. Ante as consideracdes acima, entende-se que ndo ha fundamentagdo suficientemente
firme para a condenacdo dos responsaveis indicados.

Débito decorrente de gastos nio comprovados com pecas e manutencio de maquinas
utilizadas nas obras - item 23.16 da proposta da Secex/AC

68. A irregularidade decorre do uso de recursos para execugdo de servicos de mecanicos e
reposicdo de pecas para reparos em equipamentos ndo utilizados para realizagdo de servigos no
ambito do convénio.

Analise da SecobRodovia

69. Inicialmente, observa-se que o custo de manutengdo das maquinas € proporcional ao seu
tempo de utilizagdo, ponto esse que ja foi tratado nos itens anteriores, assim como o caso do
combustivel pago. A consideragdo de que parte das maquinas indicadas ndo participou das obras
ndo foi acompanhada de uma avaliacdo de taxa média de custo de manutencdo ou de que
eventualmente as maquinas efetivamente utilizadas deixaram de ser listadas entre as que sofreram
manutengao.

70. Assim, de forma coerente com o exame dos pontos anteriores, entende-se que ndo
existem, nos autos, elementos devidamente comprovados e claros para a comprovagao de que ha
débito a ser ressarcido e em que monta. Assim, propde-se pela exclusdo do ponto da proposta.

CONCLUSAO

71. Analisando com cuidado o teor do despacho do relator, exposto nos itens 13 a 13.2
desta instrucdo, pode-se considerar que sua intengcdo era a de obter avaliagdo da Segecex, na
qualidade de coordenadora, acerca da proposta da Secex/AC de transferir para a entdo Secob-2 o
prosseguimento do exame de irregularidades apontadas, mediante a instrug¢do de TCEs e a
verificagdo de cumprimento de determinagdes. Além disso, o relator levantou a possibilidade de um
levantamento de campo, a ser procedido pela Secob-2, o qual também deveria ser objeto de
manifestacdo desta unidade técnica.

72. Em seguida, a Segecex e a Adplan encaminharam os autos para a Secob-2 (atualmente
SecobRodovia) para realizacdo de parecer em atendimento ao referido despacho do relator.

73. Neste parecer, a SecobRodovia primeiramente considerou que devia se limitar a
manifestagdo apenas quanto aos itens da proposta da Secex/AC que tém potencial para produzir
novos exames (propostas de determinagdo e de citagdo).

74. De modo a apresentar elementos mais objetivos para a decisdo do relator acerca da
aprovacao das novas providéncias e acdes de controle propostas nos autos pela Secex/AC, a
SecobRodovia avaliou a possibilidade técnica de realizagdo dos procedimentos e dos exames
pertinentes. Em geral, este parecer acolheu o raciocinio tedrico desenvolvido pela Sexec/AC no
exame dos pontos e no calculo de valores indevidamente pagos nos contratos. Contudo, verificou-se
que os autos carecem de elementos que comprovem as premissas quantitativas teoricamente
adotadas no exame anterior, principalmente para a avaliagao de valores de débitos.

75. Observou-se que ndo € vidvel, hoje, a realizagdo de novas inspegdes pela SecobRodovia
para sanear os autos. Dadas as caracteristicas dos servigos executados, ja nio seria possivel a
verificagdo de locais de jazidas, servicos executados € maquinas necessarias, entre outros aspectos,
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uma vez que o trafego nas pistas e acdo das intempéries certamente ja os descaracteriza “m de
que novos servicos, mais recentes, vém sendo realizados.

76. Da mesma forma a proposta de realizagdo de pericia ou de levantamento de campo se
mostra improdutiva ou potencialmente inclusiva.

77. Destaque-se que isso ndo implica concluir pela regularidade dos procedimentos do
Deracre, mas apenas considerar a impossibilidade de realizar uma condenagcdo dos gestores
suficientemente fundamentada.

78. Ante essas constatagdes, considera-se que o prosseguimento da instrucdo dos autos,
especialmente para a realizagdo de citagdes e para a andlise de argumentos de defesa dos
responsaveis quanto aos fatos geradores dos débitos, ndo se mostra viavel, em razio da caréncia de
evidéncias e de sua impossibilidade de obtengao.

79. Contudo, essa ¢ a conclusdo desta diretoria da SecobRodovia, o que ndo impede a
Secex/AC de adotar outra posi¢ao, de modo que cabe a Segecex avaliar o caso.

80. Destaque-se, por fim, que embora conte nos autos o argumento do entdo titular da
Secex/AC de que a complexidade e a materialidade (cerca de nove milhdes de reais) do suposto
débito indicariam a transferéncia do exame dos autos para a Secob-2, o caso envolve a atuagdo do
Deracre e do Incra, duas unidades jurisdicionadas que ndo compdem a clientela da SecobRodovia.

ENCAMINHAMENTO

81. Diante do exposto, submeto os autos a consideragdo superior com proposta de
manifestagdo desta unidade técnica a Segecex, para posterior encaminhamento do assunto ao
relator, no sentido de ndo acolhimento dos itens constantes na ultima proposta da Secex/AC
indicados abaixo, em razio da impossibilidade atual de obtencdo de fundamentagdo fatica e de
motivagdo necessarias.

Itens da proposta da Secex/AC avaliados neste parecer:

23.8 — determinacdo ao Incra de realizacdo de levantamento de dreas em que foram realizados
servicos de aterros para diversos contratos € ramais indicados bem como apura¢do de débito
decorrente de valores pagos como regulariza¢do de sub-leito, servigos esses ja inseridos no servigo
de compactagdo de aterros;

23.9 — Alertas diversos ao Incra acerca de falhas nos procedimentos de definigcao dos servigos a
serem contratados pelo Deracre, bem como de fiscalizacdo dos servigos;

23.10 — Alerta acerca da participacao em licitagdes de empresas com vinculos de parentesco entre
socios;
23.11 — conversao dos autos em TCE;

23.12 — citagdo de responsaveis por débito relativo a pagamento de volumes de escavagdo, carga e
transporte de materiais para aterro acima do justificado tecnicamente;

23.13 — citacdo de responsaveis por pagamento de transporte em distdncia superior a verificada in
loco;

23.14 — citagdo de responsaveis por gastos ndo demonstrados com locacdo de maquinas utilizadas
nas obras;

23.15 — citacao de responsaveis por gastos ndo demonstrados com combustiveis;
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23.16 — citag@o de responsaveis por gastos ndo comprovados com pegas e manutengﬁMas
utilizadas nas obras;

23.17 — requisicdo de servigos técnicos do IPR (Instituto de Pesquisas Rodoviarias/Dnit) para
realizagdo de pericia em servigos de terraplenagem com o objetivo de apurar a qualidade do servico;

23.18 — determinacao ao IPR do encaminhamento dos resultados da pericia acima indicada;
23.19 — determinagdo de monitoramento das determinagdes relativas a pericias;
E o parecer.
SecobRodovias, em 20 de novembro de 2013.
Augusto Gongalves Ferradaes

AUFC matricula 3458-4

SecobRodovias/4* Diretoria
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