m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.195/2013-1
PROPOSTA DE DELIBERAC AO

Trata-se de representagdo autuada a partir de expediente encaminhado pela Controladoria
Geral da Unido, por meio do qual noticia o indevido aumento do valor das obras realizadas em 2006
pelo municipio de Acopiara/CE, por intermédio da Construtora Marquise S/A, com recursos federais
repassados pela Fundacdo Nacional de Saude — Funasa, em decorréncia da inclusdo irregular de itens
na composicdo do BDI (bonifica¢des e despesas indiretas), da incidéncia do Imposto sobre Servigo de
Qualquer Natureza — ISSQN sobre materiais adquiridos para a obra, bem como da cobrangca em
duplicidade, nos custos da obra, do item Mobilizacao de Equipamentos e Pessoal.

2. Preliminarmente, observo que estdo presentes os requisitos legais e regimentais de
admissibilidade, de modo que a presente representacao merece ser conhecida pelo TCU.
3. Todavia, antes de adentrar no exame de mérito, vejo que o presente processo de

representagdo ainda necessita de saneamento dos autos, em relagdo as falhas consubstanciadas na
incidéncia do ISSQN sobre materiais adquiridos para a obra e na cobranga em duplicidade do item
Mobilizacao de Equipamentos e Pessoal, pelas razdes que passo a expor.

4. Registre-se, de inicio, que a obra ora em exame consistiu em objeto da Concorréncia
Publica n° 1/2006 ¢ foi custeada com recursos federais repassados pela Fundagdo Nacional de Satde -
DF, no ambito do Programa 0122 - Servicos Urbanos de Agua e Esgoto, Agdo: 5528 - Saneamento
Bésico para Controle de Agravos.

5. Instada a se manifestar pela CGU, a Funasa informou que ndo teria havido sobrepreco na
taxa do BDI, aduzindo que: “ra ocasido da andlise ndo havia parametros estabelecidos pela
entidade”, bem assim que ndo seria de conhecimento dos analistas da Suest a existéncia de
recomendacdo sobre o assunto por parte dos drgaos de controle.

6. Por sua vez, a Secex/CE anota que as falhas observadas no contrato em tela ocorreram
antes da decisdo do Tribunal que firmou entendimento no sentido de que os custos relativos a inclusao
do percentual referente a mobilizacdo/desmobilizagdo, administracdo local e tributos ndo deveriam
constar do BDI, proferida no dmbito do Acdérddo 325/2007-Plenario, em face do que a unidade
instrutiva pugna por que a presente representacdo seja considerada improcedente.

7. Vé-se, entdo, que ndo se constatou débito provocado pela inclusdo no BDI dos percentuais
referentes a mobilizagdo/desmobilizacdo, a administragdo local e aos tributos, mostrando-se, nesse
ponto, adequado o exame promovido pela unidade instrutiva, uma vez que o Acordao 325/2007-TCU-
Plenario, de fato, passou a balizar a solugc@o dessa questdo de modo claro, nos seguintes termos:

“(...) 9.1. orientar as unidades técnicas do Tribunal que, quando dos trabalhos de
fiscalizagdo em obras publicas, passem a utilizar como referenciais as seguintes premissas acerca dos
componentes de Lucros e Despesas Indiretas - LDI:

9.1.1. os tributos IRPJ e CSLL ndo devem integrar o calculo do LDI, nem tampouco a
planilha de custo direto, por se constituirem em tributos de natureza direta e personalistica, que
oneram pessoalmente o contratado, ndo devendo ser repassado a contratante;

9.1.2. os itens Administragdo Local, Instalagdo de Canteiro e Acampamento e Mobilizagdo
e Desmobilizagdo, visando a maior transparéncia, devem constar na planilha or¢amentadria e ndo no
LDI;

9.1.3. o gestor publico deve exigir dos licitantes o detalhamento da composi¢do do LDI e
dos respectivos percentuais praticados;

9.1.4. o gestor deve promover estudos técnicos demonstrando a viabilidade técnica e
economica de se realizar uma licita¢do independente para a aquisi¢do de equipamentos/materiais que
correspondam a um percentual expressivo das obras, com o objetivo de proceder o parcelamento do
objeto previsto no art. 23, § 1° da Lei n° 8.666/1993; caso seja comprovada a sua inviabilidade, que
aplique um LDI reduzido em relagdo ao percentual adotado para o empreendimento, pois ndo é
adequada a utilizagdo do mesmo LDI de obras civis para a compra daqueles bens,”
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8. Nessa mesma linha, observa-se que, em outro processo, foi encaminhada comunicagdo ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo acerca do entendimento do TCU sobre o assunto, por
meio do Acéordao 950/2007-Plenério, que ficou vazado nestes termos:

“9.1. determinar ao Ministério do Or¢amento, Planejamento e Gestdo que instrua os
orgdos e entidades integrantes do Sistema de Servicos Gerais da Administragio Federal a se
absterem, doravante, de fazer constar dos or¢camentos basicos das licitagoes, dos formularios para
proposta de precos constantes dos editais e das justificativas de preco a que se refere o art. 26, inciso
I, da Lei 8.666/1993, inclusive para os casos de dispensa e inexigibilidade de licita¢do, parcelas
relativas a gastos com os tributos IRPJ e CSLL, ndo podendo ser aceitas também propostas de precos
contendo custos relativos aos tributos citados, seja na composi¢do do BDI, seja como item especifico
da planilha ou or¢amento,”

9. De todo modo, a despeito de o exame da Secex/CE se mostrar adequado sobre a
inexisténcia a época de irregularidade no BDI, o parecer da unidade técnica se mostra incompleto, ja
que deixou de tratar das falhas atinentes a aplicagao do ISSQN sobre materiais adquiridos para a obra e
daquelas relativas a cobranga em duplicidade do item “Mobiliza¢do de Equipamentos e Pessoal”, de
sorte que, ante o indicativo de débito constatado nestes autos a partir dessas duas questoes, o TCU até
poderia determinar a conversao do presente processo em tomada de contas especial.

10. Note-se que o Relatorio precedente aborda essas duas questoes, quando aduz:

“(...) 8. De acordo com o Relatorio Consolidado 00206.000221/2009-18:

‘(...) e quanto ao ISS, a legislagdo preceitua que seu fato gerador é a prestacdo de servicos
que tem como base de calculo o pre¢o do servigo, excluindo-se, no caso de construgdo civil, o valor
dos materiais empregados na obra. Portanto, referidos itens ndo devem ser repassados a contratante,
de maneira a possibilitar o pagamento das despesas efetivamente incorridas e evitar possiveis
desequilibrios financeiros no contrato. Nesse sentido, restou evidenciado que a Prefeitura Municipal
de Acopiara incorreu em gastos adicionais descabidos .

9. Por fim, a CGU aponta que foi identificada, no or¢amento detalhado apresentado pela
Construtora Marquise, a inclusdo do item 11.01.02 — Mobiliza¢do de Equipamentos e Pessoal, no
valor de R$ 97.784,02, indicando a existéncia de cobranca em duplicidade nos custos da obra’.
(grifou-se)

11. Alias, sobre 0 ISSQN, convém observar que a Lei Complementar n® 116, de 31 de julho de
2003, preceitua que a base de calculo do tributo em tela consiste no pre¢o do servico, destacando-se
que, na prestacao de servicos de construcgdo civil, o imposto calculado deve ser deduzido das parcelas
correspondentes ao valor dos materiais fornecidos pelo prestador de servigos, nos termos do art. 7°,
§ 2°, inciso 1, da referida lei complementar, que aduz:

“Art. 7° A base de calculo do imposto é o prego do servigo.

§ 2° Ndo se incluem na base de calculo do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza:

I - o valor dos materiais fornecidos pelo prestador dos servigos previstos nos itens 7.02 e
7.05 da lista de servigos anexa a esta Lei Complementar,

7.02 — Execugdo, por administra¢do, empreitada ou subempreitada, de obras de
construgdo civil, hidraulica ou elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuragdo
de pogos, escavagdo, drenagem e irrigagcdo, terraplanagem, pavimentagdo, concretagem e a
instalagdo e montagem de produtos, pecas e equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias

produzidas pelo prestador de servicos fora do local da prestagdo dos servigos, que fica sujeito ao
ICMS).”

12. Vé-se, pois, que o relatdorio da CGU, parcialmente transcrito no item 10 acima, sugere que

o municipio de Acopiara/CE incorreu em gastos adicionais descabidos ante a aplicacdo indevida de
ISSQN sobre os materiais da obra decorrente do contrato celebrado com a Construtora Marquise S/A,
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em 2006, dando margem a existéncia de possivel dano ao erdrio pelo pagamento indevido desses
valores.

13. Demais disso, constata-se, ainda, a existéncia de possivel dano ao erario pelo pagamento
indevido do item Mobilizagdo de Equipamentos e Pessoal, destacando-se que tal percepgdo ¢
evidenciada pela informagdo, também trazida aos autos pelo aludido relatorio da CGU, de que o
referido item, no valor de R$ 97.784,02, além de embutido no BDI, teria sido incluido no or¢amento
detalhado apresentado pela Construtora Marquise, indicando a existéncia de: “cobranga em
duplicidade nos custos da obra”.

14. Por tudo isso, considerando a necessidade de apuragdo mais detalhada dessas duas
questdes, com o pleno exercicio da ampla defesa pelos responsaveis, e considerando, ainda, a sugestao
apresentada pelo ilustre Ministro José Jorge, durante a sessao de julgamento, do dia 27/8/2013, deixo
de pugnar pela imediata conversdo destes autos em TCE e proponho que o TCU determine, neste
momento, a audiéncia dos responsaveis para apresentarem as devidas justificativas para as aludidas
falhas.

Pelo exposto, manifesto-me por que seja adotado o Acdrddo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 03 de setembro de 2013.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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