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TC 030.800/2011-0

Tipo: Representacdo

Unidade jurisdicionada: Prefeitura
Municipal de Mombaga/CE.

Interessado: Presidente da Camara Municipal
de Mombaga/CE, Francisco Teixeira Filho.

Proposta: preliminar (determinacdo a
prefeitura de Mombaca/CE para que
encaminhe ao TCU os documentos
solicitados).

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas na
Prefeitura Municipal de Mombaga/CE, relacionadas a aplicacdao da verba de transporte escolar nos
exercicios de 2009 a 2011.

HISTORICO

2. De acordo com a instrucdo inicial, peca 3, a Camara Municipal verificou, por meio de
trabalho de natureza contabil e de constatagdes de campo, as seguintes irregularidades (peca 1, p. 1-
25):

a) wrregularidades nos Processos Licitatorios Pregdo Presencial 2009.02.11.01, de
04/3/2009, e Concorréncia 2010.05.07.03, de 10/6/2010, ambos destinados ao transporte de alunos
da rede ptblica de ensino do Municipio, dentre as quais podem ser destacadas:

a.1) ausé€ncia de projeto executivo;

a.2) ndo foiregistrado na discrimina¢do das rotas fornecida pela Secretaria de Educagdo
o tipo de veiculo a ser utilizado diferentemente da pesquisa de mercado realizada com as empresas
Real Net Servicos em Locagdes e Telecomunicagdes Ltda. EPP e Opcao Locadora e Servigos,

a.3) a empresa Real Net Servicos em Locagdes e Telecomunicacdes Ltda. EPP,
consultada na pesquisa de pregos do processo licitatorio, ndo possui na atividade econOmica
principal nem na secundaria, transporte escolar ou locacdo de automoveis sem condutor, ou
assemelhados;

a.4) a Proposta de Precos da empresa Opcao Locadora e Servicos consultada na
pesquisa de prego do processo licitatorio ndo tem identificagdo do CNPJ;

a.5) edital de licitagdo com indicios de irregularidades e direcionamento para empresas
mteressadas no certame;

a.6) empresa vencedora do certame possui capital social inferior a 10%, conforme
Declaragdo Simplificada emitida pela Junta Comercial da sede do licitante, desrespeitando o
regulamento do certame

a.7) erro na discriminagdo da Qualificacdo Técnica exigida no Edital item
05.01.02.01.04 Pregao Presencial 2009.02.11.01;

a.8) Habilitacao indevida do licitante vencedor do certame;

a.9) A empresa vencedora do Pregio Presencial 2009.02.11.01 apresentou no envelope
de habilitagdo Declaracdo formal de disponibilizacao dos veiculos cotados na proposta de precos a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50530853.



m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 2

Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo - CE

qual consta todos os dados concernentes aos veiculos cotados para subcontratacdo dos servigos de
transporte;

b) Utilizagdo de veiculos sem os requisitos legais exigidos para condugdo coletiva de
escolares, comprometendo o conforto e a seguranga dos estudantes. Os veiculos utilizados, de
diversos tipos e marcas (camionetas, caminhdes, 0nibus e microdnibus, chevette, moto etc), sdo
adaptados com cacambas, instalagao de cobertas, na maioria das vezes de lona, sob estrutura em
madeira ou ferro e bancos de tabua corrida (alguns sem nenhuma fixagao no lastro do veiculo e com
parafusos de ferro soltos);

c¢) Contratagdo de motoristas habilitados em categoria ndo compativel para transporte
escolar — empresa DR Transporte e Locacdo Ltda., contratada para a prestagdo de servigo de
transporte escolar dos alunos da rede publica municipal, sublocou os servigos a proprietarios de
veiculos residentes nas localidades da prestagao dos servigos;

d) Suspeita de sobreprego nos valores pagos pelo Municipio de Mombaca/CE a empresa
DR Transporte e Locacdo Ltda., contratada em 2009 em decorréncia do Pregdo Presencial
2009.02.11.01 (R$ 2.090.769,00), e Logic Express Locagdo e Servicos de Veiculos Ltda.,
contratada em 2010 em decorréncia da Concorréncia 2010.05.07.03 (R$ 2.154.392,00). Essas
empresas atuam como meras intermediadoras dos contratos, ndo possuem veiculos transportando
alunos e subcontratam 100% do objeto contratual;

e) Contratacdo de empresa tecnicamente incapaz de prestar o objeto, vez que ndo
possuem veiculo para a prestagdo do servigo, culminando com subcontratagdo irregular por parte da
contratada, ferindo o art. 72 da Lei8.666/93;

f) o valor do contrato firmado com a Logic Express Locagdo e Servigos de Veiculos
Ltda.(R$ 2.154.392,00) ¢ 35% superior ao estimado no edital da Concorréncia 2010.05.07.03 (R$
1.600.000);

g) pagamentos do contrato 2009, firmado com a empresa DR Transporte ¢ Locagdo
Ltda. com irregularidades: pagamentos efetuados sem prévio empenho; nota de empenho emitida na
mesma data do pagamento; omissdo de dados relativos a Nota Fiscal de Servicos da empresa;
informa¢ao do mesmo numero dos cheques 01120057 de trés Contas Correntes utilizadas para
mesmo pagamento; falta indicagdo do més competéncia; falta planilha de transporte indicando o
mes e os valores e pagos por rota; e

h) rregularidades no pagamento do servico de transporte escolar: NF emitidas sem
atesto da autoridade competente para aferir a prestacdo do servico pago; auséncia de fiscal do
contrato e auséncia de comprovacao da regularidade fiscal do contratado.

3. Na qualidade de elemento comprobatorio, o representante juntou aos autos, dentre
outros, os seguintes: Planilha Transporte Escolar com dado relativamente a rota, tipo de veiculo, km
rodado, etc.; Termos de contrato celebrados com a empresa DR Transporte e Locacao Ltda. (CNPJ
10.330.354/0001-58) e Logic Express Locagdo e Servicos de Veiculos Ltda.(CNPJ
09.048.718/0001-22) e aditivos; relatorios extraidos do Portal da Transparéncia do Tribunal de
Contas dos Municipios do Estado do Ceara relativamente aos pagamentos efetuados as empresas
mencionadas; copias de empenhos, recibo e Notas de Débito Prestagdo de Servigos (peca 2, p. 1-
280).

4. Em sua analise inicial, a assessoria da Secex/CE verificou que a Prefeitura Municipal de
Mombaga/CE celebrou os seguintes contratos cujos objetos consistiam na “loca¢do de veiculos
destinados ao transporte de alunos da rede publica de ensino do municipio” (Peca 2, p. 24-35):

Licitagao Contrato / Contratada Data Valor
Celebragio | Vigéncia
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Pregdo Sem n°/ DR Transporte e | 6/3/2009 31/12/2010 | Mensal: R$ 174.280,80
2009.02.11.0 | Locagdo Ltda. (CNPJ Global: 2.090.769,00
1 10.330.354/0001-58)

1° Aditivo 4/1/2010 30/6/2010 | Prorroga prazo
Concorréncia | 20100134/ Logic Express | 28/6/2010 | 31/12/2010 | Mensal: R$ 215.439,00
2010.05.07.0 | Locagdo e Servigos de Global: 2.154.392,00
3 Veiculos Ltda.(CNPJ

09.048.718/0001-22)

1° Aditivo 30/12/2010 | 31/7/2011 | Prorroga prazo

5. A unidade técnica observou que ndo constavam dos autos os editas das licitagdes Pregao

2009.02.11.01 e Concorréncia 2010.05.07.03, os respectivos projetos basicos e executivos/termos
de referéncia, bem como a documentagdo encaminhada pelos licitantes atinente a habilitacdo e
proposta de precos. Dessa maneira, concluiu a andlise inicial, ndo havia como confirmar a
ocorréncia das irregularidades apontadas relativamente ao processo licitatério em questo.

6. Nessas condi¢des, a proposta da unidade técnica foi a efetivagdo de diligencia a
Prefeitura Municipal para que aquela administragdo encaminhasse ao TCU o processo licitatorio
dos certames Pregdo 2009.02.11.01 e Concorréncia 2010.05.07.03, bem como outros documentos
considerados importantes para o deslinde do processo:

a) copia integral dos processos licitatorios dos certames Pregio 2009.02.11.01 e
Concorréncia 2010.05.07.03;

b) contratos firmados entre a empresa DR Transporte e Locagdo Ltda. e particulares,
relativos a subcontratacdo dos servigos de transporte de alunos da rede publica de ensino do
municipio no periodo de 6/3/2009 a 30/6/2010 (com a indicagdo dos valores contratados; rotas e
quilometragem e descrigdo dos veiculos);

c) contratos firmados entre a empresa Logic Express Locacdo e Servicos de Veiculos
Ltda. e particulares, relativos a subcontratagdo dos servigos de transporte de alunos da rede publica
de ensino do municipio no periodo de 28/6/2010 a 31/7/2011(com a indicacdo dos valores
contratados; rotas e quilometragem e descricao dos veiculos);

d) copia das carteiras de habilitacdo dos motoristas contratados pelas empresas DR
Transporte e Locagdo Ltda. e Logic Express Locagdo e Servigos de Veiculos Ltda. que realizaram o
transporte de alunos da rede ptblica de ensino do municipio no periodo de 6/3/2009 a 31/7/2011;

e) Prestagdo de contas dos recursos do Pnate relativas exercicios 2009 a 2011; e

f) Prestacdo de Contas de Gestdo do Fundo Municipal de Educacdo/Fundeb relativas
aos exercicios 2009 e 2010.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. A unidade técnica considerou que a representacdo preenchia os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de
competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdigdo, estar redigida em
linguagem clara e objetiva, conter nome legivel, qualificagdo e enderego do representante, bem
como encontrar-se acompanhada do indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade.

9. Alm disso, aduziu, as Camaras Municipais possuem legitimidade para representar ao
Tribunal, consoante disposto no inciso IV do art. 237 do RI/TCU.

10. Dessa forma, quanto a admissibilidade, a representacdo poderia ser apurada, para fins de
comprovar a sua procedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do
TCU, aplicavel as representagdes de acordo com o pardgrafo tnico do art. 237 do mesmo RI/TCU.
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EXAME TECNICO

11. A unidade técnica concordou com a proposta inicial da assessoria (peca 4) e a
consequente diligéncia foiexpedida ao municipio, por meio Oficio 0395/2013-TCU/SECEX-CE, de
1/4/2013 (peca 5). No bojo do oficio, havia a adverténcia de que o ndo atendimento aquela
comunicagdo poderia acarretar ao responsavel a aplicagdo da multa prevista no art. 58, incisos 1V,
da Lei 8.443/1992, a qual prescindiria da realizagdo de prévia audiéncia, nos termos do art. 268,
inciso IV e § 3°, do Regimento Interno do TCU. O respectivo aviso de recebimento, com a ciéncia a
comunicagdo, compos a pega 6 dos autos.

12. A peca 7 dos autos contém o Oficio 1076/2013-TCU/SECEX-CE, de 2/7/2013, com a
reiteragdo da diligéncia anterior, de igual teor, incluindo a adverténcia acerca da possibilidade legal
de aplicagdo de multa ao responsavel. A peca 8 traz o aviso de recebimento, com a ci€ncia a
comunicacao.

13. Um caminho possivel para dar seguimento ao processo seria a aplicagdo de multa ao
responsavel, conforme, alids, previsto no proprio corpo dos dois oficios encaminhados pelo TCU ao
municipio de Mombaga, dado que ambos quedaram sem resposta ao Tribunal.

14. Essa modalidade de solugdo foi proposta pela Secex/CE no ambito do processe TC
007.377/2011-8. Naquela ocasido, em decorréncia do ndo cumprimento a diligéncias efetuadas pelo
TCU, a conclusdo da instrugdo foi a de aplicar de multa ao prefeito municipal e a uma fundagado
privada, por descumprimento a determinacdo expressa desta Corte de Contas.

15. Da proposta da unidade técnica dissentiu o Exmo. Sr, Ministro Relator, explicitando sua
discordancia por meio do voto que acabou por fundamentar o Acérdao 6625/2012-TCU-1?* Camara.

16. Em esséncia, o voto do Sr. Ministro-Relator, conquanto aquiescesse em conhecer do
expediente como representacdo, ndao concordou que o processo contivesse elementos que
possibilitassem a decisdo de mérito. Tampouco concordou, por considera-la prematura, com a
proposta de multar o prefeito municipal.

17. Nessas condigdes, propds o ministro, de forma bastante equilibrada, com a
concordancia de seus pares explicitada por meio daquele acérddo, que fossem efetuadas novas
diligéncias aos orgdos e entidades envolvidas.

18. A situacdo atual apresenta leve diferenca em relacdo aquela antes enfrentada. Aqui ja
houve a reiteragdo da diligéncia, algo que ndo havia ocorrido no caso do processo TC
007.377/2011-8. De todo modo, o que presidiu a decisdo do ministro foi o interesse do Tribunal em
ver a situagdo apurada, algo que ¢ coincidente com a situagdo tratada no presente caso.

19. Assim o encaminhamento a ser dado agora deve equilibrar a coer¢do como interesse na
apuracdo. Trata-se, como desenvolveu a assessoria da Secex/CE na instrugdo inicial, de uma bem
fundamentada denuncia, que traz um importante valor a ser investigado, algo em torno de quatro
milhdes de reais, a serem pagos mediante o cumprimento de contrato administrativo ja em
andamento.

20. Nova reiteracdo de diligéncia pode ser insuficiente, pois sempre ha a possibilidade de
também reiteracdo da negativa por parte da prefeitura do atendimento a solicitacdo de documentos
feita pelo TCU.

21. A simples aplicagdo de multa tampouco parece caminhar no sentido de facilitar o
interesse publico, consubstanciado na possibilidade de o TCU apurar as possiveis irregularidades
denunciadas.

22. A solugdo, no entender dessa andlise, passa por envolver o TCU na situagdo, com
determina¢do do Tribunal passando a abrigar o teor das diligéncias efetuadas pela unidade técnica.
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CONCLUSAO

23. A conclusdo desse processo, dadas a urgéncia que o caso requer e a relevancia dos
valores monetdrios envolvidos, ¢ propor ao TCU que faca determinagcdo a prefeitura de
Mombaga/CE para que aquela administragdo municipal encaminhe ao Tribunal os documentos ja
solicitados em diligéncia que tornariam a unidade técnica apta a analisar e a propor
encaminhamento definitivo ao presente caso.

BENEFICIOS DO CONTROLE

24. No mesmo diapasdo da secdo de conclusdo, dentre os beneficios do exame deste
processo pode-se mencionar a expectativa de controle, que se reflete na propria apuragdo das
irregularidades denunciadas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

25. Ante o exposto, considerando que a prefeitura municipal de Mombaga/CE nao
encaminhou documentagdo reiteradamente solicitada pela Secex/CE mediante diligéncias feitas
aquele municipio, encaminhamos os autos a consideragao superior propondo que o Tribunal decida:

I — determinar a prefeitura de Mombaca/CE que encaminhe ao TCU, no prazo de 15
dias, os seguintes documentos:

a) copia integral dos processos licitatorios dos certames Pregio 2009.02.11.01 e
Concorréncia 2010.05.07.03;

b) contratos firmados entre a empresa DR Transporte ¢ Locagdo Ltda. e particulares,
relativos a subcontratagdo dos servigos de transporte de alunos da rede publica de ensino do
municipio no periodo de 6/3/2009 a 30/6/2010 (com a indicagdo dos valores contratados; rotas e
quilometragem e descrigdo dos veiculos);

c¢) contratos firmados entre a empresa Logic Express Locagdo e Servigos de Veiculos
Ltda. e particulares, relativos a subcontratagdo dos servigos de transporte de alunos da rede publica
de ensino do municipio no periodo de 28/6/2010 a 31/7/2011(com a indicacdo dos valores
contratados; rotas e quilometragem e descricao dos veiculos);

d) copia das carteiras de habilitacdo dos motoristas contratados pelas empresas DR
Transporte e Locagdo Ltda. e Logic Express Locagado e Servigos de Veiculos Ltda. que realizaram o
transporte de alunos da rede publica de ensino do municipio no periodo de 6/3/2009 a 31/7/2011;

e) prestagdo de contas dos recursos do Pnate relativas exercicios 2009 a 2011; e

f) prestacao de Contas de Gestao do Fundo Municipal de Educagdao/Fundeb relativas aos
exercicios 2009 e 2010.

SECEX/CE, em 9 de setembro de 2013.

(assinado eletronicamente)
Alessandro de Aratjo Fontenele
AFCE — Mat. 4201-3
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