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Trata-se de Pedidos de Reexame interpostos pelos Srs. Adelmo Vendramini Campos;
Anilton Franga Lima Junior; Ataide de Oliveira; Dinacir Severino Ferreira; Hideraldo Luiz Caron;
Jorge Sarmento Barroca; Manoel Jos¢ Pedreira; Manoel das Gragas Barbosa da Costa; Murilo
Arantes Oliveira; e Ronaldo de Freitas Silva contra o Acérdao 1532/2012 — TCU — Plenario (Peca
7, p 45-47), que rejeitou suas razdes de justificativa e lhes aplicou a multa, prevista no art. 58, Il e
III, da Lei8.443/92, verbis:

ACORDAM os Mmistros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. considerar revel o Sr. Fernando Arthur Moreira Dias, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n®
8.443/1992;

9.2. acolher as razoes de justificativas dos Srs. Ataide de Oliveira, Manoel José Pedreira, Mizael
Cavalcante Filho, Adelmo Vendramini Campos, Murilo Arantes Oliveira, e das empresas
Geoserv Servicos de Geotecnia e Construgdes Ltda., CMT Engenharia Ltda. e Egesa
Engenharia S/A quanto a irregularidade 3.11 do relatério de fiscalizagdo: faturamento em
duplicidade de aco CA-50A para a execucdo de infraestrutura das obras de arte especiais,
quanto aos contratos 020/2002 e 021/2002;

9.3. acolher as razdes de justificativas apresentadas pelas empresas CMT Engenharia Ltda. ¢
Egesa Engenharia S/A quanto a irregularidade 3.12 do relatério de fiscalizacdo: faturamento

indevido dos servigos de conformacao e revegetacdo das caixas de empréstimos, jazidas e bota
foras nos contratos 020/2002 e 021/2002;

9.4. acolher as razdes de justificativas dos Srs. Ronaldo de Freitas Silva, Anilton Franga Lima
Junior, Amaury Sousa Lima e Jorge Sarmento Barroca quanto a irregularidade 3.12 do relatério
de fiscalizagao: faturamento indevido dos servicos de conformagao e revegetacao das caixas de
empréstimos, jazidas e bota foras nos contratos 020/2002 e 021/2002;

9.5. com amparo na Lei n° 8.443/1992, art. 58, incisos II e III, aplicar multa individual aos
seguintes responsaveis, nos valores consignados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas ao
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor:

9.5.1. Ataide de Oliveira: R$ 41.528,52 (quarenta e um mil, quinhentos e vinte e oito reais e
cinquenta e dois centavos);

9.5.2. Manoel José Pedreira: R$ 41.528,52 (quarenta e um mil, quinhentos e vinte e oito reais e
cinquenta e dois centavos);

9.5.3. Mizael Cavalcante Filho: R§ 41.528,52 (quarenta € um mil, quinhentos e vinte e oito reais
e cinquenta ¢ dois centavos);

9.5.4. Dinacir Severino Ferreira: R$ 41.528,52 (quarenta ¢ um mil, quinhentos e vinte ¢ oito
reais e cinquenta e dois centavos);

9.5.5. Adelmo Vendramini Campos: R$ 41.528,52 (quarenta e um mil, quinhentos e vinte e oito
reais e cinquenta e dois centavos);

9.5.6. Hideraldo Luiz Caron: R$ 10.000,00 (dez mil reais);

9.5.7. Murilo Arantes Oliveira: R$ 10.000,00 (dez mil reais);

9.5.8. Fernando Arthur Moreira Dias: R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

9.5.9. Amaury Sousa Lima: R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

9.5.10. Jorge Sarmento Barroca: R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

9.5.11. Manoel das Gragas Barbosa da Costa: R$ 5.000,00 (cinco mil reais);
9.5.12. Ronaldo de Freitas Silva: R$ 5.000,00 (cinco mil reais);
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9.5.13. Anilton Franga Lima Junior: R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

9.6. autorizar o recolhimento das multas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
se requerido pelos responsaveis antes da remessa do processo para cobranga judicial, nos termos
do art. 26 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando o vencimento
da primeira em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, ¢ o das demais a cada
30 (trinta) dias, com incidéncia, sobre as parcelas, dos encargos devidos, na forma prevista na
legislacdo em vigor;

9.7. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei
n°® 8.443/92, caso ndo atendidas as notificacoes;

9.8. autorizar ao DNIT a prorrogagao, por 180 (cento e oitenta) dias a contar da publicacdo deste
Acoérdio, do prazo para conclusdo da tomada de contas especial de que trata o Acdrdido n°
23/2011-Plenario, esclarecendo a autarquia que os débitos a serem apurados decorrem das
irregularidades indicadas nos itens 3.4, 3.5, 3.6, 3.7,3.9,3.10 e 3.11 do relatorio de fiscalizacdo
de fls. 47/212;

9.9. encaminhar ao DNIT, como subsidio aos procedimentos em curso na tomada de contas
especial de que trata o item anterior, cOpia integral destes autos, em meio eletronico;

9.10. dar ciéncia desta deliberacao, bem como do relatério e voto que a fundamentam, aos
responsaveis, ao DNIT, ao Dertins, & Procuradoria da Republica no Estado de Tocantins e a
Superintendéncia da Policia Federal no Estado de Tocantins.

I HISTORICO PROCESSUAL

2. Trata-se de levantamento de auditoria no ambito do Fiscobras 2008, nas obras de
constru¢do da Rodovia BR-010, no Estado de Tocantins, trecho Divisa TO/MA — Aparecida do Rio
Negro.

3. O extinto DNER delegou, em 4/9/2000, a Secretaria de Infraestrutura do Estado do
Tocantins, tendo como Interveniente-Executor o Dertins, a execugao de obras e servi¢os na rodovia
federal BR-010. Tal obra foi dividida em quatro lotes com extensdes similares e licitada mediante o
Edital 300/2001, publicado em 20/9/2001, dos quais interessam a este processo 0s contratos de
execucdo 020/2002 (Lote 1), 021/2002 (Lote 2), e 023/2002 (Lote 4), assinados em 31/1/2002.

4. O convénio original foi encerrado mediante Termo Aditivo de Dentincia, publicado no
DOU de 5/12/2003. Em 22/12/2003 foi assinado o convénio TI 223/2003-00 (Siafi 494.101), entre
o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT e a Secretaria de Infraestrutura
do Estado de Tocantins para financiamento da obra.

5. O Lote 1 compreendia o Trecho: Div. GO/TO (Rio Parana) — Div. TO/MA, subtrecho:
Aparecida do Rio Negro/Goiatins, segmento: Aparecida do Rio Negro (Estaca 0)/Corrego Lontras
(Estaca 3675), Estaca inicial: 0 + 0,0m (km 482,2), Estaca final: 3675 + 0,0m (km 555,7) e
Extensdo: 73,50 km.

6. O Lote 2, por sua vez, compreendia o Trecho: Div. GO/TO (Rio Parand) — Div.
TO/MA, subtrecho: Aparecida do Rio Negro/Santa Maria do Tocantins, Segmento: km 558,6 - km
636,0; Estaca inicial: 0+ 0,0m (km 636,0), Estaca final: 3870 + 0,0m (km 558,6), Extensao: 77,40
km.

7. Ja o Lote 4, compreendia o Trecho: Div. GO/TO (Rio Parand) — Div. TO/MA,
subtrecho: Tocantins 010 (B)/Cartucho Goiatins, Segmento: km 704,9 - km 773,1; Estaca inicial:
4485 + 0,0m, Estaca final: 7902 + 0,0m, Extensdo: 68,34 km.

8. A obra foi fiscalizada pelo TCU nos Fiscobras 2002, 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008.

9. No levantamento de auditoria - TC 013.856/2007-4 (Fiscobras 2007) - foram apontadas
irregularidades graves que ensejaram a audi€ncia dos responsaveis, mas ndo a paralisacdo da obra.
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Naquela oportunidade, foram detectadas as seguintes irregularidades: antecipacdes de pagamentos e
alteragdes injustificadas no projeto basico e no executivo.

10. Importante citar que, em setembro daquele mesmo ano, paralelamente a fiscalizacdao do
Fiscobras de 2007, em face de denuncias apresentada a Ouvidoria deste Tribunal, sobre supostas
irregularidades na execugdo e na fiscalizagdo dessas obras, foi autuado o processo de representagao,
TC 017.280/2007-5. Em 14 de janeiro de 2008, essas dentiincias foram apresentadas, também para o
Ministério dos Transportes, que encaminhou as respectivas copias para a Ouvidoria do TCU e para
o DNIT, para que esse 6rgao procedesse a apuragao.

11. O Exmo. Ministro Relator determinou que o processo do Fiscobras de 2007 ficasse
sobrestado até que todos os fatos concernentes as supostas irregularidades denunciadas fossem
cabalmente averiguados.

12. Assim, em continuidade aos trabalhos de 2007, a Secob realizou fiscalizagdo no
Departamento de Estradas de Rodagem de Tocantins - Dertins, no periodo de 19/3/2008 a 3/04/20-
08, no ambito deste processo (TC 011.547/2008-8), Fiscobras 2008. Na oportunidade foram
identificadas diversas irregularidades.

13. Como resultado do Fiscobras 2008 (TC 011.547/2008-8), foi prolatado o Acoérdao
1535/2008 - TCU - Plenario, com determina¢des de audi€ncias aos responsaveis, de oitivas aos
Orgios envolvidos e terceiros interessados, pela concessio de medida cautelar para que nio
houvesse repasse de recursos federais no ambito do Convénio TI 22312003-00 (494.101 - Siafi),
bem comoo quaisquer pagamentos no ambito dos Contratos 020/2002, 021/2002 e 023/2002, além
da recomendagdo para a inclusdo dos referidos contratos no Quadro de Bloqueio da LOA 2009.

14. Ap6s promovidas as audiéncias determinadas pelo Acorddao 1535/2008-Plenério e
examinadas as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, o TCU aplicou multa aos
recorrentes, por meio do Acérdao 1532/2012 — Plenario, em razio de irregularidades das quais ndo
implicaram débito.

15. As irregularidades pelas quais foram apenados e os responsaveis podem ser resumidas
abaixo.
a) Previsdo antieconé mica de motoscrapers (item 3.1 do relatério do acordao recorrido):

- Ataide de Oliveira, Presidente do Dertins, no periodo de abril/2005 a dezembro/2007;

- Manoel José Pedreira, Presidente do Dertins, a partir de janeiro de 2007 e Diretor de
Construgao e Fiscalizacdo, no periodo de abril/’2005 a dezembro/2006;

- Mizael Cavalcante Filho, Superintendente de Construcao e Fiscalizacdo do Dertins, no
periodo de abril/2007 a mar¢o/2008;

- Dinacir Severino Ferreira, Coordenador de Acompanhamento de Obras e Servigos do
Dertins, no periodo de maio/2005 a dezembro/2006;

- Adelmo Vendramini Campos, Diretor de Acompanhamento de Obras e Servicos do
Dertins, desde maio/2007;

- Murilo Arantes Oliveira, Coordenador de Construgdo Rodoviaria/DIR/DNIT —
Substituto, responsavel pela aprovacao de projetos relativos aos lotes 1 € 2;

- Hideraldo Luiz Caron - Diretor de Infraestrutura Terrestre/DIR/DNIT, responsavel
pela aprovagao de projetos relativos aos lotes 1, 2 e 4.

b) Alteracao antieconomica das fundacées das obras de artes especiais (item 3.2 do
relatorio do acdrdao recorrido):

- Ataide de Oliveira, Presidente do Dertins, no periodo de abril/2005 a dezembro/2007;
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- Manoel José Pedreira, Presidente do Derttins, a partir de janeiro de 2007 e Diretor de
Construcao e Fiscalizagdo, no periodo de abril/2005 a dezembro/2006;

- Mizael Cavalcante Filho, Superintendente de Construcao e Fiscalizacdo do Dertins, no
periodo de abril/2007 a mar¢o/2008;

- Dinacir Severino Ferreira, Coordenador de Acompanhamento de Obras e Servigos do
Dertins, no periodo de maio/2005 a dezembro/2006;

- Adelmo Vendramini Campos, Diretor de Acompanhamento de Obras e Servicos do
Dertins, desde maio/2007;

- Murilo Arantes Oliveira, Coordenador de Construcdo Rodoviaria/DIR/DNIT —
Substituto, responsavel pela aprovacao de projetos relativos aos lotes 1 e 2.

c) Alteracoes antieconémicas nas obras de artes especiais, decorrentes de mudancas
de projeto e de técnicas construtivas (item 3.3 do relatorio do acordado recorrido):

- Ataide de Oliveira, Presidente do Dertins, no periodo de abril/’2005 a dezembro/2007;

- Manoel José Pedreira, Presidente do Dertins, a partir de janeiro de 2007 e Diretor de
Construcdo e Fiscalizagdo, no periodo de abril/2005 a dezembro/2006;

- Mizael Cavalcante Filho, Superintendente de Construcdo e Fiscalizagdo do Dertins, no
periodo de abril/2007 a mar¢o/2008;

- Dinacir Severino Ferreira, Coordenador de Acompanhamento de Obras e Servigos do
Dertins, no periodo de maio/2005 a dezembro/2006;

- Adelmo Vendramini Campos, Diretor de Acompanhamento de Obras e Servicos do
Dertins, desde maio/2007.

d) Execucao de servicos com qualidade deficiente (item 3.8 do relatorio do acdrdao
recorrido):

- Fernando Arthur Moreira Dias — fiscal do Dertins;
- Amaury Sousa Lima - fiscal do DNIT;
- Jorge Sarmento Barroca - fiscal do DNIT;
- Manoel das Gragas Barbosa da Costa - fiscal do DNIT;
- Ronaldo de Freitas Silva - fiscal do Dertins;
- Anilton Franga Lima Junior - fiscal do Dertins.
e) Inclusio inadequada de novos servicos (item 3.12 do relatorio do acordao recorrido):
- Ataide de Oliveira, Presidente do Dertins, no periodo de abril/2005 a dezembro/2007;

- Manoel José Pedreira, Presidente do Dertins, a partir de janeiro de 2007 e Diretor de
Construgao e Fiscalizacdo, no periodo de abril/2005 a dezembro/2006;

- Mizael Cavalcante Filho, Superintendente de Construgdo e Fiscalizagdo do Dertins, no
periodo de abril/2007 a mar¢o/2008;

- Dinacir Severino Ferreira, Coordenador de Acompanhamento de Obras e Servigos do
Dertins, no periodo de maio/2005 a dezembro/2006;

- Adelmo Vendramini Campos, Diretor de Acompanhamento de Obras e Servigos do
Dertins, desde maio/2007;

- Hideraldo Luiz Caron - Diretor de Infraestrutura Terrestre/DIR/DNIT, responsavel
pela aprovagdo de projetos relativos aos lotes 1, 2 e 4.
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16. Neste momento, comparecem aos autos os recorrentes, pugnando pelo conhecimento e
provimento dos Pedidos de Reexame e o afastamento das multas, consubstanciadas no item 9.5 do
Acordao 1532/2012 — TCU — Plenario.

17. Isto posto, passa-se a andlise.
II. DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE
18. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (Pegas 110, 118), ratificado as Pecas

120-121, que concluiu pelo ndo conhecimento dos recursos (RO01, R004), eis que ndo preenchidos
0s requisitos processuais aplicaveis a espécie.

19. Considerando-se o teor do Despacho de Pega 131, da relatoria do Exmo. Ministro
Aroldo Cedraz, torna-se desnecessaria nova analise de admissibilidade dos Recursos R002, R003,
R0O05, R0O06, RO07, RO08, RO09 e RO10.

I DA ANALISE DE MERITO

20. No intuito de melhor organizar o raciocinio empreendido, as razdes recursais que se
repetem serdo consolidadas e examinadas em conjunto, bem como citados os recorrentes que
aludiram a tese defensiva. A seguir, serdo analisadas as razdes de natureza subjetiva de cada
recorrente.

21. Passa-se neste momento a andlise do mérito dos recursos interpostos.

L1 Das razoes de natureza subjetiva dos Srs. Anilton Franca Lima Junior (R003),
Ronaldo de Freitas Silva (R005), Adelmo Vendramini Campos (R006), Dinarci
Severino Ferreira (R007), Manoel José Pedreira (R008).

Argumentos:

22. Em sintese, alegam os responsdveis que a instauracao de Tomada de Contas Especial
pelo Dnit impede a sangao administrativa ora imputada, em virtude da auséncia, at¢ o0 momento, de
inequivoca comprovacdo de dano ou do ilicito apontado, inexisténcia de individualizagdo das
condutas e da discussdo das responsabilidades dos agentes.

23. Asseveram que do relatério e voto do acérddo condenatdrio ndo hd como extrair as
condutas individualizadas dos recorrentes, a exemplo de qual foi a medi¢cdo a maior atestada pelos
fiscais, o que afrontaria o contraditorio e a ampla defesa.

24. Afirmam ndo ter sido demonstrado qualquer proveito patrimonial ou comprovada ma- fé
dos recorrentes a caracterizar os elementos subjetivos da responsabilidade, assim restaria
inviabilizada a instauracdo de TCE e aplicagdo de pena administrativa.

25. Ademais, relatam que ndo estiveram presente durante todo o lapso temporal da
execucdo do contrato, logo as condutas devem ser individualizadas e as apenagdes graduadas no
limite de suas eventuais responsabilidades. At¢é o momento, tais tarefas ndo se mostrariam possiveis,
ante a inexisténcia de apuracgdo e avaliacio conclusiva da TCE instaurada.

26. Ante o exposto, requerem a nulidade da decisdo quanto a aplicagdao de multa, “posto que
a fundamentagcdo da aplicacdo de multa se deu de forma ampla e genérica™; caso nio acolhida,
solicitam o sobrestamento da aplicagdo da sangdo de multa, até que seja findada a andlise
conclusiva na Tomada de Contas que esta se processando no DNIT, e por fim caso rejeitados os
pedidos anteriores, requerem a aplicagdo “dos principios da proporcionalidade e razoabilidade
ao caso, de modo que a gradagdo da multa seja compativel a tais postulados e ndo ocasione
puni¢cdo exacerbada aos gestores na forma inquinada na notificagdo”.

Analise:
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27. Inicialmente, entende-se necessario a elaboracdo de esquema sintético acerca dos
responsaveis, cargos e periodo, irregularidades e condutas dos apenados.

IIL.1.1 Fiscais Responsaveis:

Anilton Franga Lima Junior (R003) e Ronaldo de Freitas Silva (R005), Fiscais do
Dertins — Lote 2 e 1.

i) Irregularidade:

Execucdo de servicos com qualidade deficiente nos lotes 1,2 e 4 — Item 3.8 do relatdrio
do acérdao condenatdrio.

A ocorréncia consistiu na existéncia de bordos internos das caixas de empréstimo
laterais de todos os lotes fiscalizados que se encontravam encostados as saias de aterros,
configurando desatendimento a Especificacdo de Servico DNER-ES 281/97, que preconiza que a
distancia minima deve ser de 5,00 m. A ocorréncia compromete a vida util dos trechos executados.
Abaixo a descri¢do do voto condutor do acordao, verbis:

Constatou-se que as caixas de empréstimo lateral foram executadas em desacordo com o projeto
€ com o normativo técnico, possibilitando a ocorréncia de "piscinas" ao lado da rodovia, o que
compromete a vida util dos trechos executados.

(..)

71. Por fim, comento a ultima irregularidade que motiva a aplicacdo de multa do art. 58 da Lei
8.443/92: a execucdo e recebimento dos servigos de caixas de empréstimo lateral, realizados em
desacordo com o projeto € com o normativo técnico, possibilitando a ocorréncia de "piscinas"
ao lado da rodovia, o que compromete a vida util dos trechos adjacentes (item 3.8). A conduta
esperada dos fiscais € que, diante da verificacdo de servicos mal executados, acionem
imediatamente o empreiteiro para corrigir as falhas na execugdo do objeto. Agem com culpa os
responsaveis que assim ndo procedem, cabendo responderem pela omissao.

i) Condutas:

De acordo com o Acoérdao, a apenacgao recaiu sobre os responsaveis pela fiscalizagdo,
pois a conduta esperada dos fiscais ¢ que, diante da verificagdo de servigos mal executados,
acionassem imediatamente o empreiteiro para corrigir as falhas na execucao do objeto. Desse modo,
agiram com culpa os responsaveis que assim ndo procederam, cabendo responderem pela omissao,
daia responsabilizagao.

I1.1.2 Gestores Responsaveis:

Adelmo Vendramini Campos (R006), Diretor de Acompanhamento de Obras e Servigos
do Dertins, desde maio/2007; Dinarci Severino Ferreira (R007), Coordenador de Acompanhamento
de Obras e Servigos do Dertins, no periodo de maio/2005 a dezembro/2006; e Manoel José Pedreira
(RO08), Presidente do Dertins, a partir de janeiro de 2007 e Diretor de Construgdo e Fiscalizagdo,
no periodo de abril/2005 a dezembro/2006.

i) Irregularidades:

a) Previsdo antiecondmica de motoscrapers — Lotes 01, 02 e 04 (item 3.1 do relatério do
acordao recorrido);

b) Alteracdo antieconomica das funda¢des das obras de artes especiais no projeto
executivo — Lotes 01, 02 e 04 (item 3.2 do relatorio do acordao recorrido);

C) Alteracdes antiecondmicas nas obras de artes especiais, decorrentes de mudancas de
projeto e de técnicas construtivas (item 3.3 do relatorio do acorddo recorrido). As expressivas
alteragdes realizadas no projeto bdsico quando da elaboracio do projeto executivo,
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descaracterizaram os objetos inicialmente contratados — Lotes 1, 2 e 4 (item 3.3 do relatério do
acordao recorrido);

d) Inclusdo inadequada de novos servigos (item 3.12 do relatorio do acordao recorrido). A
irregularidade diz respeito a erro inicial de projeto, ao se considerar, indevidamente, os
correspondentes itens como servigos autdnomos, excluidos que estavam, no or¢amento, dos itens de
escavagdo, carga e transporte.

ii) Conduta:

Para a wrregularidade do item 3.1 - economicidade da previsdao de motoscrapers para
distancias muito longas em detrimento de carregadeiras ou escavadeiras hidraulicas, os responsaveis
pela irregularidade teriam sido os autores do projeto basico e executivo, bem como 0s responsaveis
pela sua aprovagao no DNIT e no DERTINS e sua conduta a elaboragdo e aprovacao dos projetos.

De acordo com o relatdrio do voto condutor, a apenacdo da irregularidade do item 3.2
do relatério decorreu da conduta de elaborar e aprovar projeto executivo antiecondmico nas
funda¢des das obras de arte especiais, dos lotes 1, 2 e 4, da construcdo da BR-010/TO, sem
motivacdo e sem justificativa aceitdvel, em afronta ao art. 6°, inciso IX, e 12, inciso III, ambos da
Lei8.666/93.

No tocante a irregularidade do item 3.3, extrai-se do relatdorio do acordao que a conduta
dos gestores foi o aproveitamento de licitagdo com projeto basico desatualizado, o que gerou a
execucdo de contrato com desvio de objeto devido a alteragdes qualitativas (mudanga de projeto e
de técnicas construtivas), em afronta ao art. 37, caput e inciso XXI, da Constituicao Federal e a Lei
8.666/93, art. 3° art. 6° inciso IX; art. 7°, § 2° §6° e art. 12, além da jurisprudéncia do Tribunal
(Acordaos 1575/2002-P, 1428/2003-P, 2134/2006-P e 2206/2006-P).

Para a irregularidade do item 3.12, no voto condutor, restou consignado que o que se
censurou foio fato de que o procedimento foi incorreto e em desconformidade com o normativo da
autarquia federal de infraestrutura de transportes, falha pela aprovac¢do do projeto basico, a revelia
do normativo do DNER — ES — 281/97, ao se elaborar projeto, orcamento e celebragdo de contrato
prevendo o referido servigo como autdnomo. Assim, responderam pela irregularidade somente as
pessoas responsaveis pela aprovagao dessas pegas, e ndo os fiscais de obra.

28. Feitas essas consideracgoes, analisa-se o recurso.
IIL.1.3 Do exame da individualizacio da conduta dos gestores e dos fiscais:
29. Em que pese o brilhantismo dos trabalhos na identificacao das graves irregularidades

com enorme potencial de prejuizo aos cofres publicos, entende-se assistir razdo aos recorrentes
quanto a individualizacdo das condutas e a responsabilizagdo subjetiva dos agentes.

30. Em apertada sintese, exige-se para a caracterizagdo da responsabilidade subjetiva do
gestor a presenga dos seguintes pressupostos: (a) conduta comissiva ou omissiva e antijuridica; (b)
existéncia de dano ou infracdo a norma legal, regulamentar ou contratual ou, ainda, a determinagao
desta Corte de Contas (irregularidade); (c) nexo de causalidade entre a acdo e a ilicitude verificada;
(d) dolo ou culpa, em sentido amplo, do agente; e a (e) culpabilidade do agente.

31. Cabe ressaltar que os gestores do Dertins foram apenados por elaborar e(ou) aprovar
projetos defeituosos, todos os gestores foram condenados sempre pela mesma irregularidade, nao se
identificou na audiéncia realizada a conduta individualizada (omissiva ou comissiva) de cada um
dos recorrentes. A énfase, brilhante, conforme jd destacado, ocorreu na identificacdo da
irregularidade, pressuposto descrito na alinea “b” para a responsabilizagdo, contudo ndo restou
identificado de forma cabal o ato praticado pelos agentes.

32. Veja que o documento de Pega 46, p. 12 (Relatéorio Técnico Parcial de Comissdo
instituida pelo Dnit para apurag@o de irregularidades nas obras), em relacdo ao Lote 1, informa que
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nos autos do Processo/Dnit 50623.000028/2002-62, o projeto executivo foi aprovado,
originalmente, pela Coordenacdo-Geral de Desenvolvimento e Projetos/DPP/Dnit mediante a
Portaria 24 de 14/1/2005 tendo sido subsidiada pelas: (a) Analise de Projeto 228/2002/03/2004, de
14/12/2004, procedida pela Coordenagdo de Projetos/DPP; (b) Andlise do Componente Ambiental
de Projeto 228/2002/02/2004 e (c) Analise de Obras de Artes Especiais 228/2002/01/2004.

33, Neste mesmo Lote 1, em 8/8/2005, foi encaminhado pelo Dertins, mediante o Oficio
787/05-DG/Dertins, para fins de andlise e aprovacdo, o 1° Relatorio de Revisdo de Projeto em fase
de obras, com reflexo financeiro. Relata o documento que alteracdo do tragado provocou
modificacdo no estaqueamento, passando a ser a estaca fim 3.820 + 0,00m e a extensdo total do
segmento de 76,40km. Afirma, ainda, que aos servicos de terraplenagem houve um aditivo ao PI no
valor de R$3.746.406,99. Relata o documento que o Parecer Técnico 133/2005/CGCONT,
Assessoria Técnica Siscon teria subsidiado a aprovacao do 1° Relatorio de Revisao de Projeto em
Fase de Obras.

34, Consta ainda do documento, que, no dia 2/5/2006, a SR/TO encaminhou a Coordenacao
de Obras de Construgao/DI/Dnit o Relatorio da 2* Revisao de Projeto em Fase de Obras, sem
reflexo financeiro, para fins de analise e aprovagdo. Subsidiado pelo Parecer Técnico
54/2006/01/2006, o relatorio foi aprovado pela Coordenacao-Geral de Construgdo Rodoviaria e pelo
Diretor de Infraestrutura Rodovidria na data de 4/7/2006.

35. Das informagdes acima, é possivel perceber que pelo menos dois documentos
promoveram modificagdes no projeto original, quais sejam, o documento aprovado pela
Coordenagao-Geral de Desenvolvimento e Projetos/DPP/Dnit mediante a Portaria 24 de 14/1/2005
e o 1° Relatorio de Revisdo de Projeto em fase de obras, em 8/8/2005, contudo, ndo ¢ possivel
identificar, a nosso sentir, dois pontos centrais para verificar os responsaveis que deram causa as
irregularidades. A um, em qual das duas alteragdes foi previsto o uso antiecondmico de
motoscraper? A alteragdo do projeto de obras de arte especiais foi realizada no projeto executivo,
aprovado pela Portaria 24 de 14/1/2005? A dois, quais gestores, no ambito do Dertins, aprovaram a
modificagdo e enviaram para o Dnit as modificagdes?

36. Ja em relacdo ao Lote 2, o documento de Peca 46, p. 14 (Relatorio Técnico Parcial de
Comissao instituida pelo Dnit para apuragdo de irregularidades nas obras), informa que nos autos do
Processo/Dnit 50623.000064/2002-21, o projeto executivo foi aprovado, originalmente, pela
Coordenagdo-Geral de Desenvolvimento e Projetos/DPP/Dnit mediante a Portaria 662 de 27/4/2007
tendo sido subsidiada pelas: (a) Andlise de Projeto 323/02/03/2006, procedida pela Coordenagdo de
Projetos/DPP; (b) Analise do Componente Ambiental de Projeto 323/02/04/06 e 323/02/05/07,
procedida pela Assessoria Técnica Siscon/Coordenacao-Geral de Meio Ambiente/DPP e (¢) Analise
de Obras-de-Artes Especiais 323/02/04/2007.

37. No mesmo Lote 2, em 17/7/2007, também foi encaminhado pelo Dertins, mediante o
Oficio 095-STE, para fins de andlise e aprovacao, o 1° Relatorio de Revisdo de Projeto em fase de
obras, com reflexo financeiro e pregos novos. Relata o documento que foi encaminhado a
Coordenagao-Geral de Desenvolvimento de Projetos e a seguir a Coordenagdo-Geral de Construcio
Rodoviaria/DIR/DNIT, ap6s parecer emitido pelo Coordenador de Obras Delegadas.

38. Valem aqui as mesmas questdes apontadas para o Lote 1.

39. No tocante ao Lote 4, o documento de Peca 46, p. 15 (Relatério Técnico Parcial de
Comissao instituida pelo Dnit para apuragao de irregularidades nas obras), informa que nos autos do
Processo/Dnit 50600.001967/2004-50, o projeto executivo foi aprovado, originalmente, pela
Coordenagdo-Geral de Desenvolvimento e Projetos/DPP/Dnit mediante a Portaria 1445 de
11/11/2005 tendo sido subsidiada pelas: (a) Coordenacdo-Geral de Construcao
Rodovidria/DIR/Dnit, conforme Parecer Técnico 38/2005/03/2005 e aprovacdo datada de
8/11/2005.
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40. Para o Lote 4, em 12/7/2006, também foi encaminhado o 1° Relatorio de Revisdao de
Projeto em fase de obras. Relata o documento que:

Quanto as alteracoes efetuadas no Projeto Geométrico e Terraplenagem, tanto em planta quanto
em perfil, a CGCONT, mediante o Parecer Técnico na 58/2006 (fls. 142/146), apontou
incorre¢oes, indicando que as mesmas deveriam ser apresentadas, constando-se as novas Notas
de Servigo de Terraplenagem e Pavimentagc@o nos trechos em que foram procedidas alteragdes.
Respostas do DERTINS foram encaminhadas a Administragdo em 01/08/06 (fl. 150).

Contudo, a fl. 161 dos autos, referente ao Parecer Técnico na 58/2006/01/2006, foi aceito pela
CGCONT que tais alteragdes fossem apresentadas tdo-somente no Relatorio "as built".

Uma vez admitido que as alteracdes aludidas e aprovadas venham a ser apresentadas apenas ao
final dos servicos, tal fato inibe, por si s6, uma fiscalizagc@o eficiente sobre a execucdo dos
servicos e suas possiveis alteragdes em execugdo, dificultando, em muito, vislumbrar com
clareza o que de fato esteve e/ou estd em curso nas obras, quais seus pardmetros balizadores e,
por conseguinte, aferir equivocos, distor¢des e/ou erros ao longo do andamento dos servigos.

41. Permanecem as dificuldades de quais gestores efetivamente aprovaram as alteragdes de
projetos no Dertins.

42. Observa-se desde o relatorio e o voto que conduziram o Acérdao 1.535/2008 — Plenario
a inexisténcia da descricao da conduta dos agentes, percebe-se a clareza da identificagdo da situagao
irregular, sem, contudo, ter-se definido, de forma aprofundada e exigida, a individualizacdo da
conduta.

43. Da leitura do relatorio e voto do decisum que determinou a audi€éncia, ndo ¢ dificil
perceber que todos os gestores foram ouvidos em audi€ncia pela mesma irregularidade sem
nenhuma defini¢do da conduta de cada um. O Tribunal limitou-se a descrever a irregularidade e o
periodo de atuagdo do responsavel no 6rgdo, sem deixar expresso, no entanto, o que teria ele feito
ou deixado de fazer que concorresse para o dano. A titulo de exemplo, € oportuno a transcrigdo de
trechos nos quais se determinou a responsabilidade pela wregularidade do item 3.1 - Previsdo
antiecondmica de motoscrapers do acordao condenatorio. Apos discorrer sobre o ilicito, restou
assentado no relatorio, verbis (Pega 1, p. 217)

Deve-se ouvir em audiéncia os autores do projeto basico e executivo, bem como os responsaveis
pela sua aprovacdo no DNIT e no DERTINS, sobre a economicidade da previsdo de
motoscrapers para distdncias muito longas em detrimento de carregadeiras ou escavadeiras
hidraulicas, inclusive no que se refere as distor¢do quando se comparam pre¢os com distancias
muito baixas serem mais caros que as mesmas operagdes com distancias mais altas.

44, Apos tais consideragdes, ndo se pesquisou quem foram os autores dos projetos basico e
executivo e quem os efetivamente aprovou, limitando-se a ouvir em audiéncia os gestores do Dnit e
do Dertins. Verifica-se que as audi€éncias efetivadas aos Srs. Dinacir Severino Ferreira, Adelmo
Vendramini Campos e Manoel José Pedreira (Pega 1, p.258-261) foram exatamente iguais, somente
se diferenciando o cargo e periodo de gestdo, ndo restando caracterizado o ato de cada um para se
definir o limite de sua atuagao.

45. Nota-se que os Srs. Dinacir Severino Ferreira, Coordenador de Acompanhamento de
Obras e Servicos do Dertins, no periodo de maio/2005 a dezembro/2006; Adelmo Vendramini
Campos, Diretor de Acompanhamento de Obras e Servigos do Dertins, desde maio/2007 e Manoel
Jos¢ Pedreira, Presidente do Dertins, a partir de janeiro de 2007 e Diretor de Construgdo e
Fiscalizagdo, no periodo de abril/2005 a dezembro/2006 foram condenados por este ilicito, mas
ocupavam cargos diferentes e em épocas distintas.

46. Ademais, ha que se ressaltar que, o Convénio foi celebrado em 22/12/2003 (Peca 26, p.
32-40), contudo, o pacto referente ao Lote 1, por exemplo, foi o Contrato 20/2002 (Pega 26, p. 35-
41), assinado em 31/1/2002, pelo Sr. Jos¢ Edmar Brito Miranda, como representante da contratante.
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O primeiro termo aditivo foi assinado também pelo Sr. Jos¢ Edmar Brito Miranda, em 30/11/2005
(Peca 26, p. 42-43). Ja o segundo termo aditivo (Peca 26, p. 44) celebrado em 5/7/2007, ndo
continha reflexos financeiros, somente readequacao de planilhas.

47. Nao se identificou nos autos, os documentos que demonstrariam quais foram os gestores
responsaveis pela elaboracdo e (ou) aprovagdo dos projetos. Percebe-se que o Contrato 20/2002
antecede o convénio, € o projeto basico, em tese, ja teria sido elaborado e aprovado, ndo alcangando
a gestdo de varios dos responsdveis arrolados. A existéncia de contrato e(ou) termo aditivo
pressupde a prévia existéncia de projeto basico e(ou) executivo elaborado e aprovado, contudo, ha
responsaveis arrolados com periodo de gestdo posterior a aprovagdao do projeto e celebragao do
pacto e seus aditivos, a exemplo do Sr. Adelmo Vendramini Campos, Diretor de Acompanhamento
de Obras e Servicos do Dertins, desde maio/2007; ¢ do Sr. Mizael Cavalcante Filho,
Superintendente de Construcao e Fiscalizagao do Dertins, no periodo de abril/2007 a mar¢o/2008;

48. Assim, uma vez inexistente a descricdo da conduta no Acérdao 1.535/2008 — Plenario
ou na audiéncia, qual teria sido a conduta do Diretor de Acompanhamento de Obras e Servigos a
partir de maio de 2007 que concorreu para a rregularidade? Foi a aprovagdo do projeto? E a do
Coordenador de Acompanhamento de Obras e Servigos no periodo de maio a dezembro de 2006?
Também foi a aprovagdo ou foi a elaboragdo dos projetos, ou ainda a auséncia de verificagdo de
quais foram exatamente os equipamentos utilizados na obra? E a do Sr. Manoel José Pedreira, ele
foi condenado na qualidade de Diretor de Construgdo e Fiscalizacdo ou de Presidente do Dertins?
Outros questionamentos decorrem destes primeiros, nota-se que se condenado na qualidade de
Diretor de Construcdo e Fiscalizacdo pode surgir a divida se de fato era desta diretoria, na estrutura
organizacional do Dertins, a competéncia para aprovacdo de projetos, o que ndo esta evidenciado
nos autos.

49. Outro ponto de destaque refere-se a irregularidade do item 3.8, do relatorio do Acdrdao,
oportunidade em que se verificou que a conduta dos gestores foi o aproveitamento de licitagdo com
projeto basico desatualizado, o que gerou a execucao de contrato com desvio de objeto devido a
alteracdes qualitativas. Ora, neste caso, todos os gestores condenados deram causa ao
aproveitamento do projeto, ainda que tenham exercido os cargos em épocas diferentes. Nota-se que
a auséncia da individualiza¢ao da conduta ndo permite responder a tais questoes.

50. Ainda em relacdo a individualiza¢do da conduta, nota-se da irregularidade do item 3.12,
que o que se censurou foi o fato de o procedimento ter sido incorreto e em desconformidade com o
normativo da autarquia federal de infraestrutura de transportes. A irregularidade foi a falha pela
aprovagao do projeto basico, a revelia do normativo do DNER — ES — 281/97, assim caberia apurar
exatamente quem aprovou o projeto. Surgem diversas questdes, por exemplo, foi o Diretor de
Acompanhamento de Obras e Servicos, a partir de maio/2007, o responsavel pela aprovagdo do
projeto basico sem considerar o normativo aplicavel?

51. Sobre a responsabilidade atribuida a todos os fiscais de forma indistinta, cabe lembrar
que nas pegas recursais eles argumentam que ndo foram responsaveis pela fiscalizagdo durante todo
o periodo da obra. O Sr. Anilton Franga Lima Junior, por exemplo, ao ser inquirido por comissao de
sindicancia do Dertins (Pega 4, p. 75), quando perguntado sobre a atestagdo indevida de servigos de
conformacdo e revegetacdo de caixas de empréstimos e jazidas a revelia de norma, respondeu que
os servigos ndo foram reconhecidos como objetos de medi¢do, inclusive ndo fazendo parte de
planilha contratual, além de, “a época dos servicos declinados, ndo ser o fiscal responsavel”. Sobre
a atestacdo de caixas de empréstimos lateral executadas a revelia de norma, respondeu que ao
assumir a obra, os servicos de conformacao ja estavam executados. Nota-se que também em relagdo
a fiscalizacdo ¢ necessario a definicdo de quem a época dos pagamentos atestou os servicos de
forma indevida. Serd que todos os fiscais atestaram e permitiram os pagamentos em todos os
trechos com defeitos?
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52. A perfeita descricao da conduta € requisito da responsabilizagdo subjetiva, pois sem este
elemento ndo hd como se exercer o sagrado direito de defesa. Assim, entende-se que afronta aos
principios do contraditério e da ampla defesa a auséncia da individualizagdo e completa descricao
da conduta de cada um dos apenados.

53. Dessa forma, propde-se anular o Acoérdao 1532/2012 — TCU - Plendrio, com o
consequente retorno dos autos ao Relator a quo, para envio a unidade técnica de origem, com o
intuito de que se realize a individualizagdo das condutas de todos os responsdveis e o refazimento
das audiéncias, aproveitando-se os demais atos validamente praticados.

I11.2 Das razoes do Sr. Hideraldo Luiz Caron (R002).
Argumentos:
54. Argumenta o recorrente que as condutas censuraveis do presente processo nao foram

por ele praticadas, e sim por profissionais da Diretoria de Planejamento e Pesquisa, por isso sua
responsabilidade deve ser afastada.

55. Sustenta que a competéncia para aprovagcdo do Projeto Executivo, nos termos do
regimento do Dnit, ¢ da Diretoria de Planejamento e Pesquisa — DPP. Somente ap6s aprovado pela
Diretoria de Planejamento e Pesquisa € que o projeto executivo seria encaminhado para a Diretoria
de Infraestrutura Rodoviaria para promover a adequacdo contratual, in casu, formalizada por
intermédio do primeiro relatdrio de revisdo.

56. A estrutura para avaliagdo dos itens do projeto no que se referem a quantidade,
qualidade e preco, no Dnit, estaria, de acordo com o recorrente, sob a responsabilidade da DPP.
Sem descrever o conteudo do art. 29 do Regimento Interno do Dnit afirma que este dispositivo
definiria tal competéncia.

57. Dessa forma, a andlise do projeto executivo que levou a efeito a primeira revisao do
projeto basico foi amparada em pareceres técnicos da Coordenadoria-Geral de Construgdo,
subordinada a Diretoria de Planejamento e Pesquisa e ndo a Diretoria de Infraestrutura.

58. Para sustentar sua tese descreve o procedimento no Dnit e junta os documentos que
corroborariam sua defesa. Para facilitar a compreensdo, os documentos foram organizados por lote
da obra e listados de acordo com o Quadro 1 a seguir:

Quadro 1
Lote / Documento Setor Responsével Data Localizagao
Trecho na Peca 79
Analise de Obras de Artes Especiais | Nao identificado 3/2/2004 39
228/2002/01/2004
Analise de Obras de Artes Especiais | Nao identificado 14/12/2004 40-43
228/2002/03/2004
Portaria 24 — Coordenagdo Geral de | Coordenacao Geral de | 14/1/2005 44
1 Desenvolvimento de Projetos Desenvolvimento de Projetos
Parecer técnico 133/05/01/05 Coordenagdo Geral de Construgdo | 29/9/2005 45-47
Rodoviaria — CGCONT
Aprovagdo do 1° Relatério de | Coordenagdo Geral de Construgdo | 5/10/2005 48
Revisdo de Projeto em Fase de | Rodovidria — CGCONT
Obras
Analise de Projeto 323/02/04/2007 | Nao identificada 10/4/2007 50-55
Portaria 662 — Coordenacdo Geral | Coordenagao Geral de | 27/4/2007 56
2 . . . .
de Desenvolvimento de Projetos Desenvolvimento de Projetos
Aprovagdo do 1° Relatério de | Coordenagdo Geral de Construgdo | 6/8/2007 57-63
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Revisdo de Projeto em Fase de | Rodoviaria — CGCONT

Obras

Analise de Projeto 25/2004 Nio identificado 26/4/2004 66-74

Parecer 38/2005 Coordenagdo Geral de Construgdo | 19/4/2005 75-86
Rodoviaria — CGCONT

Portaria 1445 — Coordenagao Geral | Coordenacéo Geral de | 11/11/2005 87

de Desenvolvimento de Projetos Desenvolvimento de Projetos

Aprovagdo do 1° Relatério de | Coordenagdo Geral de Construgdo | 2/10/2006 88-93

Revisdo de Projeto em Fase de | Rodoviaria — CGCONT

Obras

59. Afirma que ndo caberia ao gestor checar todas as atividades executadas pelos

subordinados sob pena de se inviabilizar a Administragcdo. Nesse sentido cita o Acordao 65/1997 —
Plenario.

60. Por derradeiro, alega que ndo se poderia atribuir responsabilidade a ele por tarefas
executadas por servidores de outro 6rgdo da estrutura organizacional do Dnit, tal impossibilidade
encontraria amparo na segregacao de funcdes. Registra ainda que as decisdes foram suportadas por
decisdes técnicas e juridicas, e temerdria seria a gestdo que tomasse suas decisdes de forma
divergente ao exposto em tais pareceres. De acordo com o entendimento exposto, cita 0s Acordaos
1619/2004 — Plenario, 542/2008 — Plenario € 2641/2010 — Plenario.

Analise:
61. A principio, cabe ressaltar que a analise abaixo somente se justifica caso se divirja das
conclusdes do item III.1 desta instrugdo, no qual se propde a anulagdo do Acordao 1532/2012 —

TCU — Plenario e o retorno dos autos ao Relator a quo para a individualizacdo das condutas de
todos os responsaveis condenados nestes autos.

62. Isso posto, passa-se ao exame.

63. Cabe ressaltar que o Sr. Hideraldo Luiz Caron foi apenado pelas rrregularidades dos
itens 3.1 - Previsdao antiecondmica de motoscrapers e 3.12 - Inclusdao inadequada de novos servigos,
assim descritas no voto condutor do acérddo recorrido, verbis:

Item 3.1. Previsdo antieconomica de motoscrapers

A primeira irregularidade atine a previsao antiecondmica de uso de motoscrapers para grandes
distancias de escavagdo e transporte, sem que tenha sido observado pela equipe de auditoria
grandes dificuldades de greide e de solo que justificassem essa opgdo, que representa valores na
ordem de R$ 3.582.356,42 a mais do que se tivesse optado pela realizagdo dos servigos com
caminhdes basculantes e escavadeiras. Embora prevista e cobrada, agrava a conduta dos
gestores o fato de que ha fortes indicios de que essa solugdo efetivamente ndo foi empregada,
embora as medigdes e pagamentos considerem o servigo como se realizado por motoscrapers.
Registra a equipe da Secob-2 que "Os fiscais de contrato mesmo confirmaram que foram
amplamente utilizadas escavadeiras e caminhoes basculantes nas operagoes de escavagdo."

Item 3.12. - Inclusdo inadequada de novos servigos

36. Considerou-se indevida a previsdo, em duplicidade, de servigos de conformacéo e

revegetacdo de caixas de empréstimo, jazidas e bota foras, com prejuizos estimados a época da
fiscalizacdo em R$ 855.700,37 no Lote 1 € R$ 294.972,34 no Lote 2.

64. Das wregularidades descritas ndo subsistem duvidas de que podem ter ocorrido no
momento da aprovagdo do projeto executivo, ou do 1° Relatério de Revisao de Projeto em Fase de
Obras. Consignou o relator no voto condutor do acérdao recorrido, verbis:
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Nao prosperam os argumentos do ex-Diretor do DNIT. Conforme bem ponderado pela
Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva em seu parecer, as trés ocorréncias em
relacdo as quais o Sr. Hideraldo Luiz Caron foi chamado aos autos (itens 3.1, 3.4 e 3.12)
referem-se a alteracdes ocorridas apés a aprovacio do projeto inicial, alteracdes essas que
sfo aprovadas no ambito da Diretoria entdo chefiada pelo servidor do DNIT. (grifos
acrescidos)

65. Os documentos trazidos, a exemplo da Portaria 24 — Coordena¢do Geral de
Desenvolvimento de Projetos (Peca 44) e Aprovagdo do 1° Relatorio de Revisdo de Projeto em Fase
de Obras (Pega 48), demonstram a confusdo em se identificar o 6rgdo, na estrutural organizacional
do Dnit, que efetivamente deve responder pela aceitacdo de projeto executivo defeituoso, as razdes
do recorrente cumulada com o exame do Regimento do Dnit ndo permite concluir ser da Diretoria
de Planejamento e Pesquisa ou da Diretoria de Infraestrutura a atribui¢ao.

66. Observa-se que o normativo do Dnit usado pelo Tribunal, qual seja, Resolugdo-Dnit
10/2007, para identificar a responsabilidade do recorrente ndo vigia quando aprovados os
Lotes/Trechos 1 e 4 (quadro acima). Embora nao tenha havido modificacdes substanciais, verifica-
se que tanto na Resolucdo-Dnit 6/2004, vigente quando da aprovacdo dos Lotes/Trechos 1 e 4,
quanto na Resolugdo-Dnit 10/2007, vigente na aprova¢do do Lote/Trecho 2, deixam duvidas
razoaveis sobre a competéncia para aprovar e(ou) revisar projetos em andamento.

67. O normativo vigente, a época da aprovacdo dos Lotes/Trechos 1 e 4, trata-se da
Resolugdo-Dnit 6/2004, neste a Diretoria de Planejamento e Pesquisa encontra-se no mesmo nivel
hierarquico da Diretoria de Infraestrutura Terrestre, logo ndo ha subordinacdo entre os dois 6rgaos,
cabendo apurar a responsabilidade pela revisdo e aprovagdo do projeto executivo que deu origem a
irregularidade.

68. Dispoem os arts. 29 e 31 e 33 da Resolugdo/Dnit 6/2004, verbis :

Art. 29. A Coordenagio-Geral de Desenvolvimento e Projetos, subordinada a Diretoria de
Planejamento e Pesquisa, compete coordenar, acompanhar e executar a programacao
estabelecida pela Diretoria no que se refere ao desenvolvimento dos estudos e projetos de infra-
estrutura de transportes; analisar os estudos e projetos, avaliar a sua qualidade técnica e
recomendar, ou niio, sua aprovacfo; analisar pedidos de delegacdo de competéncia para
licitagdo de projetos diretamente nas UNIT; desenvolver e manter sistemas para controle de
analise de projetos; orientar as unidades regionais na execucgdo e fiscalizacdo das atividades
relacionadas a elaboracdo de projetos de infra-estrutura de transportes; e definir padroes e
normas técnicas para o desenvolvimento e controle de projetos e obras. (grifos acrescidos)

(..)

Art. 31. A Diretoria de Infra-Estrutura Terrestre compete administrar e gerenciar a execugdo de
programas e projetos de construgdo, operagdo, manutencdo e restauragdo da infra-estrutura
terrestre e a revisdo de projetos de engenharia na fase de execucdo de obras, bem como
exercer o poder normativo relativo a utilizacdo da infra-estrutura de transportes terrestres.

(..)

Art. 33. A Coordenac¢io-Geral de Manuten¢io e Restauracio Rodovidria, subordinada a
Diretoria de Infra-Estrutura Terrestre, compete programar, coordenar e controlar a execugdo de
obras de restauracdo e manutencdo quer por administracdo direta ou indireta; orientar e
supervisionar a execucdo das atividades relativas a obras de restauracdo e manutencdo a cargo
das unidades regionais; e aprovar as revisdes de projetos em fase de obras.

69. Por sua vez, a Resolugdo-Dnit 10/2007, nos arts. 61, XII, 73 e 80, II, asism dispde,
verbis:

Art. 61 A Diretoria de Planejamento e Pesquisa compete:

(..)
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XII — gerenciar as agles para elaboracdo e analise de projetos de engenharia aquaviaria,
ferroviaria e rodoviaria;

(..)

Art. 73 A Coordenagdo-Geral de Desenvolvimento e Projetos, subordinada a Diretoria de
Planejamento e Pesquisa compete coordenar, acompanhar e executar a programagao
estabelecida pela Diretoria no que se refere ao desenvolvimento dos estudos e projetos de infra-
estrutura de transportes; analisar os estudos e projetos, avaliar a sua qualidade técnica e
recomendar, ou niio, sua aprovacio; analisar pedidos de delegacdo de competéncia para
licitagdo de projetos diretamente nas Superintendéncias Regionais; desenvolver e manter
sistemas para controle de analise de projetos; orientar as Superintendéncias Regionais na
execucao e fiscalizacdo das atividades relacionadas a elaboraciao de projetos de infra-
estrutura de transportes; ¢ definir padrdes e normas técnicas para o desenvolvimento e
controle de projetos e obras.

(..)

Art. 80 A Diretoria de Infra-Estrutura Rodoviaria compete:

(...)

II — revisar projetos de engenharia na fase de execugdo de obras;

70. Observa-se, nos termos das normas regimentais vigentes, a dificuldade de se determinar
quem detinha competéncia para andlise de projetos, tal competéncia era de fato da Diretoria de
Planejamento e Pesquisa, ou da Diretoria de Infraestrutura Terrestre, ou ainda das duas diretorias.

71. A dificuldade se mostra evidente, pois no Quadro 1 acima verifica-se documentos
relacionados a aprovagdo tanto da Coordenagdo-Geral de Desenvolvimento de Projetos,
subordinada a Diretoria de Planejamento, quanto da Coordenacao-Geral de Construgdo Rodoviaria,
subordinada a Diretoria de Infraestrutura.

72. Outro ponto que merece ser melhor esclarecido relaciona-se, conforme discutido no
subitem III.1, a qual momento ocorreu a previsao de uso antiecondémico de motoscraper, foi no
documento aprovado pela Coordenagdo-Geral de Desenvolvimento e Projetos/DPP/Dnit mediante a
Portaria 24 de 14/1/2005, ou no 1° Relatério de Revisdo de Projeto em fase de obras, em 8/8/2005?
Nao se conseguiu neste exame detectar tal momento consumativo, e, ainda permanece a dificuldade
de se determinar quem na estrutura do Dnit detinha competéncia para as atribuigdes.

73. Dessa forma, entende-se, que o principio da prudéncia impde que se investigue melhor a
competéncia do orgdo na estrutura regimental do Dnit e individualize a conduta do gestor
responsavel da autarquia que teria contribuido para as irregularidades.

74. Ademais, por questdo de coeréncia e justica, entende-se que o afastamento, neste
momento, das multas de todos os gestores e fiscais do Dertins (subitem III.1 desta instrucao),
responsaveis pela elaboracdo e aprovagdo de projeto executivo defeituoso e viciado, com a
consequente declaracdo de nulidade do acorddao, em virtude da auséncia de individualizacao da
conduta, provoca o arrastamento da nulidade, também, para os gestores e fiscais dos Dnit.

75. Dessa forma, entende-se ndo aproveitar o ato de audiéncia em relagcdo ao recorrente, e
propde-se anular o Acordao 1532/2012 — TCU — Plenario, com o consequente retorno dos autos ao
Relator a quo, para envio a unidade técnica de origem, com o intuito de que se realize a
individualizag¢do das condutas de todos os responsaveis e o refazimento das audiéncias.

1113 Das razoes do Sr. Jorge Sarmento Barroca (R009).
Argumentos:
76. Afirma que a fiscalizacdo de obras decorrentes de convénios ndo ¢ do Dnit, mas do

orgdo convenente, que teria a obrigacdo de prestar contas da correta utilizagdo dos recursos. Ao
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Dnit caberia a fiscalizagdo do pacto celebrado e ndo do dia a dia da obra. Cita que esse foi o
entendimento exarado no Parecer/AGU — PARECER/DCPT/PFE/DNIT/000003/2011 (Pega 87, p.
10-13).

77. Assim, caberia ao Dertins, responsdvel pela execucdo dos contratos decorrentes do
convénio, responder pelas irregularidades apontadas pelo Tribunal. Por isso, ndo se poderia atribuir
ao recorrente responsabilidades pela execugao de contrato administrativo.

78. Em seguida, argumenta que o PARECER/FML/PFE/DNIT 503/2012 (Peca 87, p. 17-
19), apos consulta feita pela Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria do Dnit, deixou assentado que a
responsabilidade da execugdo e acompanhamento dos contratos celebrados, os quais decorreram de
termos de compromisso ¢ do ente beneficidrio dos recursos. A fiscalizacdo do Dnit deveria “ficar
adstrita a regularidade da aplicacdo dos recursos financeiros transferidos e ao cumprimento do
objeto do ajuste, sendo de responsabilidade do ente federado beneficiado a fiscalizagdo da execucao
dos contratos celebrados com terceiros para viabilizar a execucdo do objeto do Termo de
Compromisso.”

79. Da  seguimento a sua  defesa  citando o  Memorando Circular
21/2012/CGCONT/DIR/DNIT de 2012 que teria dado conhecimento as suas unidades subordinadas
do PARECER/FML/PFE/DNIT 503/2012 ¢ do DESPACHO/PFE/DNIT 33/2011 (Pega 87, p.14-
16).

80. Das conclusdes dos documentos, afirma o recorrente que a fiscalizagdo do Dnit se
resume ao acompanhamento do objeto e ndo a fiscalizagdo emsi, a qual caberia ao Dertins. In casu,
afirma que ao engenheiro do Dertins, residente proximo ao local da obra, cabia 0 acompanhamento
da execucdo dos servigos e a conferéncia dos volumes medidos. Qualquer irregularidade nas
quantidades, qualidade ou impericia na execugdo seria da responsabilidade dele e ndao do fiscal do
Dnit. Nao caberia ao fiscal do Dnit qualquer participacdo na medi¢do das obras da Egesa, a
fiscalizagdo do Dnit resumia-se a “fiscalizagdo de campo, avango fisico” dos servigos do convénio
do Estado com o Dnit.

81. Aduz, por fim, que a responsabilidade do Dnit ¢ parcial e limitada ao cumprimento do
objeto, e, por isso, ndo pode ser punido por ato diverso dos da sua competéncia.

Analise:

82. Nota-se que a analise empreendida no Parecer/ AGU —
PARECER/DCPT/PFE/DNIT/000003/2011 trata de Termo de Cooperagdo, instrumento juridico
diverso dos convénios. Contudo a citada peca da AGU deixou registrado que ao Dnit caberia a
fiscalizagdo, nos termos da PRT MP/MF/MCT 127/08. Nao sera outra a premissa (uso da norma

disciplinadora dos convénios) adotada neste exame, por isso dispensavel qualquer outra
consideracdo acerca do instrumento denominado Termo de Cooperacao.

83. Desde j4, afasta-se as alegacdes do recorrente fundadas no PARECER/FML/PFE/DNIT
503/2012 (Pega 87, p. 17-19). O parecer emitiu opinido para transferéncias realizadas no ambito do
Programa de Aceleracdo do Crescimento — PAC, regidas pela Lei 11.578/2007. Tais transferéncias
ndo sdo abrangidas pela disciplina dos convénios. Logo, a legislagdo 14 aplicada ndo se aplica para o
objeto (convénio celebrado com ente estadual) deste exame. A norma aqui aplicavel difere da
norma aplicavel ao caso concreto do PARECER/FML/PFE/DNIT 503/2012.

84. Sobre 0 Memorando Circular 21/2012/CGCONT/DIR/DNIT de 2012, elaborado em
cima do DESPACHO/PFE/DNIT 33/2011 (Pega 87, p.14-16), entende-se que se misturou o que ndo
devia ser misturado. Como dito, as transferéncias do PAC t€m lei propria e ndo se misturam com as
transferéncias disciplinadas pela Portaria Interministerial reguladora dos convénios. De toda forma,
a discussdo de transferéncias por meio do PAC ndo se aplica ao objeto em exame, o qual foi
formalizado por meio de convénio.
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85. Na mesma toada, estdo inseridos os termos de cooperacdo. Estes instrumentos juridicos
também deverdo ter regulacdo propria, e sdo instrumentos firmados entre 6rgaos e(ou) entidades da
Administragdo Publica com outros orgios ou entidades da Administragdo publica para a
descentraliza¢do de recursos. Contudo, a discussdo aqui também ¢ dispensavel, pois o objeto em
analise ndo foicelebrado por meio deste instrumento juridico.

86. Dessa forma, ndo se deve misturar as diversas transferéncias executadas e reguladas por
normas diversas. Mais uma vez se enfatiza que a premissa neste exame serd a avaliagdo do caso
concreto, fazendo uso das normas referentes aos convénios.

87. E cedi¢o que a responsabilidade do 6rgdo concedente, atualmente regida pela Portaria
CGU/MF/MP 507/2011, limita-se a disciplina da aludida norma. Entende-se incontroversa tal
afirmagao. Cabe somente lembrar que a época do feito vigia a IN-STN 01/1997 e, portanto, deve ser
a norma considerada para exame.

J4

88. Ante a disciplina pelos normativos citados no paragrafo precedente, ¢ importante
entender o alcance da fiscalizacdo do concedente sobre o objeto a ser executado por meio dos
convénios firmados com o Dnit.

89. De plano, ressalta-se que o Tribunal ndo responsabilizou o recorrente pela execugdo do
contrato, mas pela fiscalizagdo do objeto do convénio, que necessariamente abarcava a verificagao
da execucao das obras.

90. Nao ha como fiscalizar o objeto do convénio sob exame, qual seja, execugdo de obras
de construcao da Rodovia BR-010, no Estado de Tocantins, trecho Divisa TO/MA — Aparecida do
Rio Negro sem, obviamente, verificar se as obras estdo sendo realizadas. Ora, se ndo fiscalizasse as
obras, no que consistiria a fiscalizagdo do convénio pelo 6rgio concedente? Assim, também, parece
incontroverso que ao Dnit caberia a fiscalizagao do objeto do convénio.

91. Contudo, ¢ imprescindivel verificar o alcance da fiscalizacdo do convénio definido pela
IN-STN 01/97, verbis:

Art. 22. O convénio devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas
pactuadas e a legislagdo pertinente, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua
inexecugao total ou parcial.

Art. 23. A fungdo gerencial fiscalizadora serd exercida pelo concedente, dentro do prazo
regulamentar de execugdo/prestacdo de contas do convénio, ficando assegurado a seus agentes
qualificados o poder discricionario de reorientar acdes € de acatar, ou nao, justificativas com
relagdo as disfungdes porventura havidas na execucdo. Redacao alterada p/IN 2/2002

92. A expressdo “gerencial fiscalizadora” nos conduz ao entendimento de que a fiscalizacdo
do convénio ndo implica no acompanhamento diario do objeto, no caso, no desenvolvimento diario
das obras de constru¢do da Rodovia BR-010, no Estado de Tocantins, trecho Divisa TO/MA —
Aparecida do Rio Negro. Nao ¢ razodvel que apos firmar convénio para descentralizagdo da
execucdo seja exigido do concedente a execugdo de todas as atividades de fiscalizagdo com um
terceiro contratado como se fosse o executor do objeto.

93, Neste ponto, assiste razio ao recorrente, contudo, também ndo pode ser a expressiao
entendida, como afirma o recorrente, de somente acompanhar a evolugado fisica do objeto. A adotar
tal entendimento, bastaria ao fiscal do convénio no final da obra ou no momento de algum repasse
comparecer ao local destinado, e sem avaliar qualquer caracteristica quantitativa ou qualitativa,
verificar se a rodovia, fisicamente, foi construida.

94, Nao nos parece ser a segunda interpretagdo a que melhor se amolda ao disciplinamento
da fiscalizacdo de convénios pelo Dnit.
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95. Por certo, que ndo se deve exigir do fiscal do convénio medi¢des exatas que se refirama
acompanhamentos didrios, isto € papel do fiscal local da obra, contudo, a fiscalizagdo gerencial
deve ser realizada com critério, a mera verificacdo da evolucdo fisica fundada em relatérios de
execucdo elaborados pelo proprio convenente retira a atribuicdo do concedente de acompanhar,
supervisionar, orientar e fiscalizar as agoes relativas a execugdo das obras, de forma a garantir a boa
e regular aplicagdo dos recursos para o cumprimento das metas estabelecidas.

96. O entendimento sobre a fiscalizagdo gerencial de convénios ja foi bastante discutida
nesta corte e varios julgados podem ser citados (v.g Acérdaos 2.914/2011, 1.383/2011, 1.331/2008
— Plenario; 1.333/2011, 6.076/2010 — 1* Camara; 463/2013, 3.642/2012, 9.690/2011 — 2* Camara).
Entende-se que ndo difere da fiscalizagdo a ser realizada pelos fiscais de convénios do Dnit.

97. Nao se pode esquecer que os recursos repassados para a construgdo da obra sao do Dnit,
e arodovia ¢ de propriedade da Unido, assim a obrigagdo de fiscalizar a execucdo subsiste e deve o
fiscal adotar as providéncias cabiveis para a concre¢do do objeto em seus termos quantitativos e
qualitativos, no caso, a constru¢do da rodovia.

98. Logo, ¢ descabida a alegagdo de que toda a responsabilidade pela fiscalizacdo era
exclusivamente do Dertins.

99. Conclui-se, entdo, que a fiscalizagao deve ser executada tanto pelo concedente (Dnit),
quanto pelo convenente (Estado de Tocantins por meio do Dertins), devendo se apurar as
responsabilidades em cada caso concreto.

100. Com relagao a rregularidade imputada ao Sr. Jorge Sarmento Barroca — Fiscal do DNIT
(Execugdo de servicos com qualidade deficiente — item 3.8 do relatério do acordao recorrido) restou
registrado no voto condutor, verbis:

Constatou-se que as caixas de empréstimo lateral foram executadas em desacordo com o projeto
e com o normativo técnico, possibilitando a ocorréncia de "piscinas" ao lado da rodovia, o que
compromete a vida util dos trechos executados.

(..)

71. Por fim, comento a ultima irregularidade que motiva a aplicacdo de multa do art. 58 da Lei
8.443/92: a execugdo e recebimento dos servigos de caixas de empréstimo lateral, realizados em
desacordo com o projeto € com o normativo técnico, possibilitando a ocorréncia de "piscinas"
ao lado da rodovia, o que compromete a vida util dos trechos adjacentes (item 3.8). A conduta
esperada dos fiscais ¢ que, diante da verificacdo de servios mal executados, acionem
imediatamente o empreiteiro para corrigir as falhas na execugdo do objeto. Agem com culpa os
responsaveis que assim ndo procedem, cabendo responderem pela omissao.

101. Embora conste do voto condutor do acordao de qual era a conduta esperada dos fiscais,
tal descricdo nao constou da audiéncia ou mesmo do relatério que a precedeu. Ademais, todos os
fiscais listados (Fernando Arthur Moreira Dias — fiscal do Dertins; Amaury Sousa Lima — fiscal do
DNIT; Jorge Sarmento Barroca — fiscal do DNIT; Manoel das Gragas Barbosa da Costa — fiscal do
DNIT; Ronaldo de Freitas Silva — fiscal do Dertins; Anilton Franga Lima Junior — fiscal do Dertins)
foram responsaveis pela fiscalizacdo dos lotes/trechos nos quais ocorreram a formagdo de
“piscinas” nos trechos adjacentes?

102. Outro questionamento que se mostra pertinente estd relacionado ao momento da
fiscalizagdo, qual era exatamente o0 momento que se deveria ter verificado a irregularidade e neste
momento quem era ou eram os fiscais responsaveis pela fiscalizagdo, tanto do Dnit quanto do
Dertins, para verificacdo da conformidade da obra que se omitiram? Quais os documentos ou
evidéncias probatorias que demonstrariam a omissao?

103. Com mais razio, tais questionamentos se mostram oportunos para a fiscalizagao do
Dnit. A funcdo gerencial-fiscalizadora dos convénios ndo se assemelha em sua integridade a fungdo
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fiscalizadora do fiscal do contrato. Por isso, imprescindivel a individualizagdo da conduta de todos
0s responsaveis, o que nio se verificou nos autos.

104. Ademais, hd que se registrar a contratagdo de empresa especializada para auxilio do
Dnit na supervisdo e fiscalizagdo das obras sob comento (Peca 26, p. 77-159). Dai a necessidade de
se determinar exatamente qual a conduta dos fiscais do Dnit a ensejar a irregularidade constatada.

105. Assim como entendido para os gestores do Dnit, por questdo de coeréncia e justiga, o
afastamento, neste momento, das multas dos fiscais do Dertins (subitem III.1 desta instrugao),
responsaveis pela fiscalizagdo direta do contrato administrativo, com a consequente declaracao de
nulidade do acordao, provoca o arrastamento da nulidade, também, para os fiscais dos Dnit.

106. Dessa forma, entende-se ndo aproveitar o ato de audiéncia em relagcdo ao recorrente, e
propde-se anular o Acordao 1532/2012 — TCU — Plenario, com o consequente retorno dos autos ao
Relator a quo, para envio a unidade técnica de origem, com o intuito de que se realize a
individualiza¢do das condutas de todos os responsaveis e o refazimento das audiéncias.

1114 Das razoes do Sr. Murilo Arantes Oliveira (R010).
Argumentos:
107. Em sintese, alega que como ex-Coordenador de Obras Delegadas, conforme artigo 85,

do Regimento Interno, ndo teria competéncia para execugdo de atos para aprovagado e alteragdes de
projetos, fugindo a competéncia regimental do seu cargo qualquer atribuicdo de responsabilidade
neste sentido. Também ndo poderia ser apenado pelos atos praticados como Coordenador de
Constru¢ao Rodoviaria/DIR/DNIT Substituto, uma vez que tal inexiste no Regimento Interno do
DNIT.

108. O fato de exercer de forma eventual a funcdo de Coordenador-Geral de Construcao
Rodoviaria-Substituto ndo ¢ suficiente para sua apenagdo, uma vez que nesta fungdo ndo aprovou
qualquer alteracdo nos projetos auditados. Embora, a Coordenacao-Geral de Construcdo Rodoviaria
detenha competéncia regimental para a aprovacdo de projetos, tal setor estd interligado e
subordinado a Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria.

109. De toda forma, conforme expediente colacionado (Peca 106, p. 7-9) assinado pelo entdo
Coordenador-Geral de Constru¢do Rodoviaria, Senhor Luis Munhoz Prosel JUnior (constante nos
autos do Processo Administrativo 50623.000064/2002-21), a aprovagao do 1° Relatorio de Revisdo
de Projeto em Fase de Obra foi realizada pelo signatdrio mencionado e ndo pelo recorrente. Assim,
esclarece que, ainda que haja responsabilidade na aprovagao de revisdoes em fase de obras, estas
foram realizadas pelo Coordenador-Geral de Obras Rodoviaria Titular e ndo pelo recorrente na
condicdo de substituto. Afirma, ainda, a inexisténcia nos autos de qualquer documentacdo que
demonstre a sua aprovagao do projeto auditado.

110. A seguir tece consideracdes sobre a irregularidade 3.4 ndo considerada para apenagdo
no decisum recorrido.

Analise:

111. De inicio, verifica-se que o St. Murilo Arantes Oliveira, na condi¢do de Coordenador de

Construgao Rodoviaria/DIR/DNIT — Substituto, foi condenado como responsavel pela aprovacao de
projetos com previsao antieccondmica de motoscrapers (item 3.1 do relatério do acérdao recorrido)
e alteracdo antiecondmica das fundagdes das obras de artes especiais (item 3.2 do relatério do
acordao recorrido), referente aos lotes 1 e 2.

112. Assim, verifica-se que ndo houve imputacdo da multa em decorréncia da irregularidade
listada no item 3.4 do relatdrio, logo dispensavel maiores delongas, uma vez que tal irregularidade
ndo foi considerada na apenacao.
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113. Entende-se aplicaveis as mesmas consideragcdes feitas no subitem II1.2 desta instrucao,
uma vez que os documentos trazidos (Quadro 1, item 58, desta instru¢dao) demonstram a dificuldade
em se identificar o 6rgdo, na estrutural organizacional, que efetivamente deve responder pela
aceitagdo de projeto executivo defeituoso. O documento citado pelo Sr. Murilo Arantes Oliveira
(Peca 106, p. 7-9) demonstra o afirmado pelo recorrente, no qual solicita a aprova¢do do 1°
Relatério de Revisao de Projeto em Fase de Obras. Assim, entende-se que nao se pode atribuir ao
Coordenador de Obras Delegadas a aprovacdo do projeto, também, ndo se pode concluir pela sua
irresponsabilidade na aprovagao.

114. Por isso, verifica-se necessario, tal como proposto acima, a necessidade de melhor se
apurar as responsabilidades subjetivas no ambito do Dnit e individualizar a conduta, bem como
juntar e citar as evidéncias comprobatorias relacionadas a cada um dos responsavesis.

115. Da mesma forma que proposto para o Diretor de infraestrutura e para os fiscais do Dnit,
arrolados no acorddo, por questdo de coeréncia e justiga, torna-se oportuno o afastamento, neste
momento, da multa aplicada ao recorrente, ante a declaracdo de nulidade do acérddao para os
responsaveis do Dertins, o que provocaria o arrastamento da nulidade, também, para o ora
recorrente.

116. Dessa forma, entende-se ndo aproveitar o ato de audiéncia em relagdo ao recorrente, €
propde-se anular o Acordao 1532/2012 — TCU — Plenario, com o consequente retorno dos autos ao
Relator a quo, para envio a unidade técnica de origem, com o intuito de que se realize a
individualizacdao das condutas de todos os responsaveis e o refazimento das audi€ncias.

V. CONCLUSAO

117. Importante esclarecer que a proposta desta instrucdo ndo afasta a responsabilidade de
qualquer gestor ou fiscal, propde-se a nulidade do acérdao para que se possa individualizar a
conduta de cada um dos responsdveis € o nexo de causalidade com as irregularidades ja
identificadas. Caso acatadas as proposigdes desta peca ndo se pode afirmar, de forma alguma, a
inexisténcia de responsabilidade dos gestores pelas irregularidades, o que se busca ¢ a perfeita
caracterizagdo da acdo omissiva ou comissiva do responsavel e o liame com o fato rregular.

118. Por fim, vale ainda alertar para, caso adotada a proposta desta instrugdo, a possibilidade

de prescricdo das multas aplicadas, ante o novo entendimento adotado nesta Corte a partir do
Acérdao 1.314/2013-Plenario.

119. A anulagdo do acérdao implicard na invalidade das audiéncias realizadas e como os
fatos sdo conhecidos pelo Tribunal desde 2008, ocorrera, repita-se, a prevalecer o entendimento
esposado no Acordao 1.314/2013-Plenario, a prescricdo da pretensdo punitiva desta Corte no ano de
2013.

V. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

120. Isto posto, considerando a manifestacdio do Relator quanto ao conhecimento dos
recursos, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo a esta Corte de Contas:

a) com fulcro no art. 48, da Lei8.443/1992, ndo conhecer os recursos RO01 ¢ R0O04 (Pecas

110, 118), ratificado as Pegas 120-121; acatar os argumentos apresentados pelos recorrentes, e
anular o Acordao 1532/2012 — TCU — Plenario;

b) devolver os autos ao Relator a quo;
C) dar conhecimento aos 6rgdos/entidades interessados, as partes da deliberacao que vier a
ser proferida.
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TCU/Secretaria de Recursos, em 26/9/2013.

Giuliano Bressan Geraldo
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
(Assinado eletronicamente)
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