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TC 019.081/2010-3

Apenso: TC 006.456/2005-6
Tipo: Tomada de Contas Especial
Relator: Min. Benjamin Zymler

Unidade jurisdicionada: Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit,
vinculado ao Ministério dos Transportes.

Responsaveis:  Valter = Tenenbaum  (CPF
314.740.207-04), Emerson Rozendo Salgado
(CPF 265.881.617-00), Lauro Faria Santos
Koehler (CPF 096.149.587-15) e a empresa
Planurb Planej. e Construgdes Ltda. (CNPJ
14.312.169/0001-91).

Proposta: mérito

I-INTRODUCAO

Trata-se de tomada de contas especial oriunda do TC 006.456/2005-6, relativo a
representagdo feita pelo Ministério Publico Federal no Estado de Rondonia (MPF-RO), acerca de
indicios de liquidacdo irregular de despesas em obras rodoviarias do Dnit naquela unidade da
federacao.

II - HISTORICO

2. Em outubro de 2003, o MPF-RO ingressou no Tribunal com representagdo baseada em
informagdes constantes do relatdrio da comissao de sindicancia da 22* UNIT/DNIT/RO/AC, no qual
foram apresentados indicios de liquidacdo irregular de despesas em obras rodoviarias do antigo
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DN ER), atual Dnit, no Estado de Rondonia, além de
irregularidades administrativas.

3. Presentes os requisitos de admissibilidade, foi autuado o processo de representacdao
TC 006.456/2005-6, apenso.

4. A Secex-RO, primeira unidade técnica a instruir o feito, concluiu pelo esclarecimento de
parte das irregularidades apontadas na representagdo e pela proposi¢do de audiéncias para as demais
irregularidades ndo saneadas (pegas 5 ¢ 6 do TC 006.456/2005-6, apenso).

5. Apds redistribuicdo processual, a entdo Secob-2, depois de analisar as razdes de
justificativas apresentadas, concluiu pela existéncia de um superfaturamento no valor de
R$ 2.263.183,71 (Pregos iniciais + reajustamento) no Contrato PG-133/99-00, firmado pelo entdo
DNER e pela empresa Planurb — Planejamento e Construgdes Ltda., para restauracdo da Rodovia BR-
364/R0O, segmento km 469,0 ao km 568,80 (peca 1, p. 2-14).

6. A origem desse superfaturamento seria a celebracdo do Contrato PG-133/99-00 em valor
16,1% superior ao orcamento base do Edital de licitagdo 461/98-00 do DNER — Lote 20.

7. Por fim, essa Corte de Contas, seguindo a proposta da antiga Secob-2, prolatou o Acérdao
3087/2010-TCU-1* Camara, conforme transcrigdo abaixo (peca 1, p.16):
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Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, quanto ao processo a seguir relacionado,
ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos arts. 1°, incisos I e IV; 10, § 1°; 11 e 12,
inciso Il e 47 da Lei n® 8.443/92 c/c os arts. 143, inciso V, "g", 202, inciso II e 252 do Regimento
Interno/TCU, em converter o processo em Tomada de Contas Especial, promovendo-se as citagdes
e audiéncias, na forma proposta pela Unidade Técnica(...).

8. Também foi proposta pela unidade técnica, preliminarmente a citagdo dos responsaveis, a
individualiza¢do do débito apontado no Contrato PG-133/99-00 com base na relagdo das ordens
bancarias referentes aos pagamentos das medigdes do referido contrato.

9. Essa relagdo de ordens bancérias foi obtida via diligéncia ao Dnit e encontra-se a peca 1,
p.18-34.
10. A entdo Secob-2, em instru¢do constante a pega 1, p. 35-42, concluiu pela existéncia de um

débito de R$ 2.204.079,51, em valores originais nas datas de pagamento. A partir do “Sistema Débito”

do TCU, o montante apurado, com juros e atualizacdo monetaria até 12/8/2010, apresentou o valor de
RS 8.713.955,35(peca 1, p. 52 e pega 2, p. 1-12).

11. Dessa forma, a antiga Secob-2 encaminhou sua instru¢do ao Ministro-Relator com a
seguinte proposta:

I. citar, solidariamente, os responsdveis abaixo identificados com base nos arts. 10, § I°, art. 12,
nciso II, e art. 16, § 2°, b da Lei n® 8.443/1992 e art. 202, inciso II, do Regimento Interno, para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentem alegacodes de defesa ou recolham solidariamente aos
cofres do Tesouro Nacional a quantia de R$ 8.713.955,35 (oito milhdes setecentos e treze mil
novecentos e cinquenta e cinco reais e trinta e cinco centavos), atualizados e acrescidos de juros de
mora desde as datas correspondentes até a data do efetivo pagamento:

a. Valter Tenenbaum (CPF 314.740.207-04), Emerson Rozendo Salgado (CPF 265.881.617-00)
¢ Lauro Faria Santos Koehler (CPF 096.149.587-15), na condicdo de membros da comissao de
licitagdo, responsaveis pelo "relatorio de avaliagdo e recomendagdo de adjudica¢do -
complementar” do lote 20, que resultou na assinatura do Contrato n° PG-133/1999-00
(R$ 11.482.728,39) com valor 16,1% superior ao orgamento base da licitacdo (R$ 9.890.187,55).

Ato impugnado: assinar relatério de avaliagdo e recomendacdo de adjudicagdo de contrato
complementar, referente ao lote 20 do Edital n°® 461/98-00, resultando em contratagdo com valor
16,1% superior ao valor do orgamento base da licitagdo, fato que resultou no débito de
RS 2.204.079,51 (dois milhdes duzentos e quatro mil e setenta e nove reais e cinquenta e um
centavos), referente a soma das parcelas e respectivas datas indicadas na tabela a seguir, na
execucdo da obra restauragdo de pista simples, BR-364/RO, entre o km 469,90 e o km 568,80 -
Contrato n° PG-133/1999-00.

Dispositives violados: art. 37, caput e inciso XXI da Constituigdo Federal, e os arts. 1°, 3°, 6°,
inciso XVI e 43, inciso IV c¢/c art. 48, inciso 11, todos da Lei 8.666/93.

b. Planurb - Planej. e Construcdes Ltda. (CNPJ 14.312.169/0001-91), empresa contratada, na
pessoa de seu representante legal.

Ato impugnado: assinar contrato com valor 16,1% superior ao valor do orgamento base, fato que
resultou no débito de R$ 2.204.079,51 (dois milhdes, duzentos e quatro mil e setenta e nove reais e
cinquenta ¢ um centavos), referente a soma das parcelas e respectivas datas indicadas na tabela a
seguir, na execu¢do da obra restauragdo de pista simples, BR-364/RO, entre o km 469,90 ¢ o km
568,80 - Contrato n° PG-133/1999-00.

Dispositives violados: art. 37, caput e inciso XXI da Constituicdo Federal, e os art. 1°, 3° 6°,
inciso XVI e 43, inciso IV c/c art. 48, inciso 11 da Lei 8.666/93.

12. O entdo Ministro-Relator dos presentes autos autorizou, por meio de Despacho, a citagdo
solidaria dos responsaveis na forma proposta pela unidade técnica (pega 2, p.17).
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13. Esta instrugdo, portanto, tem por objetivo a andlise das razdes de defesa dos responsaveis
quanto ao débito que lhes foi imputado.

III - EXAME TECNICO

14. Foi promovida a citagdo dos Srs. Valter Tenenbaum, Emerson Rozendo Salgado e Lauro
Faria Santos Koehler, mediante os Oficios 926, 927 e 928, datados de 29/9/2010 (pega 2, p.20-31).

15. A empresa Planurb- Planej. e Construgdes Ltda. foi citada mediante o Oficio 929-
TCU/Secob-2, de 29/9/2010 (peca 2, p.32).
16. Os responsaveis Lauro Faria Santos Koehler e a empresa Planurb encaminharam

expedientes ao Tribunal solicitando coépia integral digitalizada dos presentes autos. Por meio de
Despacho constante & peca 3, p.2, o Secretdrio da entdo Secob-2 autorizou a concessdo das referidas
cOpias aos requerentes, bem como a prorrogacao de prazo por mais trinta dias, a contar da ciéncia da
comunicagdo, para apresentacao de suas razdes de defesa.

17. Apesar de o Sr. Lauro Faria Santos Koehler ter tomado ci€ncia do expediente que lhe foi
encaminhado, conforme atesta o aviso de recebimento (AR) que consta da peca 3, p.9, o responsavel
ndo atendeu a citagdo e ndo se manifestou quanto ao débito que lhe foi imputado.

18. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impde-
se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei8.443/92.

[II.1 - ANALISE DAS RAZOES DE DEFESA APRESENTADAS

19. Os Srs. Valter Tenenbaum e Emerson Rozendo Salgado, membros da comissdo de licitacao
responsavel pelo Edital 461/98-00, tomaram ci€ncia dos oficios que lhes foram remetidos, conforme
documentos constantes da peca 2, p.36-37, tendo apresentado tempestivamente suas alegacdes de
defesa, conforme documentagdo integrante da pega 2, p.40-42.

20. A empresa Planurb tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme documento
constante da pega 2, p.39, tendo apresentado tempestivamente suas alegacdes de defesa, conforme
documentacdo integrante das pegas 9 a 15 dos presentes autos.

21. Os membros da comissdao de licitacdo foram citados em decorréncia de terem assinado o
“relatorio de avaliacdo e recomendacdo de adjudicacdo de contrato complementar”, referente ao lote
20 do Edital n° 461/98-00, resultando em contratacdo com valor 16,1% superior ao valor do orcamento
base da licitagdo, fato que resultou no débito de R$ 2.204.079,51, calculado a partir dos pagamentos
efetuados a empresa Planurb no &mbito do Contrato PG-133/1999-00.

22. Ja a empresa Planurb foi citada em razio de ter assinado o Contrato PG-133/1999-00 com
o aludido sobreprego.

23. Os responsaveis, dessa forma, teriam violado o art. 37, caput e inciso XXI da Constituicdo
Federal, e os art. 1°, 3°, 6°, inciso XVI e 43, inciso IV c¢/c art. 48, inciso II da Lei 8.666/93.

III.1.1 DAS ALEGACOES DOS RESPONSA VEIS

24. Os membros da comissdo de licitagdo trouxeram argumentos no sentido de que agiram
corretamente ao seguir os ditames do Edital 461/98-00, do art.42, §5° da Lei 8666/93 e das diretrizes
para aquisicdes no ambito de empréstimos do BIRD (Banco Internacional para Reconstrucido e
Desenvolvimento) e créditos da AID (Associacao Internacional de Desenvolvimento).
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25. Também disseram que, caso seguissem o que preconiza o art. 48, inciso II da Lei 8666/93
e desclassificassem a proposta vencedora, uma vez que seu valor global superava o do orcamento base
da licitacdo, poderiam ser questionados pelo insucesso da obra, uma vez que a comissdo nao estaria
cumprindo o normativo do BIRD, instituicdo que financiou o empreendimento (peca 2, p.40).

26. Quanto ao possivel descumprimento do art.37, inciso XXI da Constituicdo Federal, os
responsaveis afirmaram que a propria Lei de Licitagdes ¢ quem regulamenta esse dispositivo
constitucional e institui normas para licitagdes e contratos da Administra¢do Publica.

27. Por fim, afirmaram que, uma vez que a obra foi executada com recursos provenientes do
Acordo de Empréstimo 4188-BR, firmado entre a Republica Federativa do Brasil e o Banco Mundial,
devidamente aprovado pelo Senado Federal, os procedimentos adotados pela comissdo de licitagdo
foram corretos € os Unicos que poderiam ter sido adotados, sob pena de descumprimento da Lei
8666/93, do normativo do BIRD e do acordo de empréstimo assumido pelo Governo Brasileiro.

28. A empresa Planurb iniciou suas razdes de defesa a pega 9 abordando também o fato de que
a obra objeto do Contrato PG-133/99-00 foi realizada com recursos do BIRD e, como tal, seguiu as
premissas defendidas pelo orgdo.

29. A adogao dessas premissas encontra amparo no §5° do art.42 da Lei8.666/93, in verbis:

§5° Para a realizacdo de obras, prestagdo de servigos ou aquisicgdo de bens com recursos
provenientes de financiamento ou doacdo oriundos de agéncia oficial de cooperacao estrangeira ou
organismo financeiro multilateral de que o Brasil seja parte, poderdo ser admitidas, na respectiva
licitag@o, as condigdes decorrentes de acordos, protocolos, convengdes ou tratados internacionais
aprovados pelo Congresso Nacional, bem como as normas e procedimentos daquelas entidades,
inclusive quanto ao critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, o qual
podera contemplar, além do prego, outros fatores de avaliagdo, desde que por elas exigidos para a
obtengao do financiamento ou da doacgdo, e que também ndo conflitem com o principio do
julgamento objetivo e seja objeto de despacho motivado do 6rgdo executor do contrato, despacho
esse ratificado pela autoridade imediatamente superior.

30. A empresa trouxe trecho da obra do doutrinador Marcal Justen Filho, na qual enfatiza que
a adocdo de regras distintas daquelas constantes na Lei 8.666/93 s6 ¢ possivel caso essa seja uma
exigéncia do 6rgao financiador para a obtencdo dos recursos (pega 9, p.6-7).

31. Também foram trazidos aos autos trechos de decisdes do STJ e do TCU favoraveis a
utilizagdo de normas licitatérias distintas da lei brasileira quando o organismo externo impuser tal

pratica como condicdo para a obtencdo do financiamento ou da doagdo, a exemplo do Aco6rdao
935/2007-TCU-Plenario (peca 9, p.8).

32. Segundo a Planurb, o edital que originou o contrato continha o quadro de quantidades a
serem executadas, mas ndo continha as composicdes de preco unitario referenciais.

33. O instrumento convocatorio também ndo apresentava nenhuma clausula ou restrigdo
quanto a limitacao de valores das propostas de preco, sendo as exigéncias documentais ou de garantias
financeiras os Unicos condicionantes para a apresentagdo das propostas apresentadas, o que teria sido
atendido pela Planurb (pega 9, p. 9).

34, De acordo com a empresa, a unidade técnica nao teria deixado claro quais critérios foram
utilizados para apuragdo do sobrepreco, deixando margem para suposi¢des como a provavel utilizagdo
do Sicro-1, sistema de custos utilizado pelo entao DNER na época da licitacao.

35. Aduz a empresa que ndo hd como concluir que os precos de contrato estdo superiores aos
pregos de mercado apenas por meio da comparagdo pura ¢ simples com o preco global do 6rgio
contratante (pega 9, p. 9).
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36. A Planurb lembra que a tabela de custos do Sicrol a época da licitagdo estava sendo
revisada, uma vez que ela ndo mais refletia os custos de mercado. Prova disso ¢ que o Sicro 1 foi
substituido pelo Sicro 2 cerca de 1 ano apos a celebragdo do contrato ora questionado (pecga 9, p.10).

37. Foram trazidos trechos de acérdaos do TCU nos quais a Corte de Contas se posicionou no
sentido de que o Sicro 2 ¢ o principal referencial de precos de obras rodovidrias (Acérdaos 166/2004 -
TCU-Plenario e 2839/2006-TCU-1* Camara).

38. Em seguida, a empresa contratada pelo entdio DNER apresentou uma tabela comparativa
entre os custos do Sicro 1 e do Sicro 2 para os servigos de terraplenagem, pavimentacao e drenagem do
projeto que balizou o Contrato PG-133/99-00 (pega 9, p. 14).

39. Foi apresentada outra tabela com os indices de reajustamento para obras rodovidrias
fornecidos pela Fundagdo Gettlio Vargas (FGV), uma vez que o estudo comparativo trata de datas
distintas. Enquanto a data base do Sicro 1 foi dezembro/1998, a data base do Sicro 2 foi outubro/2000

(peca 9, p.15).

40. Comparando as duas tabelas, a Planurb destaca que, entre os itens de escavacdo, carga e
transporte, 0s custos unitarios no Sicro 2 ficaram entre 26% e 56% superiores aos seus equivalentes no
Sicro 1, enquanto o indice de reajustamento para os servigos de terraplenagem em razio da diferenga
entre as datas bases foi de apenas 22 %.

41. Para os itens de pavimentacdo, a empresa mostra que os indices da FGV indicaram um
reajustamento de 36% entre dezembro de 1998 e outubro de 2000. Enquanto isso, itens significativos
da obra tiveram varia¢des de custo muito superiores quando se compara o Sicro 1 com o Sicro 2: a
sub-base estabilizada sem mistura sofreu variagdo de 176%, a base de brita graduada teve um
acréscimo de custo de 58% e o concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ) — Faixa C sofreu uma
variacdo de 49% emseu custo unitario (pega 9, p. 15).

42. Em seguida, foi apresentado outro estudo. Desta vez, comparou-se os pregos oferecidos
pela Planurb com os custos referenciais do Sicro 2 acrescidos de BDI de 35,8%, vigente a época em
que ocorreu o certame licitatorio. Os custos referenciais do Sicro 2 foram retroagidos de outubro de
2000 (data base da primeira tabela do Sicro 2 disponibilizada no sitio eletronico do Dnit) para
dezembro de 1998, utilizando os indices de reajustamento da FGV (peca 9, p.16).

43. Como resultado, verificou-se que a proposta da Planurb apresentou um desconto de 2,49%
emrelacdo aos precos do Sicro 2 (pega 10, p.1-2). Estaria provada, portanto, a regularidade dos pregos
contratuais.

44, Por fim, a empresa argumenta que houve um lapso temporal de mais de dez anos entre a
celebragdo do Contrato PG-133/99-00 e a notificagdo da Planurb para que ela se manifestasse acerca
do suposto sobrepreco nos servigos contratados, a qual ocorreu somente em outubro de 2010.

45. De acordo com o art. 5°, § 4° da Instrugdo Normativa 56/2007 do TCU, ficaria dispensada
a instauracdo de tomada de contas especial apds o decurso de dez anos, ressalvada a possibilidade de
apurar a responsabilidade do agente que tiver dado causa ao atraso na instauracao da TCE.

46. A Planurb ainda trouxe aos autos novos elementos protocolados no Tribunal em
28/11/2011, que integram a pega 19 deste processo. Em reveréncia ao Principio da Verdade Material,
esses elementos também serdo analisados.

47. Tais elementos constituem-se basicamente na transcri¢cao de itens do normativo do BIRD
vigente a época da celebracdo do Contrato PG-133/99-00. Uma coOpia desse normativo encontra-se a
peca 19, p.11-41.

48. Seguem, a seguir, os principais trechos do normativo do BIRD a que fez alusao a Planurb,
acompanhados das respectivas explicagdes da empresa:
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“1.5 Os procedimentos contidos nestas Diretrizes aplicam-se a todos os contratos de bens e
obras financiados, total ou parcialmente, por empréstimos do Banco (...)".

49. Explicacdo da Planurb: o DNER foi obrigado a seguir as regras do BIRD na contratacao da
obra emtela, uma vez que o BIRD financiou parcialmente o empreendimento.

2.52 (...) A avaliacdo de propostas de obras serd efetuada estritamente em termos monetarios.
Qualquer procedimento, no qual propostas acima ou abaixo de um limite predeterminado sejam
automaticamente desqualificadas, ndo ¢ aceitavel.

50. Explicagdo da Planurb: combase no trecho acima, a Planurb argumenta que o BIRD veda a
realizacdo de procedimentos em que haja a exclusdo de propostas acima ou abaixo de determinado
valor, de modo que o orcamento de base ndo poderia vincular a proposta da empresa (pega 19, p.3).

2.61 Nao se poderdo ser rejeitadas todas as propostas, solicitando-se novas propostas sob as
mesmas condi¢oes de edital e contrato apenas com o fito de obter pregos menores. Caso a proposta
de menor preco avaliado exceda, por margem substancial, as estimativas prévias de custo do
mutuario, devera o mesmo investigar as causas do custo excessivo ¢ considerar a solicitagdo de
novas propostas (...). Alternativamente, poderda o Mutudrio negociar com o licitante de menor preco
avaliado, a fim de procurar obter um contrato satisfatorio, mediante a redugao do escopo e/ou uma
realocacdo do risco ¢ da responsabilidade, que possam refletir-se na redugao do prego do contrato.
A redugdo substancial do escopo ou a modificacdo substancial dos documentos do contrato
poderao, no entanto, exigir a necessidade de nova licitagdo.

51. Explicagdo da Planurb: ainda que a proposta da licitante vencedora se mostrasse superior
ao previsto pelo contratante, tal proposta ndo poderia ser simplesmente rejeitada nas licitagdes
realizadas com financiamento do BIRD. Seria inadequada, portanto, a ado¢do pura e simples do
orcamento de referéncia como sendo parametro maximo admitido de pregos para realizar comparativo
e fundamentar o apontamento de sobreprego neste contrato em especial.

52. Em seguida, a empresa asseverou que o TCU ja entendeu, em julgados anteriores, que nem
sempre o or¢gamento da licitacdo reflete os custos do mercado. Mais uma vez, a Planurb invocou o
entendimento consolidado no Tribunal de que o referencial adequado para avaliar pregos, inclusive dos
editais de licitagdo, ¢ o Sicro 2. Foram trazidos excertos dos Acdrdaos 3025/2009-TCU-Plenario,
1875/2007-TCU-Plenario e 267/2003-TCU-Plenario.

53. Conclui a empresa que, uma vez que foram seguidas as diretrizes do BIRD, e que a
proposta por ela apresentada ficou compativel com os pregos do Sicro 2, a contratagdo da Planurb,
ainda que com or¢camento acima do referencial, ndo poderia ser apontada como irregular.

II1.1.2 - DA ANALISE DAS ALEGACOES

54. Emsintese, sdo trés os argumentos apresentados nas razdes de defesa dos responsaveis:

a) existéncia de um lapso temporal de mais de dez anos entre a celebragdo do Contrato PG-
133/99-00 e a notificagdo da empresa Planurb para que se manifestasse acerca do suposto sobrepreco
nos servigos contratados. Neste caso, de acordo com o art. 5°, § 4° da Instrugdo Normativa 56/2007 do
TCU, ficaria dispensada a instaura¢dao de tomada de contas especial;

b) exigéncia de cumprimento do normativo do BIRD por parte da comissdo de licitagao,
uma vez que o referido banco foi o 6rgdo que financiou a obra;

c) auséncia de critério adequado para o apontamento de sobrepre¢o, uma vez que se
compararam os pregos da proposta da empresa vencedora somente com o or¢amento base da licitagao.

55. Passa-se a andlise de cada um desses argumentos.

56. No que concerne a alegag¢do da dispensabilidade de instauragdo de TCE apds um prazo de
dez anos da ocorréncia do fato gerador, avalia-se que, na situagdo em andlise, tal argumento ndo se
mostra razoavel.
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57. Inicialmente, a andlise pelo cabimento ou ndo da instauracdo da TCE ja foi feita em fase
processual anterior, antes da citagdo dos responsaveis. A fase atual ¢ de andlise das razdes de defesa
dos membros da comissdo de licitagdo e da empresa Planurb, ndo havendo mais possibilidade de se
dispensar a instauragdo de TCE neste momento processual, uma vez que ela ja foi instaurada.

58. Ademais, assim dispde o art. 5°, § 4° da Instru¢do Normativa 56/2007 do TCU, a qual foi
revogada pela IN 71/2012, mas estava vigente a época das citagdes:

Art. 5°

(...)

§ 4° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal, fica dispensada a instauragdo de tomada de
contas especial apds transcorridos dez anos desde o fato gerador, sem prejuizo de apuragdo da
responsabilidade daqueles que tiverem dado causa ao atraso, nos termos do art. 1°, § 1°

59. A propria IN 56/2007, em seu artigo 5°, § 4°, ao dispensar a instauragdo de tomada de
contas especial depois de transcorridos dez anos desde o fato gerador, ressalva a possibilidade de
determina¢do em contrario deste Tribunal.

60. No caso em exame, embora os responsaveis tenham sido citados mais de dez anos apds o
fato gerador do possivel débito (o Contrato PG-133/1999 foi celebrado em julho/1999 e os
responsaveis foram citados em setembro/2010), o TCU concluiu pela razoabilidade de se prosseguir na
instrucao.

61. Dessa forma, no caso em tela, ndo se mostra conveniente ¢ oportuno que a TCE seja
arquivada com fundamento no art. 5°, § 4° da Instru¢ao Normativa-TCU 56/2007.

62. Com respeito a alegacdo de que a comissdo de licitacdo foi obrigada a cumprir as normas
do BIRD, embora incompativel com a Lei 8.666/1993 em alguns pontos, ¢ importante conhecer o
entendimento do TCU a respeito desta matéria.

63. Assiste razdo aos responsaveis quando alegam serem aplicaveis ao caso em questdo as
regras do BIRD, com fundamento no art. 42, §5° da Lei 8.666/1993. Nesse sentido, ¢ elucidativo o
voto condutor do Acérdao 1.347/2010-TCU-Plenario, abaixo transcrito:

Todavia, a questdo da aplicabilidade das regras do BIRD j4 foi reiteradamente examinada por esta
Corte, nos Acordios 715/2004, 2.239/2007, 2.690/2008 ¢ 1.312/2009 do Plenario (...). A titulo de
ilustracdo, transcrevo parte do Voto do Ministro-Relator Ubiratan Aguiar, por ocasido da prolacdo
do Acordao n. 2.239/2007, no bojo do TC 015.516/2005-5, que tratou deste mesmo Sistema Adutor
Alto-Oeste, na fase de exame do projeto basico pela Unidade de Gerenciamento do Proagua/Obras,
da Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica do Ministério da Integracdo Nacional:

"5. As duas irregularidades apontadas pela Unidade Técnica referem-se ao descumprimento de
dispositivos da Lei de Licitagdes brasileira. Contudo, deve-se observar que, por se tratar de
recursos oriundos do Banco Mundial, a licitagdo em questdo aplica-se o disposto no artigo 42 da
Lei 8.666/93, em especial o § 5°, que admite a adocdo de normas e procedimentos daquele
organismo internacional, "inclusive quanto ao critério de sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo, o qual podera contemplar, além do preco, outros fatores de avaliagdo, desde que por
elas exigidos para a obtengao do financiamento ou da doagéo, € que ndo conflitem com o principio
do julgamento objetivo e sejam objeto de despacho motivado do 6rgdo executor do contrato,
despacho esse ratificado pela autoridade imediatamente superior".

64. Dessa forma, uma vez que o BIRD exigiu a adocao de suas normas e procedimentos na
condugdo do processo licitatorio em questdo, como foi demonstrado pela Planurb (vide paragrafo 49
desta instrugdo), a comissao de licitagdo seguiu os ditames do 6rgdo financiador.

65. Por essa razao, os responsaveis encarregados da conducao do certame nao desqualificaram
a proposta da empresa Planurb. Como ficou demonstrado no paragrafo 51 desta instrucdo, ainda que a
proposta da licitante vencedora se mostrasse superior ao previsto pelo contratante, tal proposta nio
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poderia ser simplesmente rejeitada nas licitacdes realizadas com financiamento do BIRD. Seria
inadequada, portanto, a ado¢do pura e simples do or¢amento de referéncia como sendo parametro
maximo admitido de pregos para realizar comparativo e fundamentar o apontamento de sobrepreco
neste contrato em especial.

66. Neste ponto, o normativo do BIRD ¢ conflitante com a Lei 8.666/1993, a qual assevera, em
seu art. 40, inciso X, que os editais de licitagdo devem conter critério de aceitabilidade de precos
unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos e vedada a fixagdo de
precos minimos.

67. De acordo com a jurisprudéncia do TCU acima apresentada, a observancia das normas e
procedimentos do BIRD e do Banco Mundial ndo afasta a aplicacdo da legislacdo nacional no que ndo
for com ela conflitante.

68. E dizer que, os procedimentos descritos na Lei 8.666/1993 que sejam compativeis com o
normativo do BIRD devem continuar sendo observados, o que nio seria o caso do estabelecimento de
critério de aceitabilidade de prego global, que, caso fosse cumprido, levaria a exclusdo imediata de
propostas com valor acima do or¢amento base, afrontando o normativo da instituicdo que financiou
parte do empreendimento.

69. Ante o exposto, avalia-se que o fato de a proposta da empresa Planurb ter sido superior ao
valor do orcamento base do DNER ndo se constituiria em motivo suficiente para que a comissdo de
licitagdo desclassificasse a proposta da referida empresa, se for levado em consideragdo o regramento
existente no normativo do BIRD.

70. A questdo que resta ser analisada ¢ se a diferenga de preco da ordem de 16,1% entre o
valor do Contrato PG-133/99-00 celebrado com a Planurb (R$ 11.482.728,39) e o or¢amento base da
licitagdo (R$ 9.890.187,55) pode realmente ser apontada como sobrepreco, o que implicaria em
enriquecimento ilicito da empresa contratada.

71. Quanto ao estudo apresentado pela Planurb comparando os custos unitarios do Sicro 1 com
os do Sicro 2, avalia-se que essa metodologia ndo se mostra como a mais adequada para avaliar se
realmente houve sobreprego, haja vista que os elementos presentes nos autos ndo permitem afirmar
que o Sicro 1 foi utilizado de forma integral na elaboragdo do or¢amento base do DNER na licitacdo.

72. Ante o que consta nos autos, o edital da licitagdo ndo continha as composigdes de prego
unitario dos servicos que compunham o or¢gamento da obra, mas apenas o quadro de quantitativos de
Servigos.

73. No que concerne a afirmagdo de que o Tribunal ja se posicionou favoravelmente a
utilizagdo do Sicro 2 como principal sistema referencial de precos de obras rodovidrias, assiste razio a
Planurb. A empresa trouxe aos autos estudo comparativo objetivando demonstrar que sua proposta de
precos estava compativel com os custos referenciais do Sicro 2 acrescidos da taxa de bonificacdo e
despesas indiretas (BDI) de 35,8 %, vigente a época do certame licitatorio.

74. Constam as pegas 10 a 15 composigdes de prego unitario do Sicro 2, data base outubro de
2000, considerando as distancias médias de transporte (DMT) de insumos como brita, areia e cimento
asfaltico de petroleo (CAP) praticadas entre fornecedores ¢ o canteiro de obras, bem como as
distancias de transporte de massa asfaltica e brita graduada entre as usinas e a pista. Embora nao
existam nos autos evidéncias atestando essas distancias de transporte, avalia-se que as DMT constantes
nas composi¢des ndo estdo incompativeis com o trecho objeto do Contrato PG-133/99-00.

75. Foi também considerado nas composi¢des do Sicro 2 utilizadas no estudo um percentual de
adicional de mio de obra de 15,51%, como prevé o Manual de Custos Rodoviarios do Dnit.
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76. Em que pese ter apresentado essas composicdes, a Planurb ndo detalhou em seus célculos
como foi obtido o resultado constante a peca 10, p.1-2, segundo o qual a obra com os pregos propostos
pela empresa ficou 2,49% abaixo do valor da obra com os pregos do Sicro 2.

77. Em consulta ao Sistema de Acompanhamento de Contratos do Dnit (SIAC), foram
verificados os quantitativos acumulados da tltima medi¢do da obra e os precos unitarios praticados no
Contrato PG-133/99-00 (peca 24).

78. Considerando apenas os principais itens de pavimentagdo da obra, etapa que representa
cerca de 80% do valor global do contrato, e utilizando os dados obtidos conforme o paragrafo anterior,
obtém-se os seguintes resultados, comparando-se os pregos contratuais com os pregos do Sicro 2
retroagidos a dezembro/1998:

s Pr.
Pr. Unitario Unitéri
Servico Unid Quant Pr. Unitério Sicro 2 S?clrgréo Pr. Total Contrato | Pr. Total Sicro 2
¢ Contrato outubro : (RS) retroagido (R$)
2000 retroagido
adez/98
CBUQ Faixa C ton 69.740,17 79,76 113,83 83,94 5.562.475,95 5.853.989,87
Base de brita graduada m3 11.763,68 67,59 51,43 37,90 795.107,13 445.843,47
Base reestabilizada
cladicio de areia e brita m3 | 21.546,00 29,34 32,00 23,58 632.159,64 508.054,68
Base reestabilizada sem
adiciio de material m3 65.331,35 9,80 30,43 22,43 640.247,23 1.465.382,18
Imprimagao m2 922.909,00 0,97 0,52 0,38 895.221,73 350.705,42
Erzs:iem superficial esp m 216.160,00 2,00 2.87 2.12 432.320,00 458.259,20
Lama asfaltica m2 491.700,00 2,16 2,40 1,77 1.062.072,00 870.309,00
Comparativo (Contrato x Sicro 2) 10.019.603,68 (1) [ 9.952.543,82 (2)
Diferenga percentual entre (1) e (2) 0,67%
79. Analisando a tabela acima, observa-se que, comparando-se 0s precos contratuais com o0s

precos do Sicro 2 retroagidos a dezembro/1998 para uma amostra com os principais itens da obra,
conclui-se que o Contrato ficou apenas 0,67 % acima dos pregos do Sicro 2.

80. Nao restou demonstrado, portanto, que o Contrato PG-133/99-00 foi celebrado com pregos
acima dos praticados no mercado, em que pese o valor global da avenga ter ficado acima do valor do
or¢amento base do entdo DNER.

81. Quanto a conduta dos membros da comissdo de licitacdo, avalia-se ndo ser cabivel a
aplicacdo de multa, uma vez que os responsaveis agiram de acordo com o que determinava o
normativo do BIRD, ndo restando demonstrado, ante o que consta nos autos, que houve prejuizo aos
cofres publicos.

82. Diante desse quadro, uma vez que foram evidenciadas apenas impropriedades de natureza
formal, como a auséncia das composicdes de custos unitarios no orcamento base do entio DNER,
afrontando o art. 7°, §2° inciso II da Lei 8.666/93, propde-se julgar as contas dos responsaveis
regulares com ressalva.
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IV - CONCLUSAO

83. Foram analisadas na presente instrucdo as razdes de defesa apresentadas pelos Srs. Valter
Tenenbaum (CPF 314.740.207-04) ¢ Emerson Rozendo Salgado (CPF 265.881.617-00), membros da
comissdo de licitagdo que culminou na assinatura do Contrato PG-133/1999-00 do antigo DNER, em
decorréncia do débito apontado de R$ 2.204.079,51, em valores originais, em virtude da celebragdo do

referido contrato com valor 16,1% superior ao orgamento base da licitacdo da obra de restauragao da
BR-364/RO, segmento km 469,0 ao km 568,80.

84. Também foram analisadas as razdes de defesa da empresa Planurb Planejamento e
Construgoes Ltda. (CNPJ 14.312.169/0001-91), signataria do Contrato PG-133/1999-00, devidamente
citada nos autos.

85. Quanto a revelia do Sr. Lauro Faria Santos Koehler (CPF 096.149.587-15), também citado
como membro da comissdo de licitagdo, entende-se que os argumentos apresentados pelos demais

responsaveis podem ser aproveitados em sua defesa, com fundamento no art. 161 do Regimento
Interno do TCU.

86. Da andlise dos elementos acostados ao processo, ndo restou demonstrado que os pregos
praticados no Contrato PG-133/1999-00 estavam acima das referéncias de mercado, uma vez que,
comparando-se os precos dos principais itens da avenca com os precos do Sicro 2 retroagidos a
dezembro de 1998 (data base do contrato), encontra-se uma diferencga de apenas 0,67% (vide itens 77 e
78 da instrugao).

87. Ademais, os membros da comissdao de licitagdo ndo poderiam ter desclassificado do
certame a entdo licitante, a empresa Planurb Planej. e Construcdes Ltda, somente em razdo de sua
proposta de pregos ter sido superior ao valor global do orcamento base da licitagdo, uma vez que o
normativo do BIRD vedava essa pratica (vide item 51 desta instrugao).

88. Em cumprimento ao art.202, §2° do Regimento Interno do TCU, avalia-se que ndo ha
elementos nos autos que permitam concluir que os responsaveis agiram de ma-fé ao ndo
desclassificarem a empresa Planurb do certame. Ao tomarem essa decisdo, os membros da comissao de
licitagdo estavam amparados pelo normativo do BIRD.

89. No caso em exame, avalia-se que foi cometida impropriedade formal, referente a auséncia

das composi¢des de custos unitarios no or¢amento base do entdo DNER, afrontando o art. 7°, §2°,
inciso Il da Lei8.666/1993.

90. Diante do exposto, propde-se julgar regulares com ressalva as contas dos responsaveis,
dando- lhes quitacao.

V - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

91. Ante o exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior com proposta no sentido de
que o Tribunal:
90.1 Acate as alegagdes de defesa dos responsaveis: Valter Tenenbaum (CPF 314.740.207-04), e

Emerson Rozendo Salgado (CPF 265.881.617-00), membros da comissdo de licitagdo que culminou na
assinatura do Contrato PG-133/1999-00, e da Empresa Planurb - Planejamento e Construcdes Ltda.
(CNPJ 14.312.169/0001- 91), signataria do Contrato PG-133/1999;

90.2 Com fundamento no art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, considere revel o
responsdvel Lauro Faria Santos Koehler (CPF 096.149.587- 15), aproveitando em seu favor as
alegacdes apresentadas pelos demais responsaveis, nos termos do art. 161 do Regimento Interno do
TCU;
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90.3 Com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, julgue regulares com ressalva as
contas dos Srs. Valter Tenenbaum (CPF 314.740.207-04), Emerson Rozendo Salgado
(CPF 265.881.617-00) e Lauro Faria Santos Koehler (CPF 096.149.587-15), membros da comissdo de
licitagdo que culminou na assinatura do Contrato PG-133/1999-00, dando-lhes quitacao;

90.4 D€ ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Dnit e aos responsaveis nos presentes
autos;

90.5 Com fundamento no art.169, inciso Il do Regimento Interno do TCU, arquive o presente
processo.

SecobRodovia, em 05/11/2013.

(Assinado eletronicamente)
Emmanuel do Vale Madeiro
AUFC — Mat. 8627-4
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