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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 008.350/2010-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Reconsideragio.
ENTIDADE/ORGAO: Prefeitura Municipal de | DELIBERACAO RECORRIDA:

Vassouras/RJ. Acordao 3665/2013 (Pecga 35).

RECORRENTE: Maira Rangel Roale (RO01 —| COLEGIADO: 2* Camara.

Pecas 55/56). ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.
PROCURACOES: Peca 57. ITENS RECORRIDOS: 9.3,9.4,9.5¢9.7.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso
pela primeira vez? SIM

2.2. TEMPESTIVIDADE:

2.2.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento | NAO
Interno do TCU?

Data de notificacao da deliberagao: 19/7/2013 (Pega 51).
Data de protocolizagdo do recurso: 6/8/2013 (Pega 55, p. 1).

* Impende registrar que a notificacdo do responsavel foi enviada para o enderego correto,
conforme consta em consulta & base de dados CPF da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB)
alocada a peca 10. Observa-se, portanto, que foi atendido o disposto do inciso Il do art. 179 do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, conforme art. 19, §3°, da Resolu¢do 170/2004, o termo a quo para a

interposigdo do recurso foio dia 22/7/2013, concluindo-se, portanto, pela sua intempestividade, pois o seu
termo final foio dia 5/8/2013.

2.2.2. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? NAO

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve
historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial que versa sobre o Convénio 2.162/2002,
firmado entre o Fundo Nacional de Satde (FNS) e a Prefeitura Municipal de
Vassouras/RJ, que tinha como objeto a aquisicdo de uma ambulancia. Esta ¢ uma das
diversas tomadas de contas especiais que estdo relacionadas a “Operagdo Sanguessuga”.

Por meio do Acédrdao 3665/2013 — 2* Camara (peca 35), este Tribunal julgou
irregulares as contas da recorrente, com aplicagdo de débito solidario no valor original
de R$ 23.065,03 e multa individual no valor de R$ 4.000,00.

Em esséncia, restou configurado nos autos que nao houve pesquisa de preco de
mercado para a compra do veiculo, além de haver superfaturamento na aquisi¢do do
objeto do convénio (Peca 36, p. 3-5, item 4).

Devidamente notificada, a recorrente interpde a presente peca recursal
intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo tnico, da Lei
8.443/1992, estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em
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razdo de superveniéncia de fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao
se conhecera de recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razio de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contado do
término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera efeito suspensivo”. Tal
dispositivo aplica-se também ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Dessa forma, para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez
interposto  dentro do periodo de cento e oitenta dias, torna-se necessaria a
superveniéncia de fatos novos.

Nesse aspecto, impende esclarecer que compete ao recorrente apontar qual seria o
fato novo a ensejar o conhecimento da pega recursal intempestiva. Nao caberia a este
TCU deduzir quais, dentre os argumentos ou documentos apresentados, possuiria tal
condigao.

Nesse sentido, inclusive, ¢ valido citar o excerto do voto condutor do Acordao
3278/2012 — TCU — Plenario:

16. Ora, ndo cabe a este Tribunal inferir qual o fato novo trazido pelo recorrente
para o conhecimento do recurso interposto fora do prazo legal, o 6nus de apontar e
demonstrar que o fato € novo ¢ do recorrente. Caso ele ndo alegue € nem comprove
se tratar de fato ainda ndo considerado na deliberagao, ndo é dever do Tribunal, de
oficio, inferir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos, alegacdes, e ndo
raro, documentos trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a
ser considerado para o conhecimento do recurso.

E outro entendimento ndo seria possivel. A mera existéncia de um conjunto de
argumentos ou documentos, sem referéncia a um fato novo apto a, em sede preliminar,
viabilizar o conhecimento do recurso intempestivo, pressupde o intuito de rediscutir o
mérito do acérdao recorrido. Tal procedimento somente seria permitido caso fosse
cumprido o prazo legal para a interposigdo do recurso adequado.

Conforme consignado no precedente transcrito, ndo cabe a este Tribunal inferir
qual o fato novo trazido pelo recorrente para conhecer do recurso interposto fora do
prazo legal. O 6nus de apontar e demonstrar que o fato seria novo € do recorrente. Caso
ele ndo alegue e nem comprove este pressuposto, ndo ¢ dever do Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos ou at¢ mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a ser considerado.

Na pega ora em exame, a recorrente nao atende tal pressuposto e limita-se a
apresentar os seguintes argumentos:

1) de acordo com a Lei 8.666/93, todo o procedimento licitatério ocorreu com
lisura e transparéncia, possibilitando a apuracdo real do menor prego entre as
concorrentes (Pecga 55, p. 2).

1) “A dire¢do e o procedimento da tomada de pregos ate o julgamento das
propostas sdo de inteira responsabilidade da Comissdo de Licitagdo”, e o processo de
compra foi supervisionado pelo o Sr. Sebastido Carlos Gama Filho, Inspetor do
Controle Interno da Secretaria Municipal de Satde. Nao haveria como a recorrente
fiscalizar direta e pessoalmente todas as licitagdes de maneira pormenorizada.
Argumenta também que “As empresas que foram consideradas aptas pela Comissdo de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50653882.



/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria de Recursos

Servigo de Admissibilidade de Recursos

Licitagdo, todas apresentaram certiddo negativa de débitos da Unido, ndo sendo
constatado, por parte da recorrente, que estas eram empresas inidoneas ou que faziam
parte de um grupo organizado para fraudar as licita¢oes realizadas pelos convenentes
do Ministério da Saude. Além do mais, apresentaram precos abaixo do que havia sido

cotado anteriormente para aprovagdo do Convénio e apresentaram toda documentagdo
legal” (Pecga 55, p. 2-4 ¢ 6).

iii) Toda a renda da recorrente vem de meios legalmente admitidos, conforme
comprovantes de declaracdo de imposto de renda, o que comprova a boa-f& da mesma
(Peca 55, p. 5).

iv) ndo fez parte do procedimento de pedido de investimento ao Ministério
da Saude, apenas deu continuidade ao que tinha sido iniciado na gestdo anterior
do entdo Secretario da Saude, Sr. Wilson D’Maio (Pega 55 p. 5).

v) A recorrente, como Secretaria de Saude, era apenas executora do Convénio n°
2162/2002, o responsavel pelo Convénio era o entdo Prefeito Sr. Altair Paulino de
Oliveira Campos. A Lei de Responsabilidade Fiscal trouxe um pacto inovador que
permite responsabilizar o administrador publico pela gestdo financeira. “A demais (sic)
ficam os administradores publicos expressamente responsaveis por —agoes
implementadas no exercicio de suas fungoes e sujeitos a penalidade, definidas em
legislacdo propria, refor¢ada pela Lei Complementar n°® 10 da Lei de Responsabilidade
Fiscal” (Pega 55, p.7).

vi) Conforme verificacdo in loco realizada pela concedente, o objetivo proposto
pelo convénio foi executado em 100%, e * houve prestagdo de contas aprovada pela
Divisdo de Convénio do Ministério da Saude em 16/09/2009” (Pega 55, p. 7).

Ato continuo, colaciona os documentos constantes da peca 56, a saber, Portaria
de nomeacgdo da recorrente ao cargo de Secretaria da Satde e periodo de exercicio (peca
56, p. 2-4), documentos acerca do processo licitatério, empenho e recebimento do
veiculo (pega 56, p. 8-130) , nota fiscal da compra do objeto do convénio (peca 56, p.
133), Copia do Convénio 2.162/2002 (peca 56, p. 136-143), documentos acerca do
convénio, relatorio de verificacdo in loco n® 86-1/2004 pelo Ministério da Satde (pecga
56, p. 154-165), Parecer GESCON 3734 (peca 56, p. 167-161), fotos do objeto do
convénio atualmente (pega 56, p. 172) e imposto de renda da recorrente (pega 174-203).

Isto posto, preliminarmente, ndo cabe conhecer do presente recurso, pois nao ha
apontamento de qual seria o fato novo a ensejar o conhecimento da presente peca
recursal intempestiva. Conforme examinado acima, ndo cabe a este Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos ou at¢ mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficécia sobre a prova produzida a ser considerado.

Caso superado tal obice, faz-se necessario tecer as seguintes consideragdes acerca
do presente recurso.

O recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de argumentos e teses
juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU — Plenario,
Acérdaos 6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordio 1285/2011 — TCU —
2% Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios
que somente justificariam o seu exame na hipdtese de interposicdo tempestiva do
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recurso. Entendimento diverso estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o
prazo para interposicdo dos recursos de reconsideracdo e pedido de reexame, tornando
letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que estabelece periodo de quinze
dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU
com base em discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato
ensejador do conhecimento do recurso fora do prazo legal.

Ressalte-se que a grande maioria dos documentos trazidos pela recorrente ja
constavam anteriormente nos autos e ja foram analisados em momento oportuno, como
copia do convénio (peca 1, p. 51-53, e peca 2, p. 1-5), do processo licitatorio (peca 2, p.
42-44), nota fiscal (peca 2, p. 45), Relatério de Verificacdo in loco n° 86-1/2004 (peca
3, p. 6-22), Parecer GESCON 3734 (pega 3, p. 48-50). Além disso, os documentos que
figuram como inéditos no processo, a saber, declaracdo de imposto de renda da
recorrente e portarias de nomeagao da responsavel para o cargo de secretaria da saude,
apesar de novos ndo guardam relagdo com as razdes da condenacdo € nemao menos em
tese teriam eficacia sobre a prova produzida.

Por todo o exposto, preliminarmente ndo ha como conhecer o expediente recursal
intempestivo que ndo aponta fato novo, nos termos do artigo 32, pardgrafo tnico, da Lei
8.443/1992. Superado este ponto, também ndo ha que se falar na existéncia de fatos
novos no presente expediente recursal, motivo pelo qual a impugnagdo ndo merece ser
conhecida.

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente € parte legitima para interpor o recurso? SIM

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos,
nos termos do art. 144 do RI-TCU.

2.4. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? SIM

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a
decisdo recorrida? SIM

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

3.1. ndo conhecer o recurso de reconsideracio, por restar intempestivo ¢ ndo apresentar fatos

novos, nos termos do artigo 32, paragrafo unico e inciso I, da Lei8.443/92, c/c o artigo 285, caput e
§2°, do RI/TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciagdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013; ¢

3.3. dar ciéncia as partes e aos oOrgdos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser
adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seu relatério e voto.

SAR/SERUR, em 8/10/2013. iggga_ Elﬁlejt&iinigﬁ ASSINADO ELETRONIC AMENTE
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