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Natureza: Pedido de Reexame em Levantamento de Auditoria.
Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit).

Recorrente: Mauro Barbosa da Silva (CPF 370.290.291-00), ex-
Diretor Geral do DNIT.

Advogados constituidos nos autos: nao ha.

Sumério: PEDIDO DE REEXAME EM LEVANTAMENTO DE
AUDITORIA. CONHECIMENTO. PROVIMENTO. EXCLUSAO
E REDUCAO DE MULTAS APLICADAS NO ACORDAO
RECORRIDO. CIENCIA AOS INTERESSADOS.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Transcrevo a seguir, a instrucao lavrada por Auditor da Secretaria de Recursos (Serur),
chancelada pelo Diretor da Subunidade (pecas 81/82), com fulcro no art. 1°, § 3°, inciso I, da Lei

8.443/92:

Trata-se de pedido de reexame interposto pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva contra o Acorddo
3.015/2011-TCU—-Plenario, que, no que interessa ao presente recurso, assim dispos (peca 27, p. 19-

22):

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Levantamento de Auditoria, incluido no
Fiscobras/2007, realizado com o objetivo de verificar a regularidade das obras de
implantacdao do Contorno Ferroviario do Municipio de Sao Félix/BA, contratadas pelo
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) junto a Construtora

Queiroz Galvao S/A.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo
Plendria, ante as razoes expostas pela relatora, em:

()

9.2. acolher/rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos responsdveis nestes
autos conforme quadro a seguir:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50686711.

N°| IRREGULARIDADE RESPONSAVEL ACOLHIMENTO
/REJEICAO

1 | Descumprimento do art. 67 | Mauro Barbosa da Silva rejeitar

da Lei 8.666, de 1993, na |Luis Fernando de Pddua rejeitar

supervisio das obras de | Fonseca

Construgdo do  Contorno | Saulo  Filinto Pontes de acolher

Ferroviario de Sdo Félix | Souza

(Contrato 175/2006) Fernando Victor rejeitar

Castanheira de Carvalho
(-)
1
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9.3. aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443, de
1992, aos responsaveis a seguir indicados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
partir das respectivas notificagoes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214,
IIl, alinea "a" do Regimento Interno/TCU), seu recolhimento aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente a partir da data deste acorddo até a do efetivo
pagamento:

RESPONSAVEL VALOR DA MULTA
(RY)

Mauro Barbosa da Silva 2.000,00

Fernando Victor Castanheira de 3.000,00

Carvalho

Luis Fernando de Padua Fonseca 5.000,00

9.4. autorizar, desde logo:

94.1. por parte do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, o
desconto das multas individuais imputadas aos responsaveis indicados no item 9.3
deste acorddo, caso estejam vinculados a autarquia, nos respectivos vencimentos,
salarios ou proventos, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443, de 1992, observado
o disposto no art. 46 da Lei 8.112, de 1990, caso ndo atendidas as notificagoes,

9.4.2. nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, a cobranc¢a judicial das
dividas, caso nado atendidas as notificagoes, na forma da legislagao em vigor,

()

O historico acerca da irregularidade contra a qual se insurge o recorrente pode ser

extraido do seguinte excerto de voto da Relatora a quo (p. 7-9 da peca 27):

11

12

13.

14.
15.

. Irregularidade 1: descumprimento do art. 67 da Lei 8.666/1993 na supervisdo das

obras de Construgdo do Contorno Ferroviario de Sdo Félix (Contrato 175/2006).

. Para melhor compreensdo da irregularidade, transcrevo excerto de instrugdo anterior

da Secex/BA nos autos (fl. 975):

“20. Conforme apontado pela equipe de auditoria, o empreendimento teve inicio em
julho de 2006, e somente em fevereiro de 2007 o Dnit designou servidor para realizar a
fiscalizagdo dos servigos. Nesse intervalo de tempo foram emitidos trés boletins de
medicdo (fls. 212/231) que somados totalizam R$5.028.991,76 (incluindo a parcela de
reajustamento).

21. Essas medigoes ndo possuem qualquer atesto ou verificagdo por parte dos
servidores do Dnit no Estado da Bahia, os quais poderiam ter sido designados para
acompanhar a obra, ante a demora na formalizagdo do contrato de supervisdo.
Verifica-se que o “Atestado de Execugdo dos Servigos” desses boletins é assinado pelo
Eng. Fernando Victor C. de Carvalho, Coordenador-Geral de Obras Ferroviarias,
cujas atribuicoes eram desenvolvidas na sede da autarquia, no Distrito Federal.”

Apds analisar as razoes de justificativa dos gestores do DNIT, a Secex/BA propos a
rejei¢do da defesa dos Srs. Mauro Barbosa da Silva, Luis Fernando de Padua Fonseca,
Fernando Victor Castanheira de Carvalho e Saulo Filinto Pontes de Souza.

Concordo parcialmente com a proposta da unidade técnica.

Aléem de ter sido baseada em um projeto basico deficiente, a execu¢do do Contrato
17572006 foi iniciada sem que o DNIT tomasse os devidos cuidados, em face do que

2
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dispoe o art. 67 da Lei de Licitagoes, quanto a fiscaliza¢do do empreendimento. Essa
falta de acompanhamento do contratante junto aos servigos que comegaram a ser
executados pela Construtora Queiroz Galvao em julho de 2006 permitiu que nos
primeiros sete meses houvesse execugdo contratual sem a fiscalizagdo do DNIT.

16. Lembro que os gestores do DNIT deram inicio a execug¢do do ajuste e somente em

17.

18.

19.

20.

Para

momento posterior contrataram empresa para supervisionar o empreendimento,
conforme Contrato 109/2007, firmado em 12/6/2007 entre o Departamento e o
Consorcio Geohidro/AP [posteriormente Consulfer]/Magna, cuja anula¢do foi
determinada pelo TCU por meio do Acordao 2.105/2008 — Plenario.

Como consequéncia dessa irregularidade, verificou-se a ocorréncia de trés medicoes
com fiscaliza¢do absolutamente inadequada, que so veio a ser formalizada em janeiro
de 2007. Destaque-se que a irregularidade 4 (Error! Reference source not found....)
poderia ter sido evitada caso o DNIT tivesse acompanhado a execu¢do do Contrato
175/2006 de modo proximo, por meio de sua equipe lotada na Superintendéncia
Regional no Estado da Bahia, e ndo com a designagcdo do Coordenador-Geral de
Obras Ferroviarias, lotado em Brasilia, para fiscalizar obras em outra unidade da
federagao.

Conforme destacou a Secex/BA em sua andlise das razoes de justificativa (relacionada
a defesa apresentada pelo Sr. Luis Fernando de Padua Fonseca):

“70. (...) ndo nos parece razoavel que a fiscaliza¢do de uma obra possa ser realizada
de forma mais efetiva por um engenheiro que resida em outra Unidade da Federagdo
do que o acompanhamento sistemdtico efetuado por um profissional pertencente aos
quadros do Dnit, ainda que este ultimo ndo detenha expertise nesse tipo de construgdo.

71. Alem disso, observamos que os servigos executados no inicio da empreitada, tais
como “mobilizacdo”, “instalacdo do canteiro de obras”, “desmatamento,
destocamento e limpeza do terreno” e “escavacgdo, carga e transporte de material de 1°
categoria”, sdo comuns a diversos tipos de obras, sobretudo as construcoes
rodoviarias, rotineiramente executadas pela autarquia do Poder Executivo. Ou seja, a
indicagdo de um servidor do Dnit com experiéncia na fiscaliza¢do desses servigos ndo
constituiria nenhuma dificuldade para a entidade.” (grifos do original)

Embora ndo possam ser acatadas as justificativas acostadas aos autos pelos
responsaveis chamados em audiéncia quanto a irregularidade 1 (a exceg¢do da defesa
do Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza, conforme raciocinio que apresento adiante), suas
responsabilidades sdo distintas na ocorréncia sob exame, o que implica em diferen¢as
na gradagdo da multa a ser a eles imputada.

O entdo Diretor-Geral do DNIT, Sr. Mauro Barbosa da Silva, participou (em menor
grau) da irregularidade por ter emitido a ordem de servico para inicio das obras (em
14/7/2006) sem ter verificado se ja havia fiscalizagdo formalmente designada para o
Contrato 175/2006. Essa checagem caberia de modo mais direto ao entdo titular da
Diretoria de Infraestrutura Ferroviaria — DIF (Sr. Luis Fernando de Padua Fonseca) e
ao ex-titular da Coordenadoria-Geral de Obras Ferroviarias — CGOF (Sr. Fernando
Victor Castanheira de Carvalho), por estarem na sede da entidade (em Brasilia),
proximos ao dirigente-maximo da autarquia, o que lhes impunha o dever de alertar
suas respectivas instancias superiores sobre a necessidade de formalizar a
fiscalizagdo/supervisdo do empreendimento, nos termos do art. 67 da Lei 8.666, de
1993.

verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50686711.
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21. A responsabilidade do entdo Superintendente Regional no Estado da Bahia pode ser
afastada quanto a irregularidade sob exame, o que implica o acolhimento de suas
razoes de justificativa.

22. O servidor lotado na regional do DNIT poderia, no maximo, ter alertado seu superior
hierarquico (o Diretor-Geral) quanto a urgéncia de designagdo formal de fiscal para o
contrato, mas ndo poderia, por iniciativa propria, ter tomado providéncias que estavam
na esfera de atuagdo dos dirigentes da autarquia, em Brasilia — lembrando que a
CGOF havia assumido, de modo intempestivo, a fiscalizagdo do empreendimento.
Nesse aspecto, divirjo do raciocinio da Secex/BA, a qual argumentou que o
Superintedente Regional foi omisso por ndo ter emitido a portaria de designa¢do do
fiscal da obra de modo tempestivo.

23. Assim, tendo sido rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas por trés dos quatro
gestores quanto a irregularidade 1, devem ser apenados com a multa prevista no art.
58, inciso 11, da Lei 8.443, de 1992, com maior grau de culpabilidade os Srs. Luis
Fernando de Padua Fonseca e Fernando Victor Castanheira de Carvalho e, com menor
grau, o Sr. Mauro Barbosa da Silva.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 67), ratificado a peca 76 pelo
Excelentissimo Senhor Ministro Raimundo Carreiro, que concluiu pelo conhecimento do recurso,
suspendendo-se, em relagdo ao recorrente, os subitens 9.2, 9.3, 9.4.1 e 9.4.2 do Acorddo 3.015/2011—
TCU—-Plenario, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie. Observando-se,
contudo, que o exame preliminar da Serur ndo se manifestou quanto a suspensdo dos efeitos do
subitem 9.2 do acorddo recorrido quanto ao Sr. Mauro, o que constou expressamente no
pronunciamento do Excelentissimo Senhor Ministro Relator, com o qual concorda-se.

MERITO
4. Seguem os argumentos apresentados pelo recorrente acompanhados da devida andlise
de mérito:

Argumento:
5. Em meio a uma longa descri¢do de suas atividades a frente da Dire¢cdo Geral do Dnit,

afirma que diversos mecanismos de controle foram adotados e implementados, principalmente com a
necessidade de descentralizagdo das atividades para as Superintendéncias Regionais e para dar
suporte a segregag¢do de fungoes.

6. Assim, para a delega¢do necessaria de gestao, foi determinado, por meio da Instrugdo
de Servico 5/2006, que os Superintendentes Regionais passariam a ter autonomia e obrigacdo de
nomear os fiscais (ou comissdo) nas obras sob sua jurisdigdo.

7. Destarte, nao incorreu em impropriedade o Diretor Geral em face da necessidade de
formalizar a fiscalizagdo/supervisdo do empreendimento, nos termos do art. 67 da Lei 8.666/1993,
visto que tal procedimento estava a cargo, desde maio de 2006, das Superintendéncias Regionais.

8. Ndo obstante os argumentos apresentados e a expectativa do acatamento de suas
Jjustificativas, em obediéncia aos atos emanados por esta Corte de Contas, informa que recolheu, por
meio do Comprovante de Guia de Recolhimento da Unido, o valor da multa aplicada.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50686711.
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Andlise:

9. Para o deslinde da presente questdo, é de se ter presente o disposto na Ordem de
Servigco 5 do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, de 30 de maio de 2006 (in
DOU de 12 de junho de 2006, presente a p. 18 da peca 59):

DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
INSTRUCAO DE SERVICO N° 5, DE 30 DE MAIO DE 2006

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-
ESTRUTURA DE TRANSPORTES — DNIT, no uso das atribui¢oes que lhe confere o
art. 21, inciso 1V, ab initio, e VI, da Estrutura Regimental do DNIT, aprovada pelo
Decreto 5.765, de 27 de abril de 2006, considerando a necessidade de garantir a
eficacia e agilidade na atuacdao do DNIT no controle fisico, financeiro e de qualidade
das obras e servigos de engenharia; os procedimentos de fiscaliza¢do que estdo sendo
implantados na Autarquia e a aprovagdo da Diretoria Colegiada, na reunido de 30 de
maio de 2006 da nova sistematica de controle, resolve:

Art. 1° As medicoes e avaliacoes das obras e servicos de engenharia serdo
realizadas, relatadas e atestadas conjuntamente pelo Superintendente Regional do
DNIT no Estado e pelo Engenheiro Fiscal da obra ou servico, por este designado em
portaria especifica.

Paragrafo unico. Nos casos de obras de grande vulto ou de elevada
complexidade, o Superintendente poderd designar Comissdo, tendo como membro o
Engenheiro Fiscal.

Art. 2° Os trabalhos realizados pelos responsaveis aludidos no art. 1° desta
Instrugdo de Servigo deverdo observar rigorosamente as normas do DNIT e demais
documentos pertinentes.

Art. 3° Esta Instru¢do de Servico entra em vigor na data de sua publicagdo do
Didario Oficial da Unido.

Art. 4° Revoga-se a Instrugdo de Servigo 7/2003-DG/DNIT, de 21 de maio de
2003. (grifos acrescidos).

Mauro Barbosa da Silva

10. Da instrugdo de servigo supra, verifica-se que, antes de julho de 2006, quando tiveram
inicio as obras de Construgdo do Contorno Ferroviario de Sdo Félix (Contrato 175/2006), ja estava
em vigor o disposto no seu art. 1°, que atribuia competéncia ao Superintendente Regional do DNIT na
Bahia para designar o Engenheiro Fiscal responsavel pela aludida obra.

11. Nessa vereda, ante o fato novo trazido a colagdo pelo recorrente (INSTRUCAO DE
SERVICO N’ 5, DE 30 DE MAIO DE 2006 do DNIT), é de se propor o encaminhamento dos autos ao
Ministério Publico para que avalie a conveniéncia e oportunidade de interpor pedido de reexame,
para que o Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza se manifeste acerca de sua responsabilidade sobre o
descumprimento do art. 67 da Lei 8.666/1993 na supervisao das obras de Construgdo do Contorno
Ferroviario de Sdo Félix (Contrato 175/2006), ante o disposto na Instru¢do de Servico 5, de 30 de
maio de 2006, do DNIT.

12. No entanto, quanto a responsabiliza¢do do Sr. Mauro Barbosa da Silva, é de rigor
considerar o seguinte excerto do relatorio constante do Acordao 66/1998—TCU—Plenario:

4.3.2.8 Como se vé, ndo remanesce a responsabilidade do delegante quanto aos atos
praticados pelo delegado, salvo pela parcela cuja concessdo ndo podia ignorar, ou

5
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seja, exceto pela responsabilidade advinda da supervisdo dos atos dos subordinados
inerentes ao controle e ao poder hierarquico. Nesse sentido, complementa Lafayette
Pondé: Na relagdo que se estabelece entre delegante e delegado, enquanto dura a
delegacdo, o primeiro exerce sobre o segundo um poder de controle, quando com essa
relagdo coincida uma relagdo hierarquica. Esse controle é inerente ao poder
hierdarquico e a ele aplicam-se os principios que regem este poder (op. cit.).

4.3.2.8.1 Assim, o_que se tem de avaliar é quais_atos _dos subordinados devem
obrigatoriamente_ser supervisionados e controlados pelo superior_hierdrquico, visto
que se tal supervisio fosse irrestrita, a delegacdo de competéncia perderia, por
completo, seu sentido. Essa avaliagdo somente pode ser realizada caso a caso, levando-
se em conta aspectos de materialidade, amplitude e diversidade das fungoes do orgao,
grau de proximidade do ato com suas atividades-fim, dentre outros inerentes a
especificidade de cada caso.

4.3.2.8.2 Cumpre frisar que a isengdo de responsabilidade do delegante pelos atos
praticados pelo delegado nunca pode ser tomada como regra geral, de forma absoluta,
devendo sempre ser ponderada e relativizada em cada caso concreto.

13. Posta assim a questdo, entende-se que o controle do cumprimento da exigéncia legal
prevista no art. 67 da Lei 8.666/1993, pelo entdo Diretor-Geral do DNIT, estava no dambito da
responsabilidade advinda da supervisdo dos atos dos subordinados, inerentes ao poder hierarquico.

14. De fato, ¢ de mister ressaltar que a cadeia decisoria na Administra¢do Publica visa a
assegurar a regularidade dos atos, pressupondo um controle de cada instancia superior sobre a
inferior. Vale dizer: a atuag¢do de cada gestor ndo pode ser meramente figurativa e destituida de
responsabilidade. Nesse sentido, vem a balha a doutrina do preclaro Hely Lopes Meirelles:

A fiscalizagdo hierarquica é exercida pelos orgdos superiores sobre os inferiores da
mesma Administragdo, visando a ordenar, coordenar, orientar e corrigir suas
atividades e agentes. E inerente ao poder hierdrquico, em que se baseia a organizacdo
administrativa, e, por isso mesmo, ha de estar presente em todos os orgdos do
executivo. Sdo caracteristicas da fiscalizagdo hierarquica a permanéncia e a
automaticidade, visto que se exercita perenemente, sem descontinuidade e
independentemente de ordem ou solicitacdo especial. E um poder-dever de chefia, e,
como tal, o chefe que ndo a exerce comete inexag¢do funcional (in Direito
Administrativo Brasileiro, Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 33“Ed., 2007, p. 672).

15. Mas ndo ¢ so: é importante ressaltar que a pretensdo de eximir-se de culpa,
transferindo-a a outros subordinados, ndo pode ser acolhida, porquanto era o recorrente quem podia
discricionariamente nomed-los. Com relacdo ao assunto, cabe trazer a colacdo o entendimento
adotado pelo insigne Ministro-Relator Guilherme Palmeira, no relatorio condutor do Acorddo
406/2002-TCU-1* Cdmara, Sessdo de 18/6/2002, o qual transcreveu trecho do relatorio do Ministro
Marcos Vilaga, proferido nos autos do TC 017.537/96-7, in verbis:

A hierarquia, por meio da qual se submetem os atos técnicos a considerag¢do dos
superiores, é uma das formas de controle administrativo. Ao anuir aos pareceres, o
superior também se responsabiliza, pois a ele cabe arguir qualquer falha na condugdo
do procedimento. E justamente essa a razio de ser da hierarquia. Caso assim ndo
fosse, ndo haveria sentido em que todos os componentes da cadeia decisoria
participassem da contratagdo. Sobreleva observar que o recorrente ndo pode se eximir
da responsabilidade pelo exercicio do trabalho de seus subordinados, devendo escolher
bem seus auxiliares, ou, do contrdrio, responde por culpa in eligendo, consoante dispoe
o art. 1.521, inciso 111, do Codigo Civil.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50686711.
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16. Nesse caminho, este Tribunal vem condenando gestores por culpa in eligendo (cf., e.g.,
Acordao 298/2000 — Plendrio, Acordao 238/1996 — Segunda Camara, Acorddao 19/2002 — Plenario e
Acorddo 768/2010 — Plenario).

17. Destarte, o responsavel, por for¢a de suas atribuicées como ocupante do dpice da
cadeia decisoria do DNIT a época, tinha a obriga¢do de bem escolher seus subordinados, além de
ordenar, coordenar, orientar e corrigir as atividades de seus subordinados. Tivesse o aludido gestor
agido com diligéncia e com zelo no exercicio de suas atribuigoes, poderia ter obstado a irregularidade
em aprego.

18. Nessa ordem de ideias, é de se observar que ndo se esta a atribuir responsabilidade
objetiva ao responsavel, uma vez que restou configurada sua culpa (elemento subjetivo) seja in
vigilando (em fiscalizar), seja in eligendo (em escolher).

19. Em virtude dessas consideragoes, os seus argumentos ndo merecem ser acolhidos.
CONCLUSAO
20. Ante o exposto, propoe-se que o Tribunal de Contas da Unido:

a) conhega do pedido de reexame interposto pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva contra o
Acorddao 3.015/2011-TCU—Plendario, nos termos do art. 48 da Lei 8.443/1992, para,
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se incolume o acorddo recorrido;

b) encaminhe os autos ao Ministério Publico para que avalie a conveniéncia e
oportunidade de interpor pedido de reexame, no sentido de reformar o item 9.2 do
acorddo recorrido no tocante a responsabiliza¢do do Sr. Saulo Filinto Pontes de
Souza, oportunizando a este responsdavel que se manifeste acerca de sua
responsabilidade sobre o descumprimento do art. 67 da Lei 8.666/1993 na
supervisdo das obras de Constru¢do do Contorno Ferroviario de Sdo Félix
(Contrato 175/2006), ante o disposto na Instrucdo de Servico 5, de 30 de maio de
2006, do DNIT, em contrarrazoes recursais, consoante o disposto no art. 283 do
RI/TCU.

c) dé ciéncia ao recorrente e aos demais interessados do acorddo que for prolatado,
bem como do relatorio e voto que o fundamentarem.

2. O Titular da Unidade Técnica, entretanto, discorda, em parte, da proposta de encaminhamento
acima (peca 83), nos seguintes termos:

Trata-se de pedido de reexame interposto pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva contra o
Acorddo 3.015/2011-TCU—-Plenario, que, aplicou-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443, de 1992, no valor de R$ 2.000,00, em razdo do descumprimento do art. 67 da Lei 8.666/1993
na supervisdo das obras de Construgdo do Contorno Ferroviario de Sdo Félix (Contrato 175/2006).

2. A irregularidade foi descrita no Relatorio que fundamentou o Acorddo ora recorrido, nos
seguintes termos.

12. Para melhor compreensdo da irregularidade, transcrevo excerto de instrugdo anterior da
Secex/BA nos autos (fl. 975):

“20. Conforme apontado pela equipe de auditoria, o empreendimento teve inicio em julho de 2006,
e somente em fevereiro de 2007 o Dnit designou servidor para vealizar a fiscalizagdo dos servigos.
Nesse intervalo de tempo foram emitidos trés boletins de medigao (fls. 212/231) que somados
totalizam R85.028.991,76 (incluindo a parcela de reajustamento).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50686711.
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21. Essas medi¢oes ndo possuem qualquer atesto ou verificacdo por parte dos servidoves do Dnit
no Estado da Bahia, os quais poderiam ter sido designados para acompanhar a obra, ante a
demora na formaliza¢do do contrato de supervisdo. Verifica-se que o “Atestado de Execu¢do dos
Servigos” desses boletins é assinado pelo Eng. Fernando Victor C. de Carvalho, Coordenador -
Geral de Obras Ferroviarias, cujas atribui¢oes eram desenvolvidas na sede da autarquia, no
Distrito Federal ”

Em sua defesa, o recorrente destaca que o DNIT é uma Autarquia federal criada pela Lei
10.233/2001, com atribuicdo abrangendo os modais Rodovidrio, Aquavidrio e Ferroviario,
dirigida por uma Diretoria Colegiada para decisdo coletiva dos assuntos e atos submetidos
formalmente a deliberagdo, tendo coma titular a Diretor Geral. O Departamento possui uma
capilaridade administrativa de nivel nacional contando com 23 Superintendéncias Regionais e
124 Unidades Locais operacionais.

Relata que ao assumir o cargo, em 23 de dezembro de 2005, encontrava-se em andamento um
volume proximo a 3.500 contratos em todo o pais, contratos esses de diversas naturezas de
objeto. Da mesma forma, encontrava-se em tramite outro significativo e expressivo numero de
procedimentos licitatorios visando a contratagdo de servigos em todo o territorio nacional.

Aléem disso, existiam mais de 1.000 demandas, entre acorddos, oitivas, audiéncias, diligéncias,
solicitagoes de auditoria, etc., em sua grande maioria determinadas por esta Egrégia Corte de
Contas com atendimento pulverizado em todas as unidades do Departamento.

Ndo obstante todas essas atribuicoes, o DNIT ndo estava aparelhado, a época, para exercer
eficientemente essas tarefas. Tanto que nos anos seguintes, foi necessario implementar div ersas
medidas, tais como ampliagdo do quadro de funcionario e a definicdo de uma nova estrutura
administrag¢do, haja vista, por exemplo, a aprovagdo pela Diretoria Colegiada e pelo Conselho
de Administra¢do da Autarquia do atual Regimento Interno.

Assim, pede que o caso seja avaliado levando em conta todo esse quadro, inclusive considerando
que existia a necessidade de descentralizagdo e delegagdo de diversas agoes.

No caso concreto, registra que ndo incorreu em impropriedade, visto que tal procedimento
estava a cargo, desde maio de 2006, das Superintendéncias Regionais, conforme Instrugdo de
Servico n’ 5, de 30/5/2006, como segue:

INSTRUCAO DE SERVICO N°5, DE 30 DE MAIO DE 2006

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE
TRANSPORTES — DNIT, no uso das atribuigoes que lhe confere o art. 21, inciso 1V, ab initio, e VI
da Estrutura Regimental do DNIT, aprovada pelo Decreto 5.765, de 27 de abril de 2006,
considerando a necessidade de garantir a eficacia e agilidade na atuacdo do DNIT no controle
fisico, financeiro e de qualidade das obras e servigcos de engenharia; os procedimentos de
fiscalizagdo que estdo sendo implantados na Autarquia e a aprovagdo da Diretoria Colegiada, na
reunido de 30 de maio de 2006 da nova sistemdtica de controle, resolve:

Art. 1° As medigoes e avaliacdes das obras e servicos de engenharia serdo realizadas, relatadas e
atestadas conjuntamente pelo Superintendente Regional do DNIT no Estado e pelo Engenheiro
Fiscal da obra ou servigo, por este designado em portaria especifica.

Paragrafo unico. Nos casos de obras de grande wulto ou de elevada complexidade, o
Superintendente podera designar Comissao, tendo como membro o Engenheiro Fiscal

Art. 2°. Os trabalhos realizados pelos responsaveis aludidos no art. 1° desta Instrugdo de Servigo
deverdo observar rigorosamente as normas do DNIT e demais documentos pertinentes.
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9.

10.

11.

12.

13.

Art. 3° Esta Instrucdo de Servico entra em vigor na data de sua publicacdo do Diario Oficial da
Unido.

Art. 4° Revoga-se a Instrucdo de Servico 7/2003-DG/DNIT, de 21 de maio de 2003. (grifos
acrescidos).

Mauro Barbosa da Silva

O Sr. Auditor, conclusivamente, ao examinar as alegagoes de defesa, concorda que a designagdo
dos fiscais estava a cargo do Superintendente Regional do DNIT no Estado. Ndo obstante,
entende que a responsabilidade do recorrente remanesce, em razdao do dever legal de controlar
os atos de seus subordinados, inerentes ao poder hierarquico. Por essa razdo, propoe que:

a) conhega do pedido de reexame interposto pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva contra o Acordao

3.015/2011-TCU-Plenario, nos termos do art 48 da Lei 8.443/1992, para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se incolume o acorddo recorrido,

b) encaminhe os autos ao Ministério Publico para que avalie a conveniéncia e oportunidade de
interpor pedido de reexame, no sentido de reformar o item 9.2 do acorddo recorrido no tocante a
responsabiliza¢do do Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza, oportunizando a este responsavel que se
manifeste acerca de sua responsabilidade sobre o descumprimento do art. 67 da Lei 8.666/1993 na
supervisao das obras de Construgcdo do Contorno Ferrovidrio de Sdo Félix (Contrato 175/2006),
ante o disposto na Instrugdo de Servigo 5, de 30 de maio de 2006, do DNIT, em contrarrazoes
recursais, consoante o disposto no art. 283 do RI/TCU.

Data vénia, entendo que as alegagoes de defesa do recorrente devem ser acolhidas. Primeiro
porque a fiscalizagcdo do contrato ndo deixou de ser realizada. Segundo porque a Instrucdo de

Servico do DNIT n° 5, de 30/5/2006, mencionada acima, é clara no sentido de que competia ao
Superintendente Regional do DNIT no Estado a designagdo do fiscal do contrato.

E relevante destacar, ainda, que em um érgdo com as dimensées do DNIT é natural que haja
descentralizacdo e delegagdo de competéncia para os diversos departamentos. Nesse contexto, é
presumivel que as ag¢oes do dirigente maximo priorizassem o planejamento e a normatizagao,
bem como as politicas administrativa e operacional, na forma estabelecida no Regimento. Assim,
ndo me parece razoavel responsabilizar o recorrente pela omissdo atribuida diretamente ao
Superintendente Regional no Estado, especialmente em face da peculiaridade da ocorréncia
apontada.

Divirjo, ainda, da sugestdo de encaminhado dos autos ao MP/TCU para que avalie a
conveniéncia e oportunidade de interpor pedido de reexame, no sentido de reformar o item 9.2
do acorddo recorrido no tocante a responsabiliza¢do do Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza. Sobre
a questdo, destaco que o Relator deu tratamento adequado a matéria ao acolher as alegagoes de
defesa do Superintendente Regional do Dnit no Estado da Bahia. Além disso, essa medida seria
intempestiva, visto que o Acordao 3.015/2011-TCU—-Plenario foi prolatado na Sessdo
16/11/2011.

A proposito, o responsavel alegou que a unidade local da autarquia ndo contava com engenheiro
experiente na darea ferrovidria, de forma a assumir as fungoes de fiscalizagdo do
empreendimento. Ndo obstante, destaca que a fiscalizagdo teria sido assumida pelo Engenheiro
Fernando Victor C. Carvalho, Coordenador-Geral de Obras Ferrovidrias, até o momento em
que houve a designagdo do engenheiro José Olimpio Cardoso. Portanto, tal omissdo ndo gerou

prejuizo.
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14. Quanto aos demais responsaveis, os Srs. Luis Fernando de Padua Fonseca, titular da
Coordenadoria-Geral de Obras Ferroviarias — CGOF, e Fernando Victor Castanheira de
Carvalho, embora ndo tenham recorrido, entendo que suas responsabilidades também devem ser
afastadas pelas mesmas razoes ja expostas.

Nestes termos, discordando do entendimento manifestado pelo Auditor, proponho com
fulcro no art. 48 da Lei 8.443/1992, que conhega do pedido de reexame interposto pelo Sr. Mauro
Barbosa da Silva - Diretor Geral do DNIT, para, no mérito, dar-lhe provimento, excluindo, também,
as multas aplicadas aos Srs. Luis Fernando de Pddua Fonseca e Fernando Victor Castanheira de
Carvalho.

3. O Titular da Unidade Técnica complementa seu pronunciamento, em despacho de pega 84:

Em complementa¢do ao Pronunciamento constante da Pega 83, de 21/08/2012, destaco
que o Pedido de Reexame interposto pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva, contra o Acordado 3.015/2011—
TCU—-Plendrio, teve como objeto a irregularidade referente ao descumprimento do art. 67 da Lei

8.666/1993 na supervisdo das obras de Construg¢do do Contorno Ferroviario de Sdo Félix (Contrato
175/2000).

2. Essairregularidade foi atribuida aos Srs. Mauro Barbosa da Silva, Luis Fernando
de Padua Fonseca e Fernando Victor Castanheira de Carvalho, os quais tiveram
suas razoes de justificativa rejeitadas, conforme alinea 1 do Subitem 9.2 do
Acorddo recorrido.

3. Saliento, ainda, que as irregularidades atribuidas aos Srs. Mauro Barbosa da
Silva e Fernando Victor Castanheira de Carvalho cingem-se a omissdo na
designagdo do fiscal. Ja em relagdo ao Sr. Luis Fernando de Padua Fonseca,
relacionam-se a ele mais duas irregularidades, conforme alineas 2 e 4 do Subitem
9.2 do Acorddo recorrido, sendo uma em razdo de inobservancia do disposto no
art. 7° § 2° inciso II, da Lei 8.666 e a outra pela infragdo ao art. 6°, IX, da Lei
8.666, de 1993, todas referentes ao Contrato 175/2006.

4. Ocorre que no pronunciamento da Serur constante da Peca 83, foi proposto o
Conhecimento e provimento do Pedido de Reexame interposto pelo Sr. Mauro
Barbosa da Silva e, adicionalmente, a exclusdao das multas aplicadas aos Srs. Luis
Fernando de Padua Fonseca e Fernando Victor Castanheira de Carvalho.

5. Nesse ponto, assinalo que ocorreu inadequagdo na proposta de encaminhamento,
visto que no recurso foi examinada apenas a ocorréncia relacionada a omissdo na
designacado do fiscal. Por consequéncia, a multa aplicada ao Sr. Luis Fernando de
Padua Fonseca deve apenas ser reduzida, conmsiderando que contra ele ainda
remanesceriam as ocorréncias mencionadas nas alineas 2 (inobservancia do
disposto no art. 7°, § 2° inciso I, da Lei 8.666, de 1993) e 4 (Infra¢do a norma
legal art. 6°, IX, da Lei 8.666, de 1993) do subitem 9.2 do acorddo.

6. Ressalto, ainda, que a infragdo legal relacionada ao “descumprimento do art. 67
da Lei 8.666/1993”, no contexto da fiscaliza¢do, do Relatorio e Voto que
fundamentou o Acorddao 3.015/2011-TCU—-Plendrio, bem como do recurso entdo
examinado, foi caracteizada pela mera conduta dos responsaveis, sem qualquer
associagdo com eventual dano ao erdrio. A sua supressdo, portanto, ndo
fragilizaria o acompanhamento determinado no subitem 9.7 do Acorddo,
considerando que possiveis danos ao erario podem ter ocorrido em face de ouras
irregularidades, especialmente em razdo de possiveis falhas na correta liquidagdo
da despesa.
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7. Com essas consideragoes, retifico o Despacho a Peg¢a 83 para propor, com fulcro
no art. 48 da Lei 8.443/1992, que se conhe¢a do pedido de reexame interposto
pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva - Diretor Geral do DNIT, para, no mérito, dar-
lhe provimento, excluindo, ainda, a multa aplicada ao Sr. Fernando Victor
Castanheira de Carvalho e reduzindo a multa aplicada ao Sr. Luis Fernando de
Padua Fonseca.

8. Encaminhem-se os autos ao Relator, Ministro Raimundo Carreiro.

4, O Representante do Ministério Ptublico, Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, anui a
proposta do Titular da Unidade Técnica e manifesta-se sobre a possibilidade de interpor Pedido de
Reexame contra os termos do Acérdao 3.015/2011-Plenario, de acordo com o alvitrado pela Serur,
para rever a conduta do Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza:

Trata-se de levantamento de auditoria realizado com o objetivo de verificar a
regularidade das obras de implantagdo do contorno ferroviario do Municipio de Sao Félix/BA, objeto
do Contrato 175/20006, celebrado entre o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes —
Dnit e a Construtora Queiroz Galvao S/A.

Por meio do Acorddo 3.015/2011-Plenario, o TCU decidiu, ante a constatacdo de
descumprimento do que dispoe o artigo 67 da Lei 8.666/1993 na fiscalizagdo das referidas obras,
acatar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza, superintendente
do Dnit no Estado da Bahia, e rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por outros trés gestores
daquela autarquia — Srs. Mauro Barbosa da Silva, diretor-geral, Luis Fernando de Padua Fonseca,
diretor de infraestrutura ferroviaria, e Fernando Victor Castanheira de Carvalho, coordenador-geral
de obras ferroviarias —, aplicando-lhes, com fundamento no que dispoe o artigo 58 da Lei 8.443/1992,
multas individualizadas nos valores de R$ 2.000,00, R$ 5.000,00 e R$ 3.000,00, respectivamente.

O levantamento de auditoria evidenciou que, ndo obstante as consideradas obras terem se
iniciado em julho de 2006, somente em fevereiro do ano seguinte foi designado um fiscal para
acompanha-las in loco. Até a designagdo do fiscal, os atestados de execugdo das obras eram firmados
a distancia, pelo Sr. Fernando Victor Castanheira de Carvalho, lotado na sede da autarquia, no
Distrito Federal.

Cuida-se, nesta oportunidade, de pedido de reexame interposto pelo Sr. Mauro Barbosa
da Silva em face do referido Acorddo 3.015/2011-Plenario.

O auditor da Serur a quem coube instruir este recurso propoe que o Tribunal (paginas 6/7
da peca 81):

a) conhega do pedido de reexame interposto pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva contra o
Acorddo 3.015/201 1-TCU—-Plenario, nos termos do art. 48 da Lei 8.443/1992, para, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se incolume o acorddo recorrido;

b) encaminhe os autos ao Ministério Publico para que avalie a conveniéncia e oportunidade
de interpor pedido de reexame, no sentido de reformar o item 9.2 do acorddo recorrido no
tocante a responsabilizacdo do Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza, oportunizando a este
responsavel que se manifeste acerca de sua responsabilidade sobre o descumprimento do
art. 67 da Lei 8.666/1993 na supervisdo das obras de Construg¢do do Contorno Ferroviario
de Sdo Félix (Contrato 175/2006), ante o disposto na Instrugdo de Servico 5, de 30 d e maio
de 2006, do DNIT, em contrarrazoes recursais, consoante o disposto no art. 283 do RI/TCU.
¢) dé ciéncia ao recorrente e aos demais interessados do acorddo que for prolatado, bem
como do relatorio e voto que o fundamentarem.

A proposta de encaminhamento apresentada pelo auditor é endossada por diretor técnico
da Serur (pe¢a 82), mas ndo é acolhida pelo titular daquela unidade técnica (pe¢a 83, com retificacdo
e complementagdo a pega 84).

No entender do secretdrio de recursos, o recorrente demonstra que ndo pode ser
responsabilizado pelas irregularidades constatadas na fiscaliza¢do das obras ora em consideragao,
cabendo, pois, o acatamento de suas justificativas e a supressio da multa que lhe foi aplicada pelo
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Tribunal. Além disso, entende o secretdrio que as razoes aduzidas pelo recorrente aproveitam aos Srs.
Fernando Victor Castanheira de Carvalho e Luis Fernando de Padua Fonseca, em razdo do que deve
ser também suprimida a multa aplicada ao primeiro e reduzido o valor da aplicada ao segundo, pois
sobre este remanesce, ainda, a responsabilidade por outras irregularidades (inobservancia do que
dispoem os artigos 6°, inciso 1X, e 7°, § 2°, inciso II, da Lei 8.666/1993).

Ressalta o secretario que a infragdo legal relacionada ao descumprimento do disposto no
artigo 67 da Lei 8.666/1993 foi caracterizada pela mera conduta dos gestores do Dnit, sem qualquer
associagdo com eventual dano ao erdrio, pelo que a proposta de que sejam afastadas suas
responsabilidades ndo implica fragilizacdo do acompanhamento determinado mediante o item 9.7 do
Acorddo 3.015/2011-Plendrio (por meio deste dispositivo, o Tribunal determinou a Secex/BA que, em
processo apartado, afira a legalidade e a economicidade do acerto de contas final relativo a rescisdo
do Contrato 175/2006).

Quanto a proposi¢do de encaminhamento dos autos a este MP/TCU, para avalia¢do de
conveniéncia e oportunidade de interposicdo de pedido de reexame em face do Acordao 3.015/2011 -
Plenario, a fim de que se possa modificar o juizo do Tribunal acerca da responsabilidade do Sr. Saulo
Filinto Pontes de Souza por aquela mesma irregularidade, observa o titular da Serur que essa questdo
foi devidamente tratada na prolagdo daquela delibera¢do, ndo merecendo reparos, pois, o
posicionamento do Tribunal. Observa, também, que a interposicio do pedido de reexame pelo
MP/TCU seria intempestiva, uma vez que o Acorddao 3.015/2011-Plendario foi prolatado em sessdo de
16/11/2011.

Por meio de despacho constante da pegca 85, V. Ex.“decide pela oitiva deste MP/TCU.

-1 -

Alinho-me ao posicionamento adotado pelo titular da Serur.

Com efeito, o recorrente trouxe a conhecimento que, antes mesmo do inicio das obras de
implanta¢do do contorno ferroviario do Municipio de Sdo Félix/BA, ja haviam sido apontados,
mediante a Instrugcdo de Servigo 5/2006, do Dnit, os gestores daquela autarquia responsaveis pela
fiscalizagdo de obras e servigos de engenharia.

De acordo com aquela norma, as medigoes e avaliagoes de obras e servigos deveriam ser
realizadas, relatadas e atestadas conjuntamente pelo superintendente regional do Dnit e pelo
engenheiro fiscal. Consoante, ainda, aquela norma, caberia ao superintendente regional designar o
engenheiro fiscal ou, no caso de obras de grande vulto ou de elevada complexidade, uma comissdo de
fiscalizagdo, da qual faria parte o engenheiro fiscal.

Assim, ao evocar, em razoes de recurso, as disposi¢coes da Instru¢do de Servigo Dnit
572006, o Sr. Mauro Barbosa da Silva logra afastar sua propria responsabilidade pela inobservancia
do que dispoe o artigo 67 da Lei 8.666/1993 no acompanhamento das obras de implantag¢do do
contorno ferroviario do Municipio de Sao Félix/BA e, considerado o teor objetivo de suas razoes,
acaba fazendo com que, consoante o disposto no artigo 161 do RI/TCU, elas aproveitem, quanto
aquela especifica irregularidade, aos Srs. Luis Fernando de Pddua Fonseca e Fernando Victor
Castanheira de Carvalho.

Evidentemente, as razoes de recurso apresentadas pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva
deslocam o alvo de responsabiliza¢do para o Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza, superintendente do
Dnit no Estado da Bahia. Dai a proposta, surgida no ambito da Serur, de que este Ministério Publico
avalie a oportunidade e a conveniéncia de se interpor pedido de reexame em face do Acorddo
3.015/2011-Plendrio com o objetivo de que seja alterada a apreciagdo da conduta daquele
superintendente regional no caso em exame.

Sobre essa proposta, noto que, por for¢a do que dispoe o artigo 286, paragrafo unico, c/c
o artigo 285, § 2° do RI/TCU, ja ndo mais se faz possivel o uso da sugerida via recursal. Mas, ainda
que se pudesse interpor pedido de reexame em face daquela deliberagdo do Tribunal, ndo se revelaria
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conveniente ou oportuna a adog¢do dessa medida. Isso porque o Tribunal ja examinou a conduta do
Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza ao proferir o Acorddo 3.015/2011-Plenario e, mesmo o tendo, ja
naquela oportunidade, como um dos responsaveis pela fiscalizagdo do Contrato 175/2006, acatou as
suas razoes de justificativa, as quais se fundaram, diga-se, em argumentag¢do essencialmente fatica,
elaborada com o fim de evidenciar a dificuldade pratica de aquele gestor designar fiscal para o
acompanhamento das obras.

Por isso, penso que a informagdo de que ja vigia, a época dos fatos, a Instrugdo de Servigo
Dnit 52006, ndo altera as bases em que formulado o entendimento do TCU acerca da
responsabilidade daquele superintendente regional do Dnit.

-1 -

Ante o exposto, este representante do Ministério Publico junto ao TCU, alinhando-se ao
posicionamento do titular da Serur (peca 83, com retificagcdo e complementagdo a pe¢a 84), propoe
que o Tribunal conhega do pedido de reexame interposto pelo Sr. Mauro Barbosa da Silva para, no
meérito, dar-lhe provimento, aproveitando as razoes aduzidas pelo recorrente aos Srs. Luis Fernando
de Padua Fonseca e Fernando Victor Castanheira de Carvalho, em conformidade com o disposto no
artigo 161 do RI/TCU, e procedendo-se, por conseguinte, as seguintes modificacdoes no Acorddo
3.015/2011-Plendario:

1°) no item 9.2, referentemente a irregularidade n° 1 — “Descumprimento do art. 67 da Lei
8.666, de 1993 na supervisio das obras de Construg¢do do Contorno Ferroviario de Sao Feélix
(Contrato 175/2006)” —, alterar a apreciagdo das razoes de justificativa apresentadas pelos referidos
gestores do Dnit de “rejeitar” para “acolher”; e

29 no item 9.3, suprimir as multas aplicadas aos Srs. Mauro Barbosa da Silva e Fernando

Victor Castanheira de Carvalho e reduzir o valor da multa aplicada ao Sr. Luis Fernando de Padua
Fonseca.
Quanto a proposicao formulada no dmbito da Serur, de que este Ministério Publico avalie a
oportunidade e a conveniéncia de interpor pedido de reexame em face do Acorddo 3.015/2011 -
Plenario, com o objetivo de se alterar a aprecia¢do da conduta do Sr. Saulo Filinto Pontes de Souza,
entende este representante do MP que, por for¢ca do que dispoe o artigo 286, paragrafo unico, c/c o
artigo 285, § 2°, do RI/TCU, ja ndo mais se faz possivel o uso da sugerida via recursal.

E o Relatorio.
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