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GRUPO I - CLASSE II - 2* Camara

TC 003.186/2010-5

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade: Centro Federal de Educacdo Tecnologica do Para
(Cefet/PA).

Responsaveis: Carlos de Souza Arcanjo (CPF 037.231.192-04); Maria
Auxiliadora Souza dos Anjos (CPF 037.565.562-04); Maria Francisca
Tereza Martins de Souza (CPF 155.291.692-87); Maria Rita
Vasconcelos da Cruz Quaresma (CPF 158.464.822-87); Sérgio
Cabega Braz (CPF 125.383.502-04); Wilson Tavares Von
Paumgartten (CPF 029.828.622-04).

Advogado constituido nos autos: Luiz Carlos Cereja (OAB 6977/PA).

Sumirio: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. AUDITORIA NOS
CONTRATOS E CONVENIOS CELEBRADOS PELO CENTRO
FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA DO PARA
(CEFET/PA) COM PREFEITURAS DO INTERIOR DO ESTADO E
ENTIDADES PRIVADAS. FALTA DE INGRESSO NA CONTA
UNICA DO TESOURO NACIONAL DAS RECEITAS ORIUNDAS
DOS CURSOS LIVRES REALIZADOS NO CEFET/PA.
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE DE UM DOS
RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA
DOS DEMAIS. AFASTAMENTO DO DEBITO. JULGAMENTO
IRREGULAR DAS CONTAS. MULTA. CIENCIA.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em cumprimento ao Acérdao 1.735/2009
— TCU-2* Camara, que, no ambito da prestacao de contas do exercicio de 2001(TC 016.089/2002-4), da
Escola Técnica Federal do Para, determinou a constituicdo de processos especificos, por evento irregular
e respectivos responsaveis, em razdo de supostas irregularidades na utilizagdo de recursos do Planfor, de
cursos livres, de convénio com Ipasep e de convénios e contratos com prefeituras do interior do estado,
apurados em auditoria realizada pela Controladoria-Geral da Unido no Para.
2. Incorporo a este Relatorio, excerto esclarecedor da instrugdo, as conclusdes e a proposta de
encaminhamento elaboradas por auditora da Secretaria de Controle Externo no Estado do Para
(Secex/PA), que teve a anuéncia do corpo dirigente da unidade (Pecas 8, 9 e 10):

“...]11 Escopo

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em obedi€éncia ao Acordao 1735/2009-
TCU-2* Camara, exarada nos autos do TC 016.089/2002-4, contas anuais (2001) do Centro Federal
de Educagido Tecnoldgica do Para (CEFET/PA), em desfavor dos Sr® Sérgio Cabega Braz, diretor-
geral e ordenador de despesas titular; solidariamente com os Sr*® Wilson Tavares Paumgartten,
coordenador de planejamento e ordenador de despesas substituto, diretor da Associagdo dos
Professores e Funcionarios da Escola Técnica Federal do Para e Amapa (APETI); Maria Francisca
Tereza Martins de Souza, diretora administrativa; Maria Auxiliadora Souza dos Anjos, chefe da
divisdo financeira; Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma, substituta da diretora administrativa
e Carlos de Souza Arcanjo, presidente da APETI.

2. O presente processo versa sobre a irregularidade descrita no item 24 da Nota Técnica
08/2003 da Controladoria-Geral da Unido no Estado do Para (CGU/PA): falta de Ingresso na conta
unica do Tesouro Nacional das receitas oriundas dos cursos livres realizados no CEFET/PA (peca 5,
p. 45-48 e pega 6).
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3. Conforme relatado pelo Controle Interno os recursos auferidos pela cobranca de
taxas para ministrar cursos livres ndo ingressavam na conta tnica do Tesouro Nacional.

4. O Controle Interno apontou um débito no valor de R$ 587.850,00, com base em
quantitativos fornecidos pelos departamentos que coordenavam os cursos, pela assessoria do
departamento de ensino e pela diregdo, detalhes na planilha a seguir:

Tabela 1: Planilha de cursos livres

INFORMATICA
Curso 2000 2001  Total Valor Aluno Valor Total
Manutencao de Computadores 83 15 98 80,00 7.840,00
MS-DOS Basico 1 40 41 30,00 1.230,00
Excel Basico 2 67 69 40,00 2.760,00
Word Basico 2 64 66 30,00 1.980,00
Microinformatica 101 58 159 30,00 4.770,00
Powerpoint Bésico 41 41 30,00 1.230,00
Windows 95 Basico 2 57 59 30,00 1.770,00
Total de Informatica 21.580,00
TRANSITO
Curso 2000 2001 Total  Valor/Aluno Valor Total
1* Habilitagao 1227 196 1423 40,00 56.920,00
Reciclagem de Instrutor 93 10 103 100,00 10.300,00
Examinador de Transito 147 73 220 410,00 90.200,00
Reciclagem de Condutor de 41 30 71 30,00 2.130,00
Transporte Escolar
Diretor Geral e Diretor de Ensino 17 1 18 250,00  4.500,00
Condutor de Transporte Escolar 28 35 63 70,00  4.410,00
Instrutor de CFC's 191 113 304 340,00 103.360,00
Reciclagem de Diretor 57 3 60 60,00 3.600,00
Treinamento de Primeiros 10 0 10 - -
Socorros
Requalificacdo de Condutores de 45 0 45 30,00 1.350,00
Veiculos
Instrutor Diretor 19 0 19 250,00 4.750,00
Examinador Compl. 35 0 35 100,00  3.500,00
Legisla¢do de Transito e outros 0 4 4 - -
Novo Codigo de Transito -— 1 0 1 - -
Atualizagao
Total de Transito 285.020,00
ELETRICIDADE
Curso 1999 2000 2001 Total  Valor/Aluno Valor Total
Iluminacao Publica - - 19 19 100,00  1.900,00
Eletricista de Rede AT - 107 84 191 100,00 19.100,00
Eletricista de Rede BT 430 728 674 1.834 100,00 183.400,00
Total de Eletricidade 204.400,00
PRO-ENSINO
Curso 2000 2001  Total Valor p/ Valor Total
Aluno
Preparatorio ao exame de selecao - 1.537 1537 50,00 76.850,00
TOTAL GERAL 587.850,00
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II HISTORICO

5. Dos autos:

5.1. Preliminarmente torna-se necessario informar que o citado processo TC
016.089/2002-4 do qual originou este processo de tomada de contas especial, possui, além do
Relatorio de Auditoria de Gestdo (RAG) 087863, datado de 24/9/2002, diversas Notas Técnicas,
dentre elas, a 08/2003/CGU/PA (7/7/2003), que consistiu em Relatério Complementar ao Relatorio
087863, elaboradas pela CGU/PA no curso da apuragcdo da denuncia apresentada ao Ministério
Publico Federal em 2/5/2001, os quais, ao lado da farta documenta¢do encaminhada pelo Controle
Interno, compdem o conjunto probatorio das irregularidades e fraudes perpetradas pela
administragdo do CEFET/PA. E neste contexto que deve ser analisada a irregularidade que motivou
0s presentes autos.

5.2. O Controle Interno declarou no item VI do Relatério de Auditoria de Gestdo (RAG)
087863, datado de 24/9/2002, ficar pendente aquela ocasido o exame de aproximadamente R$
7.090.016,18 concernentes aos recursos oriundos de cursos livres, convénios e contratos celebrados
com prefeituras do interior do Estado do Pard, empresas privadas e outros 6rgaos da administracio;
especificamente quanto aos cursos livres, objeto em analise nesses autos, o Controle Interno
informou a importancia de R$ 587.850,00. O resultado final foi relatado no item 24 da citada Nota
Técnica 08/2003.

5.3. E oportuno comentar que a auditoria realizada pela CGU/PA quando do exame
dessas contas teve como suporte o trabalho em conjunto com a Auditoria Interna do Banco do
Brasil e do Banco da Amazdnia e a analise dos documentos encaminhados pelo Ministério Publico
Federal, inclusive os constantes no processo de quebra de sigilo bancario solicitada pelo Procurador
da Republica, Dr. Ubiratan Cazetta, (Processo 2002.1925-3) que tramita na 3* Vara Federal — Secdo
Judiciaria do Para. E neste contexto que deve ser analisada esta tomada de contas especial.

6.  Dos fatos:

6.1. Inicialmente esta irregularidade foi relatada na Nota Técnica 19/2001/GRCI/PA,
cujas constatacdes foram transcritas, na integra, para a Nota Técnica 08/2003. Relatou o Controle
Interno que o CEFET/PA ministrava regularmente cursos livres de informatica, trnsito, eletricista
de alta e baixa tensdo e o pro-técnico, preparatdrio ao exame de selecdo da Instituicdo, cobrando
taxas para sua realizacdo. Realizada a consulta ao Siafi, constataram que ndo haviam registro de
receitas vinculadas a tais cursos.

6.2. No curso do exame o Controle Interno encontrou informagdes diversas ¢
contraditérias quanto a operacionalizagdo desses cursos. Os coordenadores dos cursos pro-ensino
(professora Genoveva Maria de Oliveira Melo) e de informatica (professor Cezar Marcos Ferreira
Takemura), informaram que competia & Cooperativa de Economia e Crédito Mutuo dos Servidores
da Escola Técnica Federal do Para (COOPERTECNICA) a arrecadagdo e controle dos recursos.A
dire¢do do CEFET/PA informou que por for¢a do Instrumento de Cooperagdo Técnica celebrado
com a Associacao de Professores e Funcionarios da Escola Técnica Federal do Para (APETI), o
CEFET/PA cedia o espago para a realizagdo dos cursos e emitia os certificados, cabendo o
gerenciamento dos cursos a citada associacdo. A COOPERTECNICA, por fim, informou arrecadar
0s recursos em contas especificas e prestar contas da arrecadagao periodicamente aos coordenadores
dos cursos.

6.3. Quanto aos recursos, a direcdo do CEFET/PA argumentou pertencerema APETI, por
for¢ca do Acordo de Cooperacao Técnica, ndo possuindo a Instituicdo nenhuma ingeréncia sobre as
agremiacdes (APETI ¢ COOPERTECNICA) por serem entidades de cunho privado, sem fins
lucrativos, com autonomia e direcdo proprias, completamente independentes do CEFET/PA. A
APETI, por meio de sua presidéncia, declarou que de acordo com o seu estatuto a entidade ¢ uma
sociedade civil, representativa de classe sem fins lucrativos, a sua fiscalizagdo ¢ feita pelo conselho
fiscal da entidade, e suas contas aprovadas por assembleia geral, conforme estabelece o artigo 89 do
estatuto social, e ainda com relagdo a parceria com o CEFET/PA, as receitas e as despesas
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vinculadas ao instrumento de cooperacdo técnica, encontram amparo legal nos artigos 87 e 88 do
referido estatuto.

6.4. O Controle Interno considerou esta pratica de administrar os recursos provenientes
dos cursos livres, beneficiando entidade privada, como ato de improbidade administrativa, nos
termos do Inciso IIT do art. 10 da Lei 8.429/92.

6.5. Especialmente com relagdo a cobranga de taxas do alunado, as informagdes também
sdo contraditdrias: o curso de transito, segundo o coordenador do Campus I, Sr. Ronaldo Passos
Guimaraes, era formado por pessoas carentes, encaminhadas pela Secretaria de Promog¢do Social do
Estado do Para (SETEPS/PA), ndo lhes sendo cobrada nenhuma taxa. Os valores informados pelas
coordenagdes, detalhados na planilha de cursos livres (tabela 1) divergem das informagdes
divulgadas em folderes e também obtidas por meio de entrevistas junto aos participantes. Citou a
Equipe, como exemplo, o curso livre de eletricista de rede, que os alunos afirmaram pagar a quantia
de R$ 120,00 ¢ para o curso de 1* habilitagdo o valor de R$ 50,00. Ressaltou a Equipe, quanto aos
quantitativos, haver indicios de que ndo formaram turmas com um ou dois participantes.

6.6. Ao final, o Controle Interno conclui ficar evidenciado o controle exercido pelo
CEFET/PA no gerenciamento dos recursos, em parceria com a coordenagdo dos cursos € com a
COOPERTECNICA, em razio de que essa entidade prestava contas aos coordenadores dos cursos
(professores do CEFET/PA) e que professores efetivos e temporarios ministravam 0s cursos nas
dependéncias da Entidade, cabendo a Instituicao a certificagao dos cursos.

IIT  Citagdes. Alegacdes de defesa. Exame.

7. Nos autos do TC 016.089/2002-4, foi proposta a citagdo dos responsaveis
qualificados em razio de do exercicio do cargo/funcdo na Instituicdo a época dos fatos. Decorrente
do Acordao 1735/2009-TCU-2* Camara, esta tomada de contas foi instaurada, promovendo-se a
imediata citacdo solidaria dos responsaveis para apresentarem alegacoes de defesa ou recolherem as
quantias imputadas com débito (peca 1, p. 6-33), consoante os oficios Secex/PA a seguir
relacionados. Nao consta instru¢do preliminar; o suporte probatorio foi extraido do processo de
contas, peca inserida nos autos, na ocasido do presente exame.

Tabela 2: Citagdes realizadas (peca 1)
Oficio Data de
Secex/PA expedicao
330/2010 23/2/2010|Sérgio Cabega Braz
331/2010 23/2/2010 [Wilson Tavares von Paumgartten
332/2010 23/2/2010 [Maria Francisca Tereza Martins de Souza
333/2010 24/2/2010 [Maria Auxiliadora Souza dos Anjos
334/2010 24/2/2010 [Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma
335/2010 24/2/2010 |Carlos de Souza Arcanjo
8. Os responsaveis, por meio de advogados substabelecidos nos autos, apresentaram
alegacoes de defesa.

9.  Sérgio Cabeca Braz (peca 1, p. 35-42, procuragdo p. 43); Maria Rita Vasconcelos da
Cruz Quaresma (peca 2, p. 3-8, procuracao p. 9); Maria Auxiliadora Souza dos Anjos (peca 2, p.
14-19, procuragao p. 20), e Maria Francisca Tereza Martins de Souza (peca 2, p. 28-34, procuragao
p. 35) foram representados pelo mesmo advogado ((Luiz Carlos Cereja, OAB 6977/Pa):

9.1. Sérgio Cabeca Braz, nas preliminares, comentou sobre o ingresso no servigo
publico, e sobre as funcdes de confianca desempenhadas na entdo Escola Técnica Federal do Para
(ETFPA), posteriormente Cefet/PA, computando 18 anos ininterruptos, respondendo pela
titularidade da gestdo no Cefet/PA; fez referéncia as Portarias que movimentaram e desenvolveram
o processo administrativo disciplinar 2300.001435/2002-47, no qual foi arrolado como responsavel;
informou ter sido indiciado, na qualidade de ordenador de despesa da Instituicdo e responsavel,
direta ou indiretamente pelas irregularidades; que lhe foi aplicada a pena de demissao; que foi
vitima de titAnicas acusagdes, apenas por exercer o cargo de diretor; que os fatos ditos irregulares
ndo foram praticados de forma dolosa; que entendia, em alguns casos, serem manifestadamente

4

Destinatario
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legais; que no maximo, ndo teria exercido com zelo e dedicacdo as atribui¢des do cargo e ndo teria
observado as normas legais e regulamentares, € que a pena de demissdo foi extremada, porque
alguns fatos tiveram sua anuéncia, que na condicdo de Diretor-Geral, validou os atos praticados,
ainda que sem dolo; que pelas conclusdes exaradas nos processos administrativos disciplinares,
deveria ter sido apenado com pena menos drastica

b) quanto aos fatos: nada informou, objetivamente, quanto ao objeto dos presentes
autos;

c) teceu consideracdes sobre a improcedéncia da competéncia da atuacdo do TCU em
razdo de o fato estar sob apreciagdo do poder judicidrio, relacionando o nimero dos processos
existentes nas Varas Federais, quais sejam:

Tabela 3: Relagao de processos tramitando nas Varas Federais

PROCESSOS VARA
2004.39.00.010130-9; 2005.39.00.004304-7; 2005.39.00.009748-4 5°
2006.39.00.004570-9; 2006.39.006706-7;2006.39.00.009541-9;2006.39.00.009543-6 3?
2007.39.00.005115-8; 2008.39.00.002103-9; 3°
2008.39.00.009337-1 1?
2009.39.00.010838-9 6

d) ressaltou que no processo 2008.39.00.009337-1 foi acusado de pretensas
irregularidades  administrativas  relacionadas ao Instrumento de Cooperagdo Técnica
Interinstitucional 33/99-Seteps/Pa, celebrado no ambito do Planfor, e que o processo
2009.39.00.010838-9 decorreu do Acordao 1538/2008-TCU, versando sobre bolsistas estagidrios;
que sdo processos volumosos, extensos, complexos,

e) alegou que ndo tem condicdes de arcar com copias fotostaticas dos documentos, que
sdo de facil dominio e acesso aos servidores do TCU, por serem publicos, para esclarecimentos e
convencimento das justificativas apresentadas;

f)  concluiu ser prudente o sobrestamento do presente processo de contas, nos termos do
§ 1° do art. 10 da Lei n® 4.443, de 16 de julho de 1992, uma vez que tramita na esfera do poder
judiciario federal agcdes que repercutirdo de modo eficaz nas decisdes e/ou procedimentos adotados
pelo TCU ou o trancamento das contas, caso verificadas as suas responsabilidades, ou iliquidaveis,
dado o valor referenciado no Relatorio de Auditoria, “o que inviabiliza qualquer procedimento, ja
que jamais se locupletou de qualquer valor pecunidrio proveniente de ilicito porventura praticado,
até porque ndo possui patriménio financeiro para responder por qualquer execucdo.”;

g) argumentou a incidéncia do instituto da prescricdo, alegando que a maioria das
irregularidades ocorreu a mais de cinco anos, e que fora demitido em 2002, evocando ensinamento
doutrinario e a leitura do § 5° do art. 37 da Constituigdo Federal c/c o inciso I do art. 23 da Lei n°
8.429/92.

9.2. Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma nas preliminares, comentou sobre o
ingresso no servico publico federal em 27/3/1985, no cargo de assistente de administracdo, da
extinta Etfpa; substituia, eventualmente a chefia do departamento de administragao;

a) foi indiciada pelo fatos de existirem documentos que supostamente sinalizavam sua
participagdo na ocorréncia de irregularidades; que os fatos ditos irregulares ndo ficaram
sobejamente provados; discorre que sofreu processo administrativo disciplinar em razio das
ocorréncias relatadas pela CGU/Pa; que sofreu penalidade de demissao;

b) arguiu quanto a improcedéncia da apuracdo do TCU em face as agdes judiciais que
apuram os fatos relatados pela CGU/Pa, quais sejam:

Tabela 4: Relagdo de processos tramitando nas Varas Federais

PROCESSOS VARA
2004.39.00.010130-9; 2005.39.00.004304-7; 2005.39.00.009748-4 5?
2006.39.00.004570-9; 2006.39.00.009541-9; 3?
2007.39.00.005115-8; 2008.39.00.002103-9 3
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c) indicou ser prudente o sobrestamento do presente processo de contas, nos termos do
§ 1°do art. 10 da Lei n®4.443, de 16 de julho de 1992, uma vez que as agdes que tramitam na esfera
do poder judiciario federal repercutirdo de modo eficaz nas decisdes e/ou procedimentos adotados
pelo TCU, ou o trancamento das contas, caso verificadas as suas responsabilidades, ou iliquidaveis,
dado o valor referenciado no Relatorio de Auditoria, “o que inviabiliza qualquer procedimento, ja
que jamais se locupletou de qualquer valor pecuniario proveniente de ilicito porventura praticado,
até porque ndo possui patrimonio financeiro para responder por qualquer execugdo.”;

d)  teceu comentdrio sobre o instituto da prescricdo, alegando que a maioria das
irregularidades ocorreu a mais de cinco anos, € que fora demitido em 2002, evocando a leitura da
doutrina patria, e do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal c/c o inciso I do art. 23 da Lei n°
8.429/92.

9.3. Maria Auxiliadora Souza dos Anjos em sua preliminar informou que jamais
exerceu a fungdo de chefe de gabinete, pois este era ocupado pela servidora Maria Auxiliadora
Gomes de Araujo; que foi designada para a fungdo de chefe da divisdo financeira; e que ndo
praticou qualquer irregularidade no que se refere o ato impugnado;

a) o relatério de auditoria concluiu que a administracio do CEFET/PA burlara
reiteradamente a contabilidade publica por nio inserir na conta Unica do Tesouro Nacional as
receitas arrecadadas através dos diversos convénios firmados com prefeituras do interior, quais
sejam, Companhia Vale do Rio Doce (CVRD), Albras, Ipasep, além das verbas oriundas de
processos seletivos e cursos livres oferecidos a comunidade, depositando-as em contas paralelas
abertas em nome do CEFET/PA no Banco do Brasil, na Caixa Econdmica Federal e no Banco da
Amazdnia S/A (Basa) ndo cadastradas no Siafi, através das quais poderia movimentar livremente os
valores, possibilitando, assim, toda a sorte de desvios e ilegalidades, e que jamais foi responsavel
pela execucao do convénio realizado coma IBM do Brasil;

b) que a época dos fatos era responsavel pela execucdo do Sistema Integrado de
Administra¢do Financeira (Siafi); que executava as conformidades no Ambito de suas competéncias,
e que o que acontecia fora do sistema ndo era de sua competéncia; que outros servidores também
possuiam senha para inserir imnformagdes como ordem de pagamento; empenhos, relatérios,
controlas pela chefe do departamento administrativo; que jamais foi responsavel pela execucao do
convénio realizado com a IBM do Brasil; que a auditoria informou ndo existir segregacao de
funcao, pois exercia a conformidade contabil concomitante com a execugdo financeira, € que isso
ocorria, por ser uma questio meramente administrativa, uma vez que na maioria das vezes nenhum
outro funciondrio quis assumir essas fungdes, razio do acimulo de fungdes, o que de maneira
alguma importou em irregularidade, muito menos houve proveito da acumulagdo das fungdes;

c) que as prestagoes de contas do CEFET foram aprovadas, ndo havendo nenhuma
irregularidade em seus atos; carece de provas a acusagao que lhe fora imputada, pois no prpocesso
administrativo disciplinar sequer fora indiciada, que apos a conclusdo deese processo, continuou a
exercer suas funcdes, que ndo sofreu penalidade, ndo se apropriou de nenhum dinheiro, valor ou
qualquer otro bem mével, ptblico ou particular, em razio do exercicio do cargo, ou em proveito
alheio;

d) arguiu ser improcedente a atuagdo do TCU em razio de o fato estar sob apreciagao
do poder judicidrio; relacionou os processos existentes nas Varas Federais, os mesmos
referenciados na tabela anterior (4);

e) que tais agdes judiciais sao volumosas, extensas, complexas, que ndo tem condigdes
de arcar com copias fotostaticas dos documentos, que sao de facil dominio e acesso aos servidores
do TCU, por serem publicos, para esclarecimentos e convencimento das justificativas apresentadas;

f)  conclui ser prudente o sobrestamento do presente processo de contas, nos termos do
§ 1° do art. 10 da Lei n® 4.443, de 16 de julho de 1992, uma vez que tramita na esfera do poder
judicidrio federal agdes que repercutirdo de modo eficaz nas decisdes e/ou procedimentos adotados
pelo TCU, ou o trancamento das contas, caso verificadas as suas responsabilidades, ou iliquidaveis,
dado o valor referenciado no Relatério de Auditoria, “o que inviabiliza qualquer procedimento, ja

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690301.



f-b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.186/2010-5

que jamais se locupletou de qualquer valor pecunidrio proveniente de ilicito porventura praticado,
até porque ndo possui patrimonio financeiro para responder por qualquer execugado.”

g)  teceu comentirio sobre o instituto da prescricdo, alegando que a maioria das
irregularidades ocorreram a mais de cinco anos, € que fora demitido em 2002, evocando a doutrina
patria, e a leitura do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal c¢/c o inciso I do art. 23 da Lei n°
8.429/92.

9.4. Maria Francisca Tereza Martins de Souza em sua preliminar, informou sobre seu
ingresso no servico publico em 1981, no cargo de economista do quadro da extinta Etfpa, atual
CEFET/PA,;

b) esclareceu que os fatos relatados nas Notas Técnicas 19/2001 e 01/2002/Grci/Pa
foram apurados em processo administrativo disciplinar 2300.001435/2002-47, Portaria Ministerial
701, de 12/3/2002; que exerceu a fungdo de chefe de departamento de administracdo a época;
respondeu na condicao de investigada pelo fato de existirem supostos documentos que sinalizavam
estar envolvida nas seguintes irregularidades: pagamento de bolsas para capacitacdo de professores
temporarios; cessao de espacos fisicos; execugdo e prestagdo de contas do Planfor, decorrentes do
convénio celebrado com a Seteps; prestagdo de contas referente a processos de selecao de alunos;
transferéncias indevidas de recursos entre contas do CEFET/PA e delas para contas de terceiros;
apresentacdo de documento inidoneo para comprovagdo de despesas; desvio de recursos no
pagamento estagiarios e monitores; falta de prestagdo de contas e contabilizagdo das receitas
auferidas e despesas decorrentes dos termos pactuados pelo CEFET/PA; baixa e alienagdo
irregulares de veiculo da Instituicdo, contratagdo de servigos para conserto de veiculo e na abertura
e manutencao de contas bancarias do CEFET/PA, além da conta tinica do Tesouro Nacional.
Informou que foi indiciada somente em relagdo aos trés ultimos itens, ¢ afastada sua
responsabilidade quanto aos demais eventos. Foi indiciada nas condutas tipificadas no art. 116,
incisos I e III, art. 117, inciso IX, e art. 132, incisos VIII e X, todos da Lei 8.112/1990.

c) alegou ter sofrido titdnicas acusacdes, € que os fatos ditos irregulares ndo ficaram
sobejamente provados; reclamou quanto a apuracao dos fatos pela Comissao Processante; que se
restringiu em inferir como conduta ilegal o fato da abertura e movimenta¢do de contas bancarias
sem o devido respaldo e fazendo transferéncias em nome de pessoas fisicas e juridicas, logrando
proveito a terceiros e lesionando os cofres publicos e dilapidagdo do patrimonio nacional; que a
Comissao recomendou sua demissao, ocorrida em 2002;

d) arguiu ser improcedente a atuacdo do TCU em razio de o fato estar sob apreciacao
do poder judicidrio; relacionou os processos existentes nas Varas Federais, os mesmos
referenciados na tabela anterior (4);

e) concluiu ser prudente o sobrestamento do presente processo de contas, nos termos do
§ 1° do art. 10 da Lei n® 4.443, de 16 de julho de 1992, uma vez que tramitam na esfera do poder
judicidrio federal agdes que repercutirdo de modo eficaz nas decisdes e/ou procedimentos adotados
pelo TCU, ou o trancamento das contas, caso verificadas as suas responsabilidades, ou iliquidaveis,
dado o valor referenciado no Relatorio de Auditoria, “o que inviabiliza qualquer procedimento, ja
que jamais se locupletou de qualquer valor pecunidrio proveniente de ilicito porventura praticado,
até porque ndo possui patrimonio financeiro para responder por qualquer execugdo.”,;

f)  que tais acdes judiciais sdo volumosas, extensas, complexas, que ndo tem condicdes
de arcar com copias fotostaticas dos documentos, que sdo de ficil dominio e acesso aos servidores
da Secretaria de Controle Externo-Pa, por serem publicos, para esclarecimentos € convencimento
das justificativas apresentadas;

g)  teceu comentirio sobre o instituto da prescricdo, alegando que a maioria das
irregularidades ocorreu a mais de cinco anos, e que fora demitido em 2002, evocando a doutrina
patria e a leitura do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal c/c o inciso I do art. 23 da Lei n°
8.429/92.
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9.5. Wilson Tavares Von Paumgarten na preliminar transcreveu o relato da CGU sobre a
irrregularidade em andlise e dissertou sobre fundamentos doutrindrios da responsabilidade civil,
solidaria, teoria do risco.

a) esclareceu ter sido designado substituto legal do diretor-geral do CEFET/PA para
responder pela direcdo, nos impedimentos eventuais do titular durante o periodo de 8/8/2000 a
7/3/2002, mediante respectivas Portarias 94/2000 e 27/2002;

b) desenvolveu argumentacao relativa a responsabilidade civil e solidaria, a teoria do
risco, inovagdes do Codigo Civil.

c) quanto as irregularidades relatadas, arguiu que os documentos que compde os autos
por si so sdao suficientes para demonstrar ndo ser responsavel pelos fatos questionados, pois nunca
autorizou a realizagdo de cursos livres nas dependéncias do CEFET/PA; que ndo subscreveu o
Instrumento de Cooperacdo Técnica firmado com a APETIL ndo funcionou como ordenador de
despesas advindas dos citados cursos livres, nao sabendo nem mesmo quem de fato arrecadava e
aplicava tais receitas.

9.6. Carlos de Souza Arcanjo declarou que a CGU/PA teria constatado que apenas
CEFET/PA realizava regularmente cursos livres com cobranca de taxas; o Controle Interno ndo fez
referéncia @ APETI, ou ao CEFET/PA com a APETI; que a associagdo ndo participava do
recebimento dessas taxas; ndo ha prova nos autos da sua participagdo; ndo é verdadeira a alegagdo
de que havia um instrumento de cooperagao técnica entre o CEFET/PA e APETI, competindo a esta
o gerenciamento dos cursos, € a aquela, a certificagdo dos mesmos; que estd comprovado nos autos
que o professor Carlos Lemos Barbosa, assessor do departamento de ensino cobrava as taxas.

11 EXAME

10. As alegagoes de defesa do Sr. Sérgio Cabeca, Maria Rita Vasconcelos da Cruz
Quaresma ¢ Maria Francisca Tereza Martins de Souza nada esclareceram objetivamente quanto aos
fatos relatados; ndo t€ém o conddo de afastar a irregularidade imputada. Sdo as mesmas utilizadas
nos demais processos de tomadas de contas especiais (47) instauradas para apurar as irregularidades
relatadas pelo Controle Interno. Tais alega¢des, além das informagdes de carater funcional ou
reclamatorias contra o resultado dos processos administrativos disciplinares a que foram
submetidos, centram-se na improcedéncia da apuracdo em tomada de contas especial pelo TCU em
razdo da aprecia¢do dos fatos em esfera administrativa e no ambito do poder judiciario, e que os
fatos foram alcangados pelo instituto da prescri¢ao.

a) sobre a prescri¢do, improcedente ¢ a argumentacdo desenvolvida, pois supdem os
responsaveis ter operado a prescricdo administrativa a inviabilizar o prosseguimento do processo de
Tomada de Contas Especial, assim como eventual a¢do executiva, por meio da qual se pretenda
obter o ressarcimento dos valores impugnados. Em relacdo a alegacdo de prescrigdo, ¢ imperioso
destacar que o TCU, por meio do Acoérdao 2.709/2008-Plenédrio, ao apreciar incidente de
uniformiza¢do de jurisprudéncia, decidiu que o art. 37 da Constituicio Federal conduz ao
entendimento de que as acdes de ressarcimento de danos ao erario sdo imprescritiveis, conforme a
seguir:

deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constitui¢do Federal conduz ao
entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores
de danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de instauracao de
tomada de contas especial prevista no §4° do art. 5° da IN TCU n° 56/2007;

b) sobre a apuracao de infragcdes funcionais em outras esferas, a existéncia de processos
tramitando em esfera Judicial, penal e civel, ndo obsta o julgamento pelo Tribunal de Contas da
Unido, ndo suspende prazo ou julgamento, em razdo da independéncia das instincias administrativa
e judicial, ou seja, ndo gera litispendéncia quanto a matéria afeta ao TCU. Quando julga as contas
dos administradores e demais responsaveis por bens e valores publicos, tal julgamento impde-se ao
Poder Judiciario no que concerne ao aspecto contabil, sobre a regularidade da prépria conta. As
decisdes, quanto ao mérito, proferidas pela Corte de Contas nos processos de sua competéncia
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especifica, fazem coisa julgada material, o que torna impossivel a revisdo das mesmas por outra
instancia. E o principio da independéncia das instdncias administrativa, civel e penal, para efeito de
apuragdo de condutas antijuridicas perpetradas por agentes publicos. A este respeito, o Voto
condutor do Acordao 2/2003 — Segunda Camara bem esclarece a matéria:

O TCU tem jurisdicdo propria e privativa sobre as pessoas € matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposi¢cdo de qualquer agdo no dmbito do Poder Judicidrio ndo obsta
que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por for¢a de mandamento constitucional
(CF, art. 71, inc. II), compete a este Tribunal julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracdo federal direta e indireta, e as contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
Erario. E, para o exercicio dessa atribuicdo especifica, o TCU ¢ instancia independente, ndo sendo
cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde manifestacdo do Poder Judiciario
no tocante a matéria em discussao.

9.1.2.Quanto a demais alegagdes:

a) auséncia de provas da pratica dos atos elicitos, ressalvamos que o Relatorio de
Auditoria e demis documentos e notas técnicas produzidas pela Equipe de Auditoria nos autos da
prestacdo de contas do CEFET/PA, exercicio de 2001, foram conclusivos ao registrar que a
administracao da Instituicdo burlou reiteradamente a contabilidade publica por ndao inserir na
Conta Unica do Tesouro Nacional as receitas arrecadadas através dos diversos convénios firmados
com prefeituras do interior, Cvrd, Albras, Ipasep, além das verbas oriundas de processos seletivos e
cursos livres oferecidos a comunidade, depositando-as em contas paralelas abertas em nome do
CEFET/PA, ou utilizando a APETI ¢ COOPERTECNICA como gestora dos recursos, através das
quais poderia movimentar livremente os valores, possibilitando, assim, toda a sorte de desvios e
ilegalidades, ou mesmo, de transferir os recursos para que outrem os gerissem.

b) inversdo do Onus da prova: sugerem os responsdveis, ao alegar que o proprio
Tribunal poderia buscar elementos para suas defesas junto ao Poder Judiciario, nos processos em
que sdo réus em razio desses mesmos fatos, desonerando-os do custo das copias xerograficas. Se
demais provas ndo estdo nos autos, ndo foram colecionadas pelos interessados, e tal
responsabilidade ndo pode ser atribuida a esta Corte, pois ha que ser lembrado que o 6nus da prova,
no caso em questao, compete aos arrolados, obrigados a juntar no processo todos os elementos que
entendam suficientes para afastar a imputacao que lhes foiatribuida.

11. Assiste razio a defesa apresentada pela Sr* Maria Auxiliadora Souza dos Anjos,
chefe da contabilidade. Os recursos oriundos dos convénios celebrados pelo CEFET/PA sequer
chegaram a ser depositados na Conta Unica do Tesouro Nacional, para ali serem executados, e
realizada a conformidade contabil, da qual seria competente para o fato. Ao final, propde-se a
exclusdao de seu nome do rol de responsaveis desta presente tomada de contas especial, em face ao
acatamento de suas alegacdes de defesa.

12. A defesa apresentada pelo Sr. Wilson Tavares Paumgartten ndo ¢ suficiente para
exclui-lo da solidariedade. Consulta nos autos da prestagdo de contas do CEFET/PA da qual se
originou esta tomada de contas especial revela que atuava como coordenador de planejamento da
instituicdo desde 1988, respondia ndo apenas como ordenador de despesa, mas pela direcdo da
institui¢do, atividades bem distintas e, ao mesmo tempo, na qualidade de membro da diretoria da
APETI, zelava pelos interesses da associacdo, que, efetivamente, geria recursos de toda sorte,
proveniente da arrecadagdo de taxas oriundas de cursos livres. Nao se pode olvidar que tais receitas
sequer deveriam existir, pois sendo o CEFET/PA uma autarquia federal vinculada ao Ministério da
educacgao, tem como missdo a prestacao de servigo educacional publico e gratuito, como previsto na
Constituicao Federal, em seu art. 206, inciso I'V.

a) Cabe ressalvar que ao servidor publico ¢ proibido participar de geréncia ou
administracdo de empresa privada, sociedade civil, salvo a participagdo nos conselhos de
administragdo ou fiscal de empresas ou entidades em que a Unido detenha, direta ou indiretamente,
participacdo no capital social, sendo-lhe vedado o exercicio do comércio, exceto na qualidade de
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acionista, cotista ou comanditario. E a regra do inciso X do art. 117 da Lei 8.112/90, que
efetivamente ndo se aplica as associagoes, contudo, da forma como a APETI, COOPERTECNICA e
CEFET/PA se associaram, ficou demonstrado no caso em comento, que a APETI e
COOPERTECNICA recebiam recursos que deveriam ingressar na conta unica do Tesouro,
formando um caixa dois, onde a obrigagao de expedir os diplomas validos competia ao CEFET/PA;
os alunos sentiam-se como alunos do CEFET/PA, mesmo ndo sendo; os recursos eram gastos a
margem dos normativos que regem a despesa publica; realizavam contratagao indireta de pessoal,
para ministrar cursos, ou utilizavam os recursos humanos da instituicdo. Tudo isso era de
conhecimento do responsavel, que coordenou o planejamento do CEFET/PA por 14 anos,
conhecedor das normas e regras gerais da administragdo publica, e por seu livre arbitrio,
concordando com a pratica delituosa de ndo coibir que tais irregularidades fossem cometidas.

b) quanto a auséncia de documentos alegada, repetimos o entendimento expresso
anteriormente: documentos pela Equipe de Auditoria concluiram que a administragdo da Institui¢ao
burlou reiteradamente a contabilidade publica por nio inserir na Conta Unica do Tesouro Nacional
as receitas arrecadadas em atividades extras a finalidade da instituigao.

13. Nao assiste razdo o arrazoado oferecido em defesa pelo St. Carlos de Souza Arcanjo.
A afirmacdo de que o CEFET/PA realizava cursos livres ¢ verdadeira, sendo vejamos, era a
instituicao que certificava os alunos, apds a conclusdo dos cursos. Falta com a verdade ao dizer que
para a concretizacdo desses cursos, 0 CEFET/PA cobrava as taxas: a APETI, em parceria com a
COOPERTECNICA, arrecadavam, movimentavam 0s recursos, promoviam contrata¢do de pessoal,
fato comprovado de que o relacionamento entre essas entidades fazia confundir suas pessoas
juridicas; confundia-se ainda os papéis: servidores do CEFET/PA administravam a APETI e a
COOPERTECNICA, na medida de seus interesses enquanto membros das mesmas, e a0 mesmo
tempo, atuavam no CEFET/PA, instituicio provedora de suas remuneragdes. Contradisse-se o
responsavel, pois, como transcrevera o Controle Interno, o responsavel, na qualidade de presidente
da APETI declarara que, nos termos dos art. 87 e 88 do estatuto social daquela agremiacdo, as
receitas e despesas vinculadas ao instrumento de cooperagdo técnica ali encontravam respaldo legal.

14.  Os recursos transitavam entre a COOPERTECNICA e a APETI, com a permissio e
conveniéncia do CEFET/PA, constituindo pratica evidentemente imoral e ilegal; movimentar
recursos publicos em contas de pessoas fisicas ou juridica contraria os principios da legalidade,
moralidade e a da unidade de caixa (art. 56 da Lei 4.320/1964 c/c os arts. 1° ¢ 2° do Decreto
93.872/1996).

15. E relevante comentar que, dentre as a¢des penais relacionadas anteriormente, tem-se
que o processo criminal 2006.39.00.004570-9 da 3* Vara Federal foi julgado em parte procedente,
emsede de 1* instAncia. Tratou esse processo de dentincia oferecida pelo Ministério Publico Federal
em face as apuracdes da representagdo apresentada a CGU/PA, em 2/5/2001, pelo Procurador
Federal Renato Sérgio Tavares da Silva. Apurou a conduta dos administradores do CEFET/PA na
pratica de ndo inserir na Conta Unica do Tesouro Nacional as receitas arrecadadas por meio dos
diversos convénios além das verbas oriundas de processos seletivos e cursos livres oferecidos a
comunidade, utilizando-se de diversos expedientes visando movimentar livremente os valores,
possibilitando, assim, toda sorte de desvios e ilegalidades.

a) Foram condenados os Sr® Sérgio Cabega Braz (pena de 16 anos de reclusdo, em regime
fechado, e multa de 130 dias-multa); Regina Célia Fernandes da Silva (pena de 10 anos e 8 meses
de reclusdo, em regime fechado, e multa de 320 dias-multa); Fabiano de Assuncao Oliveira (pena
de 12 anos de reclusdo, em regime fechado, e multa de 300 dias-multa); Carlos de Souza Arcanjo
(pena de 10 anos de reclusdo, em regime fechado, e multa de 360 dias-multa); Maria Rita
Vasconcelos da Cruz Quaresma (pena de 8 de reclusdo, em regime fechado, e multa de 320 dias-
multa); Maria Francisca Tereza Martins de Souza (pena de 10 anos e 8 meses de reclusdo, em
regime fechado, e multa de 320 dias-multa); Wilson Tavares Von Paumgartten a pena de 8 anos de
reclusdao, em regime fechado, e multa de 320 dias-multa, bem como a perda dos cargos publicos.
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16. Quanto ao mérito, o Controle Interno relatou que as receitas ndo ingressaram na
conta unica do Tesouro. Esse ¢ o objeto da tomada de contas especial. O valor imputado como
débito, segundo relatado, ¢ estimado e tem por base planilha contendo quantitativos e custos
fornecidos pelos departamentos que coordenavam os cursos, pela assessoria do departamento de
ensino e pela direcdo, embora os folders localizados e as informagdes prestadas pelos alunos
divergissem da informagdo do CEFET/PA.

17. Todavia, ndo se questiona nos autos se posteriormente a cobranca de tais taxas,
mesmo que estimadas, seguiu-se a realizagdo dos respectivos cursos. O fato dessa receita ndo ter
ingressado na conta tinica do Tesouro Nacional — ou mesmo em qualquer daquelas abertas pelo
CEFET/PA a margem da legalidade — ndo implica em afirmar que os cursos ndo foram prestados ou
que as aulas nao foram ministradas. Pelo contrario, ha no processo informagdes fornecidas pelos
proprios alunos dando conta de que receberam o conteiido para o qual se inscreveram e de que a
CGU recebera um livro de entrega dos certificados (item 24.3 da Nota Técnica 008/2003). Assim,
ndo se vislumbra a existéncia de um débito nem a necessidade de ressarcir aos cofres publicos os
valores cobrados a titulo de taxas de inscrigdo, sob pena de beneficio indevido. Sendo assim, ndo ha
que se falar em débito, mas da ocorréncia de graves irregularidades relacionadas com a utilizagao
das dependéncias de uma instituicdo publica para fins particulares e como meio para que se
auferissem rendas para particulares. Releva saber que, conforme consta no item 24.16 da
mencionada nota técnica, apds a mudanga de direcao, as dependéncias do CEFET/PA deixaram de
ser utilizadas para as atividades que aqui se examinam.

IV CONCLUSAO

18. Diante do exposto, entendemos que os Sr® Sérgio Cabega Braz, Wilson Tavares
Paumgartten, Maria Francisca Tereza Martins de Souza e Maria Rita Vasconcelos da Cruz
Quaresma e Carlos de Souza Arcanjo, cometeram, cada um na sua esfera de atuacdo, graves
irregularidades, contrariaram os principios da legalidade, moralidade e a da unidade de caixa,
praticaram atos de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial, pelos quais
devem ter rejeitadas suas alegacdes de defesa, e suas contas julgadas irregulares, sem débito, nos
termos do art. 16 da Lei 8.443/93, bem como acatar as alegagdes de defesa apresentadas pela Sr
Maria Auxiliadora Souza dos Anjos, e exclui-la do rol de responsdveis da presente tomada de
contas especial.

V ~ PROPOSTA

19. Diante do exposto, submeto os autos a consideracdo superior, com as seguintes
propostas:

19.1. Acatar as alegacdes de defesa apresentadas pela Sr* Maria Auxiliadora Souza dos
Anjos, e exclui-la do rol de responsaveis da presente tomada de contas especial,

19.2. Rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelos Sr®® Sérgio Cabega Braz, Wilson
Tavares Paumgartten, Maria Francisca Tereza Martins de Souza e Maria Rita Vasconcelos da Cruz
Quaresma e Carlos de Souza Arcanjo, conforme ocorréncias relacionadas, e julga-las irregulares
nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea b e 19, caput, da Lei n° 8.443, de 16 de julho
de 1992, considerando a ocorréncia relatada no escopo desta instrugdo.

18.3. Aplicar aos responsaveis a multa prevista no art. 58, 11, da Lei n® 8.443, de 16 de
julho de 1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao do término do prazo estabelecido, até a data
do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor.

18.4. Comunicar as autoridades judiciarias federais das Se¢des Judicidrias do Estado do
Pard competentes nos autos dos processos judiciais abaixo relacionados, nos termos do art. 9° da
IN-TCU 56/2007, acerca do julgamento proferido nesta tomada de contas especial:
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PROCESSO ACAO VARA
2004.39.00.010130-9 Acdo Civil de Improbidade Administrativa 5°
2005.39.00.004304-7 Acdo Civil de Improbidade Administrativa 52
2005.39.00.009748-4 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 5%
2006.39.00.004570-9 Crime de Responsabilidade de Funcionario Pliblico 3?
2006.39.00.003706-7 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 3?
2006.39.00.009541-9 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 32
2006.39.00.009543-6 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 3?
2007.39.00.005115-8 Crime de Responsabilidade de Funcionario Publico 3?
2008.39.00.002103-9 Acao Civil de Improbidade Administrativa 32
2009.39.00.009337-1 Execugdo de Titulo Extrajudicial 1
2009.39.00.010838-9 Acdo Civil Publica 6°

[...]".
3. O Ministério Publico junto a este Tribunal, no parecer de Pega 11, ao alinhar-se, em

esséncia, a proposta de encaminhamento oferecida pela Secex/PA, manifestou-se nos seguintes termos:

“[...] Em primeiro lugar, reconhego, em consoniancia com o que concluiu a unidade técnica,
ndo haver débito nem a necessidade de ressarcir aos cofres publicos os valores cobrados a titulo de
taxas de inscri¢do. Explico. Conforme apurado pela CGU, os cursos foram de fato realizados. A
irregularidade central apontada nesta TCE consiste, em verdade, na falta de ingresso das receitas
dos cursos em tela na conta Uinica do Tesouro Nacional e os respectivos registros nos Siafi, o que
impossibilita a fiscalizagdo da aplicagdo desses valores.

O simples fato dessa receita ndo ter ingressado na conta Unica do tesouro ndo implica em
afirmar que os cursos ndo foram prestados ou que as aulas ndo foram ministradas. Pelo contrario, ha
no processo informagdes fornecidas pelos proprios alunos dando conta de que receberam o
conteudo para o qual se inscreveram e de que a CGU recebera um livro de entrega dos certificados
(item 24.3 da Nota Técnica 008/2003, a pega 6, p. 1).

Diante disso, cumpre analisar a responsabilidade de cada um dos responsaveis arrolados
nos presentes autos quanto a falta de ingresso dos recursos na conta unica do tesouro.

Quanto a Sr* Maria Auxiliadora Souza dos Anjos, perfilho o entendimento de que deve ser
acolhida a defesa por ela apresentada e afastada sua responsabilidade na presente tomada de contas
especial. Afinal, restou comprovado que as ocorréncias sob exame cuidam de receitas de cursos
realizados a margem do Siafi, registradas em contas bancarias paralelas abertas por gestores do
Cefet/PA de maneira informal, justamente para fugir ao tramite oficial do respectivo processo e do
exame pelas autoridades competentes. Ocorre que a ex-gestora foi citada apenas por ser a
responsavel por realizar os langamentos contabeis no Siafi, ndo havendo quaisquer informagdes nos
autos sinalizando a sua participacao nas ocorréncias ora impugnadas.

Outrossim, também reconheco que as alegagdes de defesa apresentadas pelos demais ex-
gestores do Cefet e pelo ex-presidente da APETI ndo lograram em afastar suas responsabilidades
pelas irregularidades que lhes foram imputadas.

Os ex-gestores do Cefet/PA limitaram a trazer aos autos infundadas alegacdes de
improcedéncia desta tomada de contas especial, sob o argumento de a mesma matéria nela tratada
ter sido objeto de apreciag¢do pelo Poder Judicidrio, e de prescricdo da pretensdo de ressarcimento
dos cofres do Cefet/P A, em razio do lapso temporal desde a ocorréncia dos fatos.

Nao ¢ demais frisar que a apreciacdo dos mesmos fatos pelo Poder Judicidrio em nada
obsta a atuacdo dessa Casa. Conforme registrado pela Secex/PA, essa Corte de Contas consagrou o
principio da independéncia de instancias de que trata o Enunciado da Decisdo 317 do TCU, que
permite a tramitagdo concomitante de um mesmo assunto na esfera civil, administrativa e penal,
sendo vejamos:
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‘O Tribunal de Contas da Unido possui jurisdicdo e competéncia proprias estabelecidas
pela Constituicdo Federal e sua Lei Organica (Lei n® 8.443/1992), ndo obstando a sua atuac¢do o fato
de tramitar no ambito do Poder Judiciario agdo penal ou civil, versando sobre o mesmo assunto,
dado o principio da independéncia das instancias. (vide, ainda, Decisdao n° 97/1996 — Segunda
Camara)’

Dai, ndo ha que se falar em sobrestamento destes autos até a solugdao daqueles.

Também ndo ¢ possivel acolher o argumento da prescricdo no caso em tela, uma vez que
este Tribunal, por meio do Acordao 2.709/2008-Plenario, ao apreciar incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, manifestou-se pela imprescritibilidade das acdes de ressarcimento de danos ao
erario, conforme transcrito a seguir:

‘9.1.deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal
conduz ao entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de
dispensa de instauragdo de tomada de contas especial prevista no §4° do art. 5°da IN TCU
n® 56/2007;

Demais disso, vejo que as participagdes desses ex-gestores do Cefet/PA restaram
caracterizadas ndo apenas por omissdo, mas também por praticas comissivas. Além da ci€ncia que
tinham acerca da existéncia de contas bancarias irregulares, também as movimentavam por meio
das autorizacdes e dos cheques que assinaram, perpetrando atos flagrantemente ilegais.

J& quanto a defesa oferecida pelo ex-presidente da Associagdo de Professores e
Funcionarios da Escola Técnica Federal do Para — APETI, Sr. Carlos de Souza Arcanjo, observo
que se restringiu a alegar que o item 24 da mencionada Nota Técnica 8/2003 ‘ndo diz que a APETI
ou o CEFET e a APETI realizavam cursos livres, portanto se ha receitas a serem devolvidas nesse
crédito ndo pode ser englobada a APETI, uma vez que, essa entidade ndo participava do
recebimento dessas taxas’. Declarou ndo ser verdadeira a alegagdo ‘de que havia um instrumento de
cooperagdo técnica entre o CEFET e a APETI, competindo a esta gerenciar os cursos livres e ao
CEFET ceder os espagos para a realizagdo desses cursos’. Atribuiu, por fim, a responsabilidade do
gerenciamento dos cursos ao professor Carlos Lemos Barbosa, sem trazer elementos que
comprovassem quaisquer de suas alegacdes (pega 2, p. 25-26).

Nada obstante, ao examinar as respostas da APETI aos questionamentos da CGU, noto que
o Sr. Carlos de Souza Arcanjo reconheceu a cooperagdo técnica que havia entre as duas entidades,
mas sempre buscando caracterizar as receitas dos cursos oferecidos em parceria com o Cefet/PA
como proprias, fundamentadas em seu estatuto social, conforme fl. 53, vol. Principal, do TC
016.089/2002-4:

‘(...) com relagdo a parceria com o CEFET/PA, as receitas ¢ despesas vinculadas
ao instrumento de cooperagdo técnica encontram amparo legal nos artigos 87 e 88 do
referido estatuto’.

Com efeito, apenas o fato de tais cursos terem sido ministrados nas dependéncias do
Cefet/PA ndo emprestaria necessariamente a eles a qualidade de servico prestado por aquela
institui¢do, obrigando, assim, a realizagdo de receita publica.

Tem-se, todavia, mais do que essa mera circunstdncia. A peca 5, p. 48, a CGU apresenta
razoes bastantes para caracterizar a APETI e seus dirigentes como gestores de recursos publicos:

‘Ressaltamos por fim que apesar das reiteradas manifestacdes da direcao do
CEFET/PA afirmando que as receitas arrecadadas sao da APETI por for¢a do acordo de
cooperacdo técnica, ha evidéncias de que os recursos sdo controlados pela dire¢do do
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CEFET/PA em conjunto com o professor que coordena o curso, com intermediagdo da
COOPERTECNICA, pelos seguintes motivos:

— Verificamos que a COOPERTECNICA prestava contas dos recursos
arrecadados aos coordenadores dos cursos, que sao professores do CEFET/PA;

— Os cursos eram ministrados nas dependéncias da Entidade e por professores
efetivos e temporarios que recebem sua remuneragdo do CEFET/PA;

— A certificagdo dos cursos ¢ feita pelo CEFET/PA;

— Nao hé legalidade no termo de cooperacdo técnica, pois na sua execugdo 0s
encargos pertencem ao CEFET/PA e as receitas pertencem a APETI, entidade privada que
se nega a prestar contas dos recursos auferidos ao Controle Interno’.

A fl. 25, anexo 3, do TC 016.089/2002-4 também consta a copia do ‘3 ?termo aditivo ao
instrumento de cooperagdo técnica institucional que entre si celebram a Associagdo dos
Professores e Funcionarios da Escola Técnica Federal do Pard e o Centro Federal de Educac¢do
Tecnologica do Pard’. O objeto do ajuste foi a ‘interveniéncia por parte da APETI nos processos
de interiorizagdo do Cefet/PA, englobando a realizagdo de Cursos de Capacitagdo de Professores e
a efetivagdo de Cursos Superiores e Pos-Médios, nas UNED'S e demais Municipios que, por for¢a
de convénios firmados determinem a existéncia do mesmo’. A clausula terceira do instrumento,
especialmente a alinea ¢, esclarece como se dava a interveniéncia da APETI:

‘Compete ao CEFET/PA:

c) Repassar os recursos origindrios de contratos ou convénios firmados com os
entes Estaduais ¢ Municipais envolvidos no processo, através de deposito bancario em
conta especifica da APETI, ordem de pagamento ou endosso, em se tratando de cheques’.

Dar-me-ia ja por satisfeito, para fixar a responsabilidade da APETI, apenas com o fato de
que os cursos pelos quais essa entidade recebia ndo eram certificados por ela mesma, mas pelo
Cefet/PA. Nao se pode realmente compreender como legal a conjungdo de vontades no sentido de
privatizar o beneficio econdmico auferido da boa reputagdao de que desfrutam as instituigoes
federais de ensino, bem assim do uso de seus recursos materiais e humanos, ao passo que se
conservam publicas todas as consequéncias onerosas que podem advir da titulagdo de formandos,
inclusive a de responsabilizagdo no campo juridico.

Concluo, dessa forma, que competia a APETI demonstrar que os cursos ministrados por
professores remunerados pelo Cefet/PA, nas dependéncias dessa escola e que ofereciam certificagdo
expedida pela instituicdo federal de ensino, eram, na verdade, por ela patrocinados, fazendo jus a
respectiva receita. Tal demonstragdo isentaria da necessidade do ingresso das receitas de tais cursos
na conta Unica do tesouro nacional. O Sr. Carlos de Souza Arcanjo, no entanto, mostrou-se
inexplicavelmente avesso a necessidade de elucidar essa questdo e merece, conforme proposto pela
unidade técnica, a imputagdo da multa do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

Ante o exposto, manifesto-me em consonancia com a proposicao apresentada de maneira
uniforme pela Secex/PA as pecas 8-10. [...]".

E o Relatorio.
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