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VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Carlos Magno Ramos ao Acoérddo
5.693/2013, 1* Camara, que conheceu do recurso de reconsideracdo por ele interposto, para, no mérito,
dar-lhe parcial provimento e excluir dois quesitos dos fundamentos que conduziram a irregularidade
das suas contas.

Alega haver omissdes e contradicdo na deliberagdo recorrida.

(13

Assegura que o acérdao embargado ndo teria examinado as alegacdes atinentes “as
sucessivas prorrogacoes do convénio, com anuéncia expressa do Ministério do Meio Ambiente”.

Diz, em acréscimo, que o voto nao examina a manifestacdo do auditor instrutor e do
parecer do Ministério Publico.

Sustenta haver contradicao na decisdo embargada, que teria reconhecido haver o recorrente
apresentado, na época propria, documentos que demonstrariam o saneamento das irregularidades, sem
aprecia- los expressamente.

Registra que o auditor responsavel pela instrugdo do recurso de reconsideracdo e o Parquet
opinaram pelo conhecimento e provimento da pega recursal e reitera a tese atinente a suposta
responsabilidade exclusiva do seu sucessor.

Protesta pelo conhecimento e provimento dos embargos, bem assim pela concessdo de
“efeitos infringentes, para reformar a decisdo recorrida, adotando o judicioso Parecer do Ministério
Publico”.

II

O voto ndo faz expressa mengao as sucessivas prorrogacdes do contrato, mas deixa assente
que a sucessivas prorrogagdes na vigéncia do convénio ndo se prestam a sanar a irregularidade
imputada ao entdo recorrente, porque a deliberagdo entdo recorrida ndo aponta ser essa a causa da
reprovacdo das contas.

Nesse sentido, consignou que a “irregularidade das contas assenta-se na falta de utilidade
e funcionalidade da obra, parcialmente executada” Reproduziu, por questio de clareza, as
desconformidades registradas no “item 3 do relatorio que integra a deliberagdo recorrida”, in verbis:

“a) falta de licen¢a ambiental de operagdo do aterro;

b) auséncia de documentagcdo comprobatoria demonstrando a erradicagdo do lixdo e a
recuperagdo da drea degradada (PRAD),

¢) falta de comprovagado da retirada das criancas da area de destinagado final dos residuos;

d) auséncia de relatorios das agoes que contemplariam a organizagdo e inser¢do dos
catadores no processo de gestdo dos residuos.”

As prorrogacdes mencionadas pelo recorrente ndo contribuiram, portanto, para a formagao
do juizo acerca da irregularidade das contas. Os defeitos que impediram a concessdo da licenca de
operagdo do empreendimento “tém, pois, raizes na inadequagdo do ‘projeto inicial’ do aterro, de
responsabilidade do recorrente”. Essa a dicgdo do voto condutor da deliberacdo embargada.
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Fago notar, em acréscimo, que o argumento recursal que nio se opde aos fundamentos da
deliberagao recorrida ndo se presta a impugna-la, por ndo observar o principio da dialeticidade. Nessa
linha o magistério de Araken de Assis', que reproduzo, in verbis:

“O fundamento do principio da dialeticidade é curial. Sem cotejar as alegagoes do recurso e
a motivagdo do ato impugnado, mostra-se impossivel ao orgdo ‘ad quem’ avaliar o desacerto do
ato, a existéncia de vicio de juizo (‘error in iudicando’), o vicio de procedimento (‘error in
procedendo’) ou o defeito tipico que enseja a declaracdo do provimento.”

Nessa cena, ndo se fazia necessario que o acoérdao embargado expressamente afastasse o
argumento, porque ele ndo se presta a impugnar fundamento da deliberagdo recorrida.

Nao se verifica, portanto, a omissdo alegada.

De igual sorte, ndo ha omissao no fato de o voto atacado ndo haver se contraposto ao
relatorio do auditor instrutor e ao pronunciamento do Parquet, porque exige o Regimento Interno que
0 voto consigne, apenas, “a fundamentagdo com que o relator analisar as questdes de fato e de direito”
(art. 69, inciso II).

(13

Ainda nos termos do Regimento Interno, suficiente que o relatorio apresente “as
conclusdes (...) do servidor responsavel pela andlise do processo, bem como as conclusées dos
pareceres das chefias da unidade técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal” (art. 69, inciso I,
grifel). Nao ¢ necessario, portanto, que o relatorio traga o inteiro teor de qualquer dessas
manifestacoes.

O relatorio que integra a deliberagdo recorrida apresenta, nos termos do Regimento
Interno, as conclusdes do auditor instrutor e do Ministério Publico, assim como as manifestagoes do
diretor técnico ¢ do secretario.

Acerca das conclusdes do servidor responsavel pela anilise do processo, assim registra o
relatorio atacado, in verbis:

“O auditor designado para a instru¢do do processo opina pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso, para afastar o débito e a multa cominados ao responsavel, sem prejuizo de
manter a irregularidade das suas contas (pega 83)”

As conclusdes do Ministério Piblico, por sua vez, foram assim apresentadas no relatorio
impugnado, in verbis:

“O Ministério Publico, de seu turno, manifesta parcial anuéncia a proposta elaborada pelo
auditor, tendo-a como opinido da unidade técnica (pega 86). A proposicao da unidade técnica é, na
verdade, aquela assentada no parecer do seu titular (art. 141, § 5°, inciso I, do Regimento Interno).
Assim, cuidou o Parquet de examinar a proposta do auditor, ndo a da unidade técnica.”

Desacolho, nessa linha, a tese de que o acorddao embargado padeceria de omissoes.
11

Nao verifica, também, a ocorréncia da alegada contradi¢do, porque o voto contestado
examinou os documentos que demonstrariam o saneamento das irregularidades e afastou,
expressamente, o argumento oferecido pelo interessado. Essa a diccao daquela pega, que reproduzo, in
verbis:

“Ha, ainda, outro elemento de prova, relacionado a omissdo do recorrente em sanear os
defeitos identificados no curso do seu mandato. Refiro-me a inexisténcia de “instalacoes elétricas e

" Manual dos recursos. 5. ed. Sao Paulo: RT, 2013, p. 109.
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hidraulicas”, indicada em vistoria técnica promovida pelo concedente, em 31/8/2004 (pega 9, p.
69). Notificado desse e de outros vicios, o recorrente apresentou, a época, documentos que
demonstrariam o saneamento de tais defeitos (peca 3, p. 6).

A correcdo anunciada, entretanto, ndo se consumou. Inequivoca, pois, a conduta omissiva
do recorrente, que conduziu a impossibilidade de obtengdo da licenga ambiental.” (grife1)

O recorrente apresentou documento em que se comprometia a sanar os defeitos
identificados pela concedente, mas ndo executou as acdes necessarias a tornar concreto o que
prometera. Nessa cena, nao se prestam os documentos noticiados a afastar a irregularidade.

De igual sorte, ndo consiste a discordancia do relator em relagdo as opinides do auditor
instrutor e do Parquet em contradicao, porque o relator e o colegiado ndo se vinculam a tais opinides.

Descabe, por fim, rediscutir a tese relativa a suposta responsabilidade exclusiva do
sucessor do recorrente, porque os embargos de declaracdo ndo se prestam a reexaminar o mérito do

Processo.

Feitas essas consideracdes, voto por que o Tribunal de Contas da Unido aprove o acordao
que ora submeto a apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 12 de novembro de
2013.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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