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TC 012.312/2012-6

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Municipio de
Pacatuba/CE

Responsaveis: Raimundo Nonato Xavier
Pontes (CPF 073.005.903-06); Adriano
Teixeira Xavier (CPF 414.012.473-34);
Marluce Moreira Rodrigues (CPF
408.626.743-87); Goiana Construgdes e
Prestagdbes de  Servigos Ltda. (CNPJ
07.192.755/0001-84); Jos¢ Milton Lucio do
Nascimento (CPF 389.955.303-91); Miguel
Angelo Pinto Martins (CPF 478.715.123-15);
Francisco de Oliveira Silva (CPF 261.451.973-
15); Luiz Renato Castro de Oliveira (CPF
278.098.383-34); Samya Moreira Pereira (CPF
808.445.373-49); Bruno Cavaignac Araujo
(CPF 019.601.203-10); Jos¢ Milton Lucio do
Nascimento (CPF 389.955.303-91); Miguel
Angelo Pinto Martins (CPF 478.715.123-15);
MCP — Projetos e Construgdes Ltda. (CNPJ
05.177.168/0001-90); Cubo Construgdes Ltda.
(CNPJ 69.375.202/0001-14); SS Eletrificagdes
Ltda. (CNPJ 08.164.834/0001-44) e Luiz
Roberto de Souza Paixdo (CPF 056.124.623-
87).

Interessados em sustentacao oral: Raimundo
Nonato Xavier Pontes (CPF 073.005.903-006);
Adriano Teixeira Xavier (CPF 411.012.473-
34) e Samya Morera Pereira (CPF
808.445.373-49).

Proposta: M¢érito
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Tribunal de Contas da
Unido - TCU, em desfavor dos Srs. Adriano Teixeira Xavier ¢ Marluce Moreira Rodrigues,
Presidentes da Fundac¢do do Turismo, Esporte e Cultura do Municipio de Pacatuba/CE; Raimundo
Nonato Xavier Pontes, Secretario de Desenvolvimento Urbano e Infraestrutura de Pacatuba/CE; das
empresas MCP — Projetos e Construcdes Ltda., Goiana Construcdes e Prestacdes de Servicos Ltda.,
Cubo Construgdes Ltda. e SS Eletrificagdes Ltda.; Francisco de Oliveira Silva e Luiz Renato Castro
de Oliveira, socios da empresa MCP — Projetos e Construcdes Ltda.; Jos¢ Milton Lucio do
Nascimento ¢ Miguel Angelo Pinto Martins, socios da empresa Goiana — Construgdes e Prestagdes
de Servigcos Ltda.; Luiz Roberto de Souza Paixdo, Bruno Cavaignac Aratjo e Samya Moreira
Pereira, membros da comissao de licitagdo; em razdo de execugdo fraudulenta/participagdo na
execucdo fraudulenta do Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539) celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Pacatuba/CE e o Ministério do Turismo.

HISTORICO

2. A presente TCE foi instaurada por meio de conversdo, nos termos do Acordao TCU
607/2012, retificado pelos Acordaos 919/2012 e 1.356/2012, todos de Sessao Plenaria — Reservada,
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do Relatorio de Auditoria (TC 030.945/2011-9) realizada na Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE
com o objetivo de apurar, por meio de Fiscalizacdo de Orientagdo Fiscalizada (FOC), noticias
veiculadas na imprensa, acerca de grupos organizados de pessoas e empresas atuando no Estado do
Cearad com o objetivo de realizar fraudes e conluio em licitagdes e desviar recursos publicos de
responsabilidade dos municipios deste estado.

3. Mencionada auditoria foi realizada na Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE, no periodo
compreendido entre 13/10/2011 e 26/10/2011, em cumprimento ao Acdrddo 2.298/2011 do
Ministro-Relator Augusto Sherman, no ambito do TC 027.896/2011-0, quando foram fiscalizados
os Convénios 813/2005 (Siafi 555820), 763/2005 (Siafi 556423) e 114/2006 (Siafi 588668) e o
Contrato de Repasse 179348-57/2006 (Siafi 550506).

4. Foram constatadas por equipe de fiscalizagdo deste Tribunal, no ambito do TC
030.945/2011-9, em relagdo ao Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539), cujo objeto ¢ a
construcdo do Portal de entrada da cidade, o que se segue:

a) rregularidade no ambito da Carta-convite 2006.03.22.1, com celebragao de contrato
com a empresa MCP Projetos e Construcdes Ltda., sem que a mesma tivesse capacidade
operacional para executar a obra, implicando a auséncia do nexo causal entre os recursos repassados
e a consecucdo de seu objeto, levando a presuncdo de que ndo foi ela a executora do objeto,
mostrando-se indevidos os pagamentos a ela efetuados;

b) ocorréncias de fraude e conluio na Carta Convite 2007.10.29.1, vencida pela empresa
Goiana — Construgdes e Prestagdo de Servicos Ltda., tendo por objeto a conclusiao da obra do
Portal, consistindo em formulagdo de propostas com o mesmo padrio grafico, por parte das
empresas licitantes, Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes, com restricdo ao carater competitivo,
direcionamento da licitacdo e combinacao de propostas entre os licitantes, tendo por consequéncia a
contratacdo de sociedade empresaria sem capacidade operacional para executar efetivamente as
obras, levando a presungdo de que ndo foi a executora do objeto do citado convénio, mostrando-se
indevidos os pagamentos a ela efetuados.

5. Cabe observar que as obras do Portal de entrada da cidade foram iniciadas com a
contratagdo da empresa MCP Projetos ¢ Constru¢des Ltda., mas que devido ao abandono da obra
pela mesma, sua conclusdo se deu com a contratacdo da empresa Goiana, por meio de realizagdo
nova licitagao.

6. Registre-se que, como subsidio aos trabalhos de fiscalizacdo foi previamente solicitada,
no TC 032.845/2011-1, autorizagdo junto ao Poder Judiciario (11* Vara da Justica Federal, Secao
Judiciaria do Ceard) para o compartilhamento de informagdes e dados, inclusive sigilosos, em face
das investigacdes realizadas pela Policia Federal acerca do esquema de fraudes sob investigagao no
Ceara.

7. Atendendo a solicitacdio, o magistrado encarregado do feito autorizou o
compartilhamento das informagdes, resguardado o necessario sigilo, informando ao Tribunal,
conforme decisdo judicial anexada ao referido TC 032.845/2011-1.

8. O Ministro-Relator propos a aposicdo de sigilo sobre os presentes autos, por entender
que deve o Tribunal assim o fazer, sob pena de, com a publicagdo do ac6rdao na internet, acabar por
divulgar informagdes, ainda que minimas, acerca da “Operagao Gargula” desencadeada pela Policia
Federal, a exemplo do nimero do processo judicial em curso e respectivo Inquérito Policial.

9. O Relator entendeu que, na formulacdo do teor da citacdo, os responsaveis deverdao
responder por essas ocorréncias, porém com imputacdo clara de se tratar de execucdo fraudulenta
ou participacdo na execucdo fraudulenta do contrato de repasse, o qual se constitui em motivo para
se desconsiderar a personalidade juridica da empresa contratada, ou seja, a possivel fraude.
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10. A equipe de auditoria preliminarmente, nos termos do item 9.9 do Acdrdao 2.589/2010
— TCU — Plenério, propds submeter os autos ao Exm® Ministro-Relator para, a vista dos fatos
relatados, manifestar-se sobre a desconsideragdo da personalidade juridica das sociedades
empresariais MCP Projetos e Construgdes Ltda. e Goiana — Construgdes e Prestacdo de Servigos
Ltda., a fim de que fosse realizada, com fulcro no § 1° do art. 10 e inciso II do art. 12 da Lei
8.443/1992, a citagdo solidaria dos responsaveis.

11. A equipe propds a citagdo solidaria dos entdo Presidentes da Fundagdo do Turismo,
Esporte e Cultura do Municipio de Pacatuba/CE, do Secretirio de Desenvolvimento Urbano e
Infraestrutura de Pacatuba/CE, das empresas MCP — Projetos e Construgdes Ltda. e Goiana —
Construgdes e Prestagdes de Servigos Ltda., e de seus respectivos sdcios.

12. Ademais, a equipe informou que deixara de propor a citagdo solidaria do ex-prefeito, ja
falecido, ou de sua inventariante/herdeiros, porque o gestor maximo municipal apenas celebrou o
convénio, sem, no entanto, ter assinado contratos, e sem ter sido ordenador de despesas, tendo
agido, portanto, segundo a equipe, como agente politico, na linha de precedentes julgados deste
Tribunal (Acérdaos 428/1996-1C; 277/1997-P; e 67/2003-2C).

13. O Ministro-Relator em seu voto condutor do Acérdao 607/2012-P (peca 4, p. 2), ao se
manifestar sobre idénticas ocorréncias no Convénio 114/2006 (Siafi 588668), assinalou que apesar
de ndo concordar inteiramente com a proposi¢cdo acima, haja vista que ¢ o gestor maximo municipal
o responsavel direto, perante o poder concedente, pela execugdo do convénio, cabendo-lhe exercer a
supervisao, notadamente, em municipio pequeno como esse, em que os empreend imentos podem
ser acompanhados de perto por prefeitos, acolheu a proposta de exclusdo do espdlio da citagdo,
entendendo suficiente, neste caso especifico, a citagdo dos secretdrios municipais responsaveis
pelos contratos e execucdo das obras, pessoas inclusive, com maiores condi¢des de se defender dos
fatos ora imputados.

14. Aduziu, ainda, que como ndo constam dos autos provas eventualmente colhidas pela PF
acerca da participagdo efetiva do entdo prefeito, manteve, por ora, a proposicdo de citacdo dos
secretdrios municipais, responsaveis diretos, no ambito da municipalidade, pela contratagdo e
execucao das obras.

15. Em relacdo aos membros da comissdo de licitagdo (Carta Convite 2007.10.29.1), a
equipe de auditoria entendeu que os mesmos deveriam ser ouvidos apenas em audiéncia pela
participagdo na consumacgdo da fraude licitatéria, bem como as supostas licitantes fraudadoras
(participantes figurativas na licitacdo — Cubo e SS Eletrificacdes), cujas responsabilidades seriam
limitadas a fraude licitatoria.

16. O Ministro-Relator, ao se manifestar sobre idénticas ocorréncias no Convénio
114/2006, divergiu deste entendimento, por parecer contraditorio em relagdo as outras auditorias
realizadas pela Secex/CE, a exemplo do TC 030.943/2011-6 (Municipio de Maracanau), onde a
ocorréncia de fraude ao procedimento licitatério, juntamente com a contratacdo de empresa
inexistente e sem capacidade operacional para a execugdo das obras, conduziu a equipe de
fiscalizagdo a citacdo de todos os envolvidos para responderem pelo débito, porquanto a presungao
da equipe foi de que o objeto do contrato resultante da licitacdo ndo foi executado pela empresa
ficta.

17. Acrescentou que tal proposta da equipe de auditoria lhe pareceu contraditar com a
informagao trazida aos autos pelo Relatorio de Demandas Especiais, elaborado pela CGU, tratando
do resultado do exame da documentacdo apreendida nas operagdes denominadas Gargula I e
Gargula II, deflagradas pela Policia Federal, objetivando subsidiar os Inquéritos Policiais, que
tramitam da 11* Vara da Justica Federal, que visam desarticular possivel esquema organizado para
desviar recursos publicos, onde ¢ mencionada, entre outras empresas, a Daruma como uma das
participantes do esquema.
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18. Ademais, lhe pareceu, ainda, contraditar com as proprias conclusdes preliminares de
equipe, constantes do relatorio, dando contra que:

Com relagao a execucdo do objeto conveniado, inicialmente vale observar que fica prejudicada
a comprovagao, com base em documentos ordinariamente exigidos em prestacao de contas, de
que foi a empresa Daruma Construcdes e Empreendimentos Ltda. a executora dos servicos de
engenharia contratados, ante a inexisténcia fatica e incapacidade administrativa e operacional da
mesma, circunstancia esta que conduz a ilegalidade dos pagamentos efetuados em seu favor.

Na prestagdo de contas do Convénio 114/2006, ndo ha como estabelecer o nexo de causalidade
entre as obras realizadas, os pagamentos efetuados e os recursos publicos federais repassados. A
existéncia fisica do objeto conveniado ndo constitui, por si so, elemento apto a comprovar a
regular aplicagdo das verbas federais atinentes aquela avenca, uma vez que o objeto pactuado
pode ter sido executado com valores provenientes de outras fontes.

Desta forma, uma vez constatada a inexisténcia fisica e incapacidade administrativa e
operacional da contratada, o restabelecimento do nexo de causalidade rompido passa a depender
da apresentacdo de documentos aptos a demonstrar que, de alguma forma, a contratacdo de
servicos de infraestrutura hidrica, consistindo em abastecimento d’agua na localidade de Bom
Retiro (Macacos) e drenagem no Conjunto Jereissati e no Parque Aratanha, no Municipio de

Pacatuba/CE, foi executada com os recursos repassados a municipalidade pelo Dnocs com base
no Convénio 114/2006.

19. Refor¢ou o relator que conforme posicionamento adotado em processo relativo a
auditoria realizada no municipio de Maracanau/CE, cré-se que as evidéncias conduzem ao
entendimento de que todos os agentes preordenaram a execucgdo fraudulenta do convénio,
restringindo o carater competitivo do certame, praticando fraude a licitagdo mediante conluio na
formulagdo das propostas ou mediante montagem da licitagdo, de forma a conduzir a contratagao da
empresa executora, a qual, sem capacidade operacional para executar as obras objeto do convénio,
teria apenas emitido os documentos fiscais e recebido os pagamentos, sem executar 0s Servigos,
caso em que, o que fora construido, ndao fora com recursos do convénio, notadamente, considerando
a ndo localizagdo da empresa nos enderecos pesquisados e a sua incapacidade operacional.

20. Sendo assim, ressalta que as condutas ndo podem, a seu ver, € a0 menos em principio,
ser examinadas de forma isolada neste caso, pois o caminho percorrido desde a licitacdo até a
comprovacao documental das despesas, ao que indicam as evidéncias coletadas, possibilita concluir,
neste exame preliminar, pela fraude na execu¢do do convénio, objetivando o desvio dos recursos
publicos transferidos.

21. Entende que o arrolamento de todas essas pessoas como responsaveis solidarios pelo
débito encontra amparo no disposto no art. 16, § 2° da Lei 8.443/1992, segundo o qual nas
hipdteses de “dano ao Erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico” ou “desfalque
ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos”, o Tribunal, ao julgar as contas irregulares fixara
a responsabilidade solidaria do agente publico que praticou o ato irregular e do terceiro que,
como parte contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja
concorrido para o cometimento do dano apurado. (grifo do Relator)

22. Aduziu que, preliminarmente, deve-se realizar a citagdo solidaria de todos os
envolvidos, porque por meio dela se estabelecerd o devido contraditorio, de forma que caso se
comprove que os membros da comissdo de licitagdo tiveram sua participagdo apenas negligente,
esses poderdo, apods ser citados, deixar de arcar com o dano, syujeitando-se tdo somente as sancdes
aplicaveis, nos termos da Lei Organica do TCU; e do mesmo modo, as licitantes fraudadoras
podem sofrer a sangao prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992.

23. Conforme disposto no Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539) em comento,
foram previstos R$ 147.000,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 100.000,00 seriam
repassados pelo concedente e R$ 47.000,00 corresponderiam a contrapartida.
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TC

24. Os recursos federais foram repassados em parcela, mediante ordem bancéria, creditados

na conta especifica conforme tabela a seguir.

Ordem bancaria Valor Data de emissao da OB
20060B900081 R$ 100.000,00 20/8/2008
25. No ambito da presente tomada de contas especial, que se refere especificamente aos

fatos relacionados ao Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539), foram expedidas as citagdes

pertinentes, conforme quadro resumo:

Responsavel Oficio AR/DOU Resposta
Adriano Teixeira Xavier 1202/2012 P¢33,35¢36 |Pg44
. . 1238/2012 Devolvido
Antonio Raimundo Andre Edital 15/2012 | Po 37 P¢ 39
Cubo Construgdes e Servicos Ltda. 1240/2012 P¢ 32 P¢ 40
1200/2012 Devolvido
Francisco de Oliveira Silva 1204/2012 Devolvido REVEL
Edital 14/2013 | P¢ 67
Goiana Construgoes e Prestagdes de Servigos | 1234/2012 P¢ 53 REVEL
Ltda.
o pe . . 1235/2012 Devolvido
José Milton Lucio do Nascimento Edial 197010 | ARG61 REVEL
. . 1201/2012 P¢31e52
Luiz Renato Castro de Oliveira 15052012 Pc31 REVEL
Maria Elenir Américo 1236/2012 P¢34¢e36 P¢ 43
Marluce Moreira Rodrigues 1198/2012 P¢ 33 ¢ 36 P¢ 58
. ~ 1199/2012 P¢31e5l
MCP - Projetos e Construcdes Ltda. 12062012 Po 3l REVEL
Miguel Angelo Pinto Martins 1237/2012 P¢ 31 REVEL
Raimundo Nonato Xavier Pontes 1233/2012 P¢ 32 Pc 41
S.S. Eletrificagdes Ltda. 1241/2012 P¢ 28 P¢ 38
Samya Moreira Pereira 1239/2012 P¢ 32 Pc 42
Luiz Roberto de Souza Paixdo 1472/2013 P¢ 72 REVEL
Bruno Cavaignac Araujo 1471/2013 PC 73 REVEL
EXAME TECNICO
26. Em cumprimento ao Acorddo TCU 607/2012 (peca 5), retificado pelos Acorddos

919/2012 (peca 6), 1.356/2012 e 1.862/2013, todos de Sessdo Plenaria — Reservada, foi promovida
a citacdo de todos os responsaveis acima mencionados.

L. Alegacoes de defesa de Marluce Moreira Rodrigues

27. Registre-se que a responsavel foi citada quanto a contratagdo, pela prefeitura de
Pacatuba/CE, da empresa MCP — Projetos e Construcdes Ltda., sem que a empresa tivesse
capacidade operacional para executar a obra, considerando que nos anos de 2006 e 2007, esta tinha
11 e 6 funcionarios, respectivamente, implicando a auséncia de nexo causal entre os recursos
repassados e a consecucdo de seu objeto, resultando na ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo
dos recursos publicos.

28. A citagdo se deu também por conta da realizacdo de pagamentos em favor da empresa
MCP — Projetos e Construcdes Ltda., sem a empresa ter capacidade operacional para executar a
obra, levando a presuncao de que nao foi ela a executora do Contrato de Repasse 179348-57,
mostrando-se indevidos os pagamentos a ela efetuados.
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29. A responsavel por meio de seu advogado (peca 58) alega que a afirmagdo do TCU foi
feita com base na Rais, que embora seja um documento idoneo, a informacdo dele extraida ndo
constitui prova para que se afirme, sem nenhuma duvida, que a empresa contratada ndo disporia de
contingente que a habilitasse a prestacao dos servigos em questdo. Entende que, o que este Tribunal
considera como indicativo de irregularidade, claramente, ndo passa de mera ilagao.

30. Aponta como frageis as acusagdes desta Corte, quando asseveram que a empresa MCP
recebeu recursos da ordem de R$ 1.231.547,65, de cinco prefeituras cearenses, o que se faz inferir
que ndo possuia estrutura de pessoal operacional para executar a obra objeto do Convite
2006.03.22.1. Adiante, questiona qual seria a relacdo entre o montante recebido de outras
prefeituras pela empresa MCP e o fato desta empresa ndo possuir pessoal suficiente para executar a
obra emtela, para em seguida afirmar que uma coisa ndo se relaciona com a outra.

31. Acrescenta que ao contrario do que se sugere, o fato da MCP ter auferido esses valores
mencionados no item precedente, ¢ indicativo de que a mesma venceu outras licitagdes, apds ter se
submetido aos respectivos processos de selecao e ter atendido aos requesitos necessarios para a
consecugdo dos objetos almejados por aquelas administragdes.

32. Alega que a constatagcdo da auditoria do TCU de que a empresa MCP ndo estaria, em
23.11.2011, mais funcionando no endereco vinculado a seu CNPJ, mas em outro lugar, ndo
representa, por si s, nenhuma irregularidade, embora o fato esteja sendo associado a outros, para,
de maneira abstrata, tentar-se macular a lisura da contratagao.

33. Referindo-se a uma hipotética subcontratacdo realizada pela empresa MCP, o que,
segundo a auditoria estaria vedada pelo edital, afirma que ¢ possivel identificar naquele instrumento
que uma autoriza¢ao da administragcdo poderia legitimar essa pratica.

34, Fazendo alusdo a outras irregularidades levantadas pela auditoria, como a auséncia de
critérios de aceitabilidade de pregos unitarios maximos no edital, bem como a auséncia dos boletins
de medigdo e dos termos de recebimentos provisorios e definitivos, que robusteceram a constatagao
de falta de nexo causal entre os recursos repassados € a obra realizada, aponta que a decisao da
Corte vai fazendo acusacdes demasiadamente genéricas contra a empresa MCP, e
corresponsabilizando a Sra. Marluce Moreira Rodrigues por tais fatos, apenas por ter sido ela a
gestora da Fundacdo do Turismo, Esporte e Cultura do municipio de Pacatuba/CE, naquele periodo.

35. Entende a responsavel, que muitas dessas irregularidades apontadas pairam na Orbita
procedimental da licitagdo, alusiva a sua fase de habilitacdo, de conhecimento da correspondente
comissdo designada para tal fim.

36. Sendo assim, entende que ndo poderia ser relacionada a acdes sobre as quais ndo teve
qualquer ingeréncia, ndo havendo nenhuma prova de que tenha, dolosa ou culposamente,
concorrido para eventual prejuizo ao erario, prejuizo esse que sequer ocorreu, tanto ¢ que ndo foi
evidenciado concretamente nos autos.

37. Por isso se considera parte ilegitima para responder por tais questdes, e afirma que
sanciona-la em virtude das pechas ora em comento fere de morte o Principio da Personalidade da
Pena, o que visa evitar que alguém seja penalizado por atos cometidos por outrem.

38. Em relacdo a constatagdo da auditoria de que ndo haveria o nexo causal entre os
recursos € a obra, afirma que ndo considera consistente, pois entende que se a obra foi concluida,
como se sabe que foi, atendendo ao interesse publico, exigir-se ressarcimento do valor empregado
representa verdadeiro enriquecimento ilicito do erdrio, o que ndo deve ser admitido por este
Tribunal

39. Ademais, chama atenc¢do para ndo se conferir tamanha gravidade ao caso pelo simples
fatos de ser objeto de investigacdo pela Policia Federal, pois, além de ndo haver nada conclusivo,
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inexistem nos autos elementos que indiquem que ela tenha agido com dolo ou ma f&, na aplicacdo
dos recursos em tela. Afirma ainda que este Tribunal vem se baseando apenas em presungdes para
responsabiliza- la.

40. Em sua defesa, informa que a Caixa Econdmica Federal aprovou a Prestagdo de Contas
Final do contrato de repasse.

41. Informa que, caso obtenha mais elementos aptos a afastar a ideia de que tenha
malversado recursos publicos, ndo hesitard em carrea- los aos autos.

42. Por fim, a responsavel requer que o Relator do presente processo, com fulcro no
Principio da Razoabilidade, desconsidere as supostas acusagdes, como medida de lidima justica.

I.1 Analise da Unidade Técnica

43. Cabe registrar que a responsavel ndo trouxe em suas alegacoes de defesa provas de que
efetivamente a empresa MCP, por ocasido da execucao da obra, detinha funcionarios suficientes
para execucdo das obras do Portal de entrada da cidade de Pacatuba/CE. Em vez disso, afirma que a
informagao extraida da Rais ndo constitui prova para se afirmar a falta de capacidade operacional da
mencionada empresa.

44, Em que pese a responsavel afirmar serem frageis as acusagdes desta Corte realizadas
também com base em dados disponibilizados no Portal da Transparéncia do TCM — CE, dando
conta que, no ano de 2007, a empresa MCP recebeu recursos da ordem de R$ 1.231.547,65 de cinco
prefeituras cearenses, cabe observar que ela deixou de atentar para o fato de que ¢é perfeitamente
logico se inferir que a citada empresa realmente ndo possuia estrutura de pessoal operacional para
executar a obra oriunda da carta convite em tela, simultaneamente a varias outras espalhadas em
quatro outros municipios, incompativel para com uma forca de trabalho de apenas 6 funcionarios.

45. Realmente o ndo funcionamento da empresa MCP no endereco indicado junto a base de
dados da Receita Federal, nem em outro lugar qualquer, por si s6, ndo representa uma
irregularidade.

46. Mas considerando-se tal fato em conjunto com as demais constatacdes verificadas pela
auditoria, quais sejam, apreensdo de documentos nas operacdes denominadas Gargula I e Gargula
11, deflagradas pela Superintendéncia da PF no Estado do Cear4, respectivamente em 08/12/2009 e
29/04/2010, quantidade de funcionarios informados pela Rais, vedagdo a subcontratagdo total ou
parcial do objeto licitado, exceto quando houvesse autorizagdo da administracdo, o que ndo ocorreu,
auséncia de boletins de medi¢do, auséncia dos termos de recebimento provisdrio e definitivo da
obra e a meng¢do no Relatério de Demandas Especiais elaborado pela CGU de que a empresa MCP
apresenta ligacdes suspeitas com construtoras que sao alvo dos inquéritos policiais (peca 77, p. 105,
538 e 724), ja passa a ser visto como indicio de irregularidade grave.

47. A responsavel equivoca-se quanto ao entendimento sobre 0 momento em que a auséncia
da capacidade operacional da empresa MCP Projetos e Construgdes Ltda. ¢ questionada por este
Tribunal.

48. Em verdade o questionamento feito por esta Corte diz respeito a falta de Capacidade
operacional da empresa no momento da execucdo do contrato, quando a empresa ja deveria ter
contratado pessoal necessario para a execugao da obra.

49. Considerando-se que este assunto ja foiexaustivamente abordado na presente instrugdo,
deixa-se de tecer maiores comentarios.

50. Sendo assim, verifica-se que as wrregularidades aqui tratadas corroboram com a tese
defendida no relatorio de auditoria de que foi celebrado contrato com a empresa MCP, sem que a
empresa tivesse capacidade operacional para executar a obra, levando a presuncao de que nao foi
ela a executora do objeto do Contrato de Repasse 179348-57.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50741739.



m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 8

Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo - CE

51 Mesmo ndo tendo sido questionada diretamente quanto a sua conduta, por meio do
oficio citatorio, a responsavel achou por bem se pronunciar quanto ao assunto, se valendo da mesma
linha de raciocinio adotada em sua defesa em relagdo a auséncia de capacidade operacional da
empresa MCP, para defender a tese de que as ocorréncias apontadas sdo frageis e ndo temo condao
de macular a licitagdo e a sua atuacdo como gestor.

52. Equivoca-se a responsavel, visto que sua conduta foi considerada ilegal ndo pela
existéncia de wregularidades associada a licitagdo, como quer fazer crer, mas sim pelo fato de ter
contratado a empresa MCP, que resultou em pagamento de recursos de Contrato de Repasse a
empresa sem capacidade operacional, em face principalmente da falta de acompanhamento da
execucdo do contrato e especificamente da inobservancia das cldusulas do edital e do Contrato
2006.03.22.1, conforme ja comentado nesta instrugao.

53. Apontar o relatério do TCU como fragil ¢ um direito franqueado a responsavel, no
sentido de lhe permitir o contraditorio e a ampla defesa, no entanto, o que se observa de suas
alegagOes acima € que ndo consegue trazer aos autos provas incontestes de que as irregularidades
detectadas por este Tribunal na verdade ndo existiram.

54. Sendo assim, as alegacdes de defesa apresentadas pela responsavel, Sra. Marluce
Moreira Rodrigues, ndo sdo capazes de afastar as wrregularidades a ela imputadas (itens 27-28) de
forma que ela deve responder solidariamente com a empresa MCP e seus socios, pelo débito
correspondente ao prejuizo causado ao erario, e ser sancionada com aplicacdo de multa do art. 58,
I, ante a configuracdo de grave infracdo a norma legal.

II. Alegacdes de defesa do Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes

55. Em que pese o responsavel ter sido citado quanto a contratagdo, pela prefeitura de
Pacatuba/CE, da empresa Goiana Construgdes e Prestacdes de Servicos Ltda., sem que a empresa
tivesse capacidade operacional para executar a obra e a realizacdo de pagamentos em favor da
Goiana, levando a presun¢do de que ndo foi ela a executora do Contrato de Repasse 179348-57,
mostrando-se indevidos os pagamentos a ela efetuados, cabe observar que o mesmo apresenta suas
alegagdes de defesa a peca 41, abordando sequencialmente cada irregularidade apontada no
relatorio de auditoria, constante no campo situagdo encontrada, a saber:

1) a empresa vencedora do Convite 2007.10.29.1, Goiana Construcdes e Prestacdes de
Servicos Ltda. ndo possuia capacidade operacional para executar a obra, uma vez que, em 2008, ano
em que as obras foram realizadas, a empresa ndo tinha funcionarios, conforme demonstra a pesquisa
realizada na Relacdo Anual de Informagdes Sociais — Rais, cujos relatorios constam do processo.
Ademais, ressalte-se que dados disponibilizados no Portal da Transparéncia do TCM-CE, referente
ao ano de 2008, revelam que a empresa Goiana recebeu recursos da ordem de R$ 12.073.992,87, de
prefeituras cearenses, o que se faz inferir que ndo possuia estrutura de pessoal operacional para
executar a obra oriunda do Convite 2007.10.29.1;

2) auséncia de critérios de aceitabilidade de pregcos unitdrios maximos no edital:
examinando o edital da Carta-convite 2007.10.29.1, verificou-se auséncia de critérios de
aceitabilidade de pre¢os unitarios maximos;

3) inexisténcia da empresa Goiana no endere¢o indicado: vale ainda destacar que
segundo dados do CNPJ da empresa Goiana Construgdes e Prestagdo de Servicos Ltda., o enderego
da sua sede ¢ Av. Eusébio de Queiroz, 2850, sala 04, Eusébio - CE. Contudo, em visita realizada
por auditores do TCU, em 25/10/2011, a empresa ndo foi encontrada no endereco indicado no
CNPJ;

\

4) indicios de conluio e/ou fraude a licitacio na Carta-convite 2007.10.29.1,
materializada pelo fato das propostas das empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes apresentarem
o mesmo padrdo grafico. Do exame das propostas das citadas empresas verificou-se que as mesmas
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apresentam configuracdo grafico-textual idéntica, no caso da Cubo e da SS Eletrificagdes, como,
por exemplo, na formatagdo das aludidas propostas, tabula¢do interna, na justificagdo (colunas
“Quantidade”, “Preco Unitario” e Custo Parcial, a direita e “UNID” ao centro). J4 a empresa Goiana
apenas aumentou o tamanho da fonte e abreviou o cabegalho das colunas. No entanto, a formatagao
¢ basicamente a mesma.

56. Em relagdo ao subitem 1, do item 55, referente a auséncia de capacidade operacional da
empresa Goiana, o responsavel entende que o mesmo traz obrigagdo que nio decorre de lei, visto
que a exigéncia por agente publico para o licitante apresentar comprovagdo de que ja teria
empregados contratados para atuar na obra implicaria na inobservancia dos principios da
impessoalidade e isonomia, favorecendo as grandes construtoras que mantém quadro de
funcionarios permanentes, como € o caso da Construtora Delta.

57. Acrescenta que sob o argumento de blindar a administracdo contra possivel pratica de
conluio, ndo se pode, em homenagem a moralidade, sobrepor-se a legalidade, sob pena, inclusive,
de responsabilizacdao do proprio ente publico.

58. Afirma que coibir determinadas praticas demanda esforco comum, cabendo a iniciativa
necessariamente partir do legislativo federal, que deve, por meio de lei formal e obedecido o
processo legislativo, atualizar a lei das licitagdes.

59. Assevera que a comprovacao da capacidade operacional ndo pode ultrapassar o elenco
de documentos da lei de licitagdes, previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993.

60. Ressalva que o relatorio do TCU questiona a capacidade operacional sob o fundamento
de informagdes da Relagdo Anual de Informagdes Sociais — Rais.

61. Entende que somente seria possivel exigir do licitante para apresentar comprovacao de
que ja teria empregados contratados para atuar na obra, somente em relacao aqueles que devem ser
informados pela natureza técnica que desempenham.

62. Afirma que o fato da empresa Goiana ndo ter registrado os funcionarios que trabalharam
na obra, ndo implica que houve subcontratacdo ilegal, principalmente em razio da pratica comum
das empresas em ndo registrar seus funcionarios, o fazendo para aumentar ilegalmente seus lucros.
Pondera que se trata de situacao fatica fora do alcance do impugnante, ndo podendo o TCU cobrar
fiscalizagcao que implicaria em invadir dados inviolaveis da empresa, o que certamente demandaria
poder de policia e ordem judicial pretérita.

63. Além de considerar que seria o caso do TCU oficiar a Delegacia Regional do Trabalho
para os fins legais, entende que o agente publico tem como atribuicdo garantir a efetiva realizagdo
da obra e zelar pela boa aplicagdo dos recursos publicos, jamais fiscalizar o registro de empregados
dos licitantes.

64. O que se poderia exigir, aduz, seria exatamente a certiddo previdenciaria, que foi
apresentada.
65. Informa que a fiscalizagdo e a administracao local ndo tiveram meios de aferir se os

empregados que trabalharam eram efetivamente da empresa vencedora, pois a obra havia sido
reconhecidamente concluida e nada houve de prova neste sentido.

66. Afirma que a conclusdo da fiscalizacdo do TCU de que a subcontratacao teria ocorrido
deu-se sob um unico fundamento, que consiste na auséncia de empregados registrados quando da
execucao da obra.

67. Entende que tal conclusdo ¢ ilogica, pois ndo ha nexo de causalidade entre uma situacao
e outra, dada a grande probabilidade da empresa ter executado a obra sem registrar seus
funcionarios.
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68. Aponta o relatorio do TCU como fragil e apegado apenas a aparéncia, para quem a
maior prova de que a aparéncia ndo ¢ confidvel advém de constatacdo do proprio Tribunal de que o
licitante vencedor realizou diversas obras em inimeros municipios, o que poderia induzir tratar-se
de pessoa juridica de reputacao ilibada, por mais que as investigagcdes digam ao contrario.

69. Questiona se seria apenavel o gestor ou componente de CPL que ndo vislumbraram
possivel conluio, s6 detectdvel apds minuciosa investigagao policial.

70. Para corroborar o que afirma no item precedente, diz que para descobrir possivel
conluio, a Policia Federal, o Ministério Publico e o Poder Judiciario dispuseram de aparato técnico
indisponivel aos agentes publicos, dai porque ndo serem estes ultimos passiveis de punigao.

71. Entende que sem informagdo ou prova nos autos de uma possivel subcontratagdo, seria
leviano concluir deste modo, o que processualmente seria literalmente alegar sem provar.

72. Esclarece que seus argumentos ndo sdo em defesa dos licitantes, mas para afastar
responsabilidade dos agentes publicos, que na pratica na tinham como detectar, caso de fato tenha
havido qualquer conluio, € que se ocorreu, foi entre as empresas.

73. Finalizando a abordagem deste subitem, o responsavel reproduz excertos de varios
acordaos do TCU, bem como da obra Licitagdo e Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU,
4* Edicao, no sentido de corroborar com os seguintes entendimentos: exigéncias habilitatorias nao
podem ultrapassar os limites da razoabilidade, devendo restringir-se apenas ao necessario para o
cumprimento do objeto licitado; para habilitagdo em licitacdes sera exigida dos licitantes
exclusivamente a documentagdo mencionada nos arts. 27 a 31 da Lei n. 8.666/1993; e a obrigacgao
das partes no contrato administrativo, com destaque sobre as obrigacdes do contratado.

74. Quanto ao subitem 2 do item 55, atinente a auséncia de critérios de aceitabilidade de
precos unitarios maximos no edital, o responsavel também alega que tal atecnia ndo foi prejudicial
aos fins que se propoOs o certame, bem como ndo trouxe prejuizo a administragdo. Acrescenta que o
proprio relatorio admite que ndo foi constatado sobreprego na licitagao.

75. Com relagdo ao subitem 3 do item 55, desta instrucdo, referente a inexisténcia da
empresa Goiana no endereco indicado no sistema CNPJ, o responsavel destaca que a visita do TCU
ocorreu apos a operagdo da PF, quando se imagina que as empresas envolvidas tenham cessado suas
atividades em decorréncia de rescisao de contratos e pela impossibilidade de voltarem a licitar, nao
sendo mais do que logico que as mesmas estivessem fechadas ou praticamente sem movimento,
naquela ocasido.

76. Faz referéncia a obra Licitagdo e Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU, 4*
edicdo, que por sua vez menciona que ¢ dever da administracdo, ao realizar procedimentos
licitatorios, exigir documentos da habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado. Sendo
assim, entende que ndo ha obrigagdo legal do gestor dirigir-se a sede da empresa ou investigar a sua
atuacao e de seus socios.

77. Afirma que a empresa vencedora do certame apresentou toda a documentacao relativa a
sua habilitacao, inclusive o cartdo do CNPJ.

78. Diz que o relatério da auditoria imputa aos agentes publicos responsabilidade pela
conferéncia in loco da veracidade do que estd registrado no cartdo do CNPJ, diligéncia que a
propria Receita Federal ndo providenciou. A propdsito, afirma que jamais seria razodvel suspend er
os trabalhos da comissdo e ordenar diligéncia no sentido de investigar os dados cadastrais dos
particulares, pois ndo ha exigéncia legal para tal.

79. Ressalta que a fiscalizagdo ndo encontrou elementos consistentes para indicar
terceirizagdo da obra ou mesmo irregularidades no procedimento, restando apenas supor, tergiversar
e especular sobre os fatos e documentos.
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80. Indaga onde estaria a prova robusta de que, na pratica, houve irregularidade definida
como insandvel e que acarretaria nulidade do processo da licitacdo.

81. Novamente, para finalizar as alegagdes de defesa quanto a este subitem, o responsavel
reproduz excertos de varios acordaos do TCU, bem como da obra Licitagdo e Contratos —
Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU, 4* Edi¢do, no sentido de corroborar com os seguintes
entendimentos: exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, devendo
restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado; para habilitagdo em
licitagdes sera exigida dos licitantes exclusivamente a documentacdo mencionada nos arts. 27 a 31
da Lei n. 8.666/1993; exigéncia usual de que os documentos estejam em nome do licitante,
preferencialmente com o nimero do CNPJ e endereco respectivos.

82. Com relagdo ao subitem 4, constante do item 55 desta instrugdo, que trata da
constatacdo de indicios de conluio e/ou fraude a licitacido na Carta Convite 2007.10.29.1,
materializada pelo fato das propostas das empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes apresentarem
o mesmo padrdo grafico, o responsdvel ressalta que os editais de licitacdo trazem nos seus anexos o
modelo de proposta, as quais sdo utilizadas pelos licitantes por meio do procedimento “copie” e
“cole”, justamente para fugir de qualquer equivoco no preenchimento da proposta, implicando
numa padronizagao completamente plausivel e justificavel sob o ponto de vista legal.

83. Segundo o responsavel, ainda que admitidas tais aleivosias, acrescenta, esta
sensibilidade ndo caberia aos agentes publicos, que estdo adstritos ao processo posto
instrumentalmente, frio e acabado, ndo tendo contato direto com o que acontece ‘atras dos papéis’.

84. Acrescenta que a comissdo de licitagdo, por sua vez, ndo poderia suspender e diligenciar
investigativamente em relacdo aos particulares, j4 que para todos os efeitos estavam aptos a
contratar com a administracao em todas as esferas.

85. Objetivando suplantar qualquer questionamento sobre o presente subitem, cita a obra
Licitagdes e Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU, 4* edicao, que dispde in verbis:

Forma de Apresentagao das Propostas

Deve o ato convocatdrio estabelecer a forma de apresentagdo das propostas, de modo a
padroniza-las e a facilitar respectiva analise.

(..)

86. Afirma que o acesso ao modelo de proposta disponibilizado pela administragdo,
porquanto acompanha o edital, faculta aos licitantes a possibilidade de apresentar proposta dentro
desses padroes.

87. Acrescenta que € preciso reunir elementos suficientes que comprovem a pratica de ato
capaz de frustrar o carater competitivo do procedimento licitatorio.

88. Reconhece, assim, que apenas na hipotese de a Administragdo perceber indicios de
conluio ou de fraude € que se admitiria o afastamento desses concorrentes, com base na reunido das
informacgdes capazes de evidenciar potencial prejuizo a competitividade e a isonomia do certame.

89. Além das irregularidades abordadas até aqui, o responsavel achou por bem se
manifestar quanto a sua conduta, constante no relatdério de auditoria, de celebrar contrato com
empresa sem capacidade operacional para fazer a obra e homologar licitagdo com indicios de fraude
e/ou conluio.

90. Afirma que, da mesma forma que irregularidade do subitem 1, do item 55 desta
instrucdo, as ocorréncias apontadas acima também ndo possuem o conddao de macular o processo de
licitagdo e a atuagdo do gestor, que dentro das limitacdes impostas pela lei, ndo teria como
identificar eventual conluio entre as empresas participantes.
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91. Acrescenta que estando regular o processo, a homologa¢do ¢ a consequéncia inevitavel
do mesmo.
92. No que concerne a conclusao do relatorio de auditoria de que a conduta do responséavel

¢ culpavel, contesta 0 mesmo afirmando que ndo h4 nos autos prova acerca da conduta culpavel do
impugnante, salvo se for considerado equivocadamente que o mesmo deveria estabelecer critérios
ndo previstos em lei.

93. Acrescenta que a imputacdo de débito ¢ ilegal, j4 que premissas sdo admitidas pela
fiscalizacdo do TCU como verdadeiras, quais sejam, a obra foi executada, ndo foi constatado
superfaturamento e o processo de licitagdo encontra-se formalmente perfeito. Para corroborar com o
que defende, reproduz o disposto no art. 12, da Lei 8.4443/1992, item III, que diz in verbis: se nio
houver débito, determinara a audiéncia do responsavel para, no prazo estabelecido no Regimento
Interno, apresentar razdes de justificativa.

94. Concluindo sua manifestacdo quanto a este topico, afirma que inexistiram, por parte do
impugnante, ma-f¢é, locupletamento ou lesdo ao erédrio, motivo pelo qual ndo poderia haver
responsabilizagdo, consoante entendimento do TCU.

95. Para corroborar com suas alegagdes, o responsavel reproduz excertos de diversos
acordaos do TCU, que em suma, dispoe que a responsabilizacao, segundo o TCU, demanda prova
robusta.

96. Ao referir-se a conclusdo do relatorio de auditoria, dando conta que fica prejudicada a
comprovagao, com base em documentos ordinariamente exigidos em prestagdo de contas, de que foi
a empresa Goiana Construgdes e Prestacdo de Servicos Ltda. a executora dos servigos de
engenharia contratados, o responsavel ressalta que, se o TCU ndo obteve provas contundentes
acerca da ndo realizagdo da obra pela contratada, ¢ sinal que se houve de fato o anunciado conluio,
o mesmo se deu de modo escamoteado, sem a anuéncia ou conhecimento do gestor.

97. Acrescenta que se o anunciado conluio existiu, foi adaptado aos padrdes exigidos em
lei, o que implica dizer que a ndo detec¢do pelos agentes publicos ¢ perfeitamente escusavel, ndo
caracterizando a culpa.

98. Quanto a informacao constante na conclusdo do relatorio, dando conta que na prestacao
de contas do Contrato de Repasse 179348-57, ndo ha como estabelecer o nexo de causalidade entre
as obras realizadas, os pagamentos efetuados e os recursos publicos federais repassados, € que a
existéncia fisica do objeto conveniado ndo constitui, por si so, elemento apto a comprovar a regular
aplicacdo das verbas federais, o responsdvel conclama para que se avalie a conduta do gestor.

99. Neste sentido, indaga se depois das medigdes apresentadas e aprovadas, como e por que
o responsavel ndo efetuaria os respectivos pagamentos, tendo em vista a regular e eficaz construgao
do objeto da licitago.

100. O responsavel, Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes, alega que ordenou o pagamento
em razdo da empresa ter cumprido as formalidades previstas nos arts. 63-64, da Lei 4.320/1964,
pelo menos sob o ponto de vista técnico. Aduz que a fase mais importante da liquidagdo da despesa
¢ a confirmagao do fornecimento do bem ou servigo.

101. Para refor¢ar seu entendimento, reproduz excertos de acérdaos do TCU, onde sdo
abordados aspectos relacionados a fase de liquidacao de despesa e nexo de causalidade necessario
para comprovar a boa e regular aplicacao dos recursos publicos.

102. Destaca trecho do voto do Acorddo 316/2004 — Primeira Camara, in verbis.

9. (...) conforme ja manifestei em outras ocasides, a comprovacao da boa e regular aplicagédo de
recursos publicos dependem do nexo de causalidade existente entre o montante disponibilizado
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ao responsavel e a consecugio do objeto do convénio, o que ¢ demonstrado mediante extratos
bancarios, notas fiscais e recibos idoneos.

103. O responsavel afirma que a Administragdo observou exatamente o critério adotado pelo
TCU, tendo examinado os documentos e atestado a regularidade da execugdo, mas que ainda assim,
o relatdrio nega tal fato, visto ter consignado que ‘com relacdo a execucdo do objeto conveniado,
inicialmente vale observar que fica prejudicada a comprovacdo, com base em documentos
ordinariamente exigidos em prestacdo de contas, de que foi a empresa Goiana Construgdo e
Prestacdo de Servicos Ltda. a executora dos servigos de engenharia contratados, ante a inexisténcia
fatica e incapacidade administrativa e operacional da mesma, circunstincia esta que conduz a
ilegalidade dos pagamentos efetuados em seu favor’.

104. Entende que a fiscalizacdo, nestas circunstdncias, ndo poderia inovar o entendimento
consagrado no TCU, o fazendo exclusivamente para incluir os agentes publicos do rol de
malversadores, ainda que os mesmos tenham agido rigorosamente dentro da lei.

105. Por fim, quanto a men¢do no relatério do TCU quanto a existéncia do Relatorio de
Demandas Especiais 00206.001088/2009-17, elaborado pela CGU, tratando do resultado do exame
da documentagdo apreendida nas operagdes denominadas Gargula I e Gargula II, deflagradas pela
Policia Federal, o responsavel, embora veja como salutar o envolvimento de todos os 6rgios no
combate a corrupg¢ao, solicita que o julgamento do impugnante seja avaliado segundo os indicios do
TCU, sem sofrer influéncia ou resquicio decorrente das agdes narradas nas investigacdes levadas a
efeito por outros o6rgaos.

106. Cabe ressaltar que o responsavel, Raimundo Nonato Xavier Pontes, solicitou em suas
alegagdes de defesa (pega 41, p. 31) que lhe fosse facultada sustentagdo oral por ocasido do
julgamento do presente processo.

I1.1 Analise da Unidade Técnica

107. Em relacdo ao subitem 1 do item 55, desta instrucdo, o responsavel equivoca-se quanto
ao entendimento sobre 0 momento em que a auséncia da capacidade operacional da empresa Goiana
Construgao e Prestagdo de Servicos Ltda. ¢ questionada por este Tribunal.

108. Em verdade, o questionamento feito por esta Corte diz respeito a falta de Capacidade
operacional da empresa no momento da execugdao do contrato, quando a empresa ja deveria ter, em
seu quadro, pessoal necessario para a execugdo da obra.

109. Por outro lado, as consideragdes por parte do responsavel, acerca da impossibilidade de
comprovacao pela licitante da existéncia de empregados contratados suficientes para executar a
obra, ¢ deslocada indevidamente para o momento da licitacdo, divergindo do questionamento deste
Tribunal, que € a auséncia de capacidade operacional para executar a obra, o que se constitui num
equivoco, visto que na licitacdo, a previsao legal ¢ que o edital exija, no momento da licitacdao, que
a empresa licitante detenha qualificagdo técnica para executar a obra.

110. Tal qualificagdo consiste, nos termos dos art. 30, II, da Lei 8.666/1993, na comprovacao
de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitaco.

111. Vé-se que a lei das licitagcdes procura se acercar de garantias minimas de que a empresa
que esta sendo contratada detém aptiddes para o desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidade e prazos com o objeto da licitagdo. Além disso, cabe observar que ¢ feita
referéncia somente ao pessoal técnico, ndo se incluindo ai, os demais funcionarios da empresa que
executardo a obra, cujas auséncias estdo sendo questionadas pelo TCU.
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112. Sendo assim, o momento correto para a verificagdo da existéncia de capacidade
operacional da empresa Goiana para executar a obra, seria durante a execugdo do contrato, quando
deveria a administragdo fiscalizar sua execucdo, acompanhando atentamente a qualidade dos
servigos, as medigdes, o nimero de funciondrios alocados a obra e a comprovagdo do regular
pagamento das obriga¢des sociais de tais funcionarios, por parte da empresa executora da obra.

113. A proposito do que se falou no item precedente, registre-se que o edital da Carta
Convite 2007.10.29.1 (peca 75, p. 67) referente a obra em exame, preveé, na clausula 9 — Dos
pagamentos, especificamente na subclausula 9.2, que a contratada se obriga a apresentar junto a
fatura dos servigos prestados, dentre outros, copia da quitagdo das seguintes obrigacdes patronais
referentes a0 més anterior ao do pagamento: a) recolhimento das contribuicdes devidas ao INSS
(parte do empregador e parte do empregado), relativas aos empregados envolvidos na execucdo do
objeto deste instrumento, € b) recolhimento do FGTS, relativo aos empregados referidos na alinea
superior. Tais condigdes estdo igualmente estipuladas no Contrato 2007.10.29.1, clausula 4* — Das
condicdes de pagamento, subclausula 4.2 (peca 76, p. 15-20).

114. Acrescente-se que a clausula 7 — Do Contrato (pega 75, p. 64), também do edital do
convite acima mencionado, prevé, em sua subclausula 7.3, que a execucdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por representante da Secretaria Municipal de Infraestrutura,
especialmente designado. Igual previsdo estd presente na clausula 9 — Das obrigacdes da
contratante, item 9.1.3 do Contrato (peca 76, p. 18). OK!

115. Observa-se que o responsavel, na condicao Secretario de Infraestrutura do Municipio de
Pacatuba/CE, ndo dirimiu esforcos no sentido de dar cumprimento as previsdes contidas nas
clausulas do edital e contrato, acima especificadas, significando dizer que deixou de fazer o minimo
que se esperava de um gestor que foi signatario do contrato firmado entre a Prefeitura e a empresa
Goiana, para execucdo da obra de execucdo do Portal de entrada da cidade.

116. A prova cabal de que o responsavel atuou com desidia, ¢ evidenciada pela forma como
foi conduzida a execugdo do contrato, visto que o mesmo autorizou a realizacao de pagamentos de
medicdes a empresa Goiana, a despeito de inexistirem comprovantes dos recolhimentos das
obrigacdes sociais dos funcionarios que trabalhavam na obra.

117. E tais comprovantes de recolhimentos das obrigagdes sociais em nenhum momento
foram apresentados a equipe de auditoria ou trazidos aos autos pelos diversos responsaveis em
anexo as suas alegacdes de defesa.

118. Tal fato, aliado a confirmacdo de que o Secretdrio de Infraestrutura ndo fez por onde
para dar cumprimento a correta fiscalizacdo da execugdo do contrato, vem refor¢ar juntamente com
a informag¢ao do relatério de auditoria, de que no ano de 2008, ano da execugdo da obra, a empresa
Goiana ndo tinha funcionarios, conforme pesquisa na Relacdo Anual de Informagdes Sociais — Rais,
e que nesse mesmo ano, a Goiana recebeu de prefeituras cearenses pagamentos da ordem de RS
12.073.992,87, permite inferir que a citada empresa realmente ndo possuia estrutura de pessoal
operacional para executar a obra oriunda da carta convite em tela, simultaneamente a varias outras
espalhadas em diversos municipios.

119. Ora, se o responsavel alega que o fato da empresa Goiana ndo ter registrado os
funciondrios da obra, ndo implica que houve subcontratacdo ilegal, e, ainda, admite ser pratica
comum das empresas ndo fazer tal registro objetivando aumentar ilegalmente seus lucros, o que se
observa ¢ que a administragao poderia perfeitamente ter evitado a ocorréncia de tais praticas ilegais,
simplesmente se desincumbindo de suas agdes de acompanhamento e controle da obra, previstas
nos respectivos dispositivos legais (contrato e edital).

120. Novamente equivoca-se o responsavel ao alegar que o conhecimento da real capacidade
operacional da empresa contratada, leia-se nimero de funcionarios alocados a obra, estd fora do seu
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alcance, ndo podendo o TCU cobrar fiscalizagdo por parte do gestor sobre tais numeros, pois
implicaria numa invasdo de dados invioldveis da empresa, o que demandaria poder de policia e
ordem judicial pretérita. Vé-se que o responsavel afasta-se propositadamente da razoabilidade, que
seria tdo somente dar cumprimento aos instrumentos legais que regem o contrato, exaustivamente
acima mencionados, para se valer de argumentos que nio subsistem, ndo sendo possivel, portanto,
afirmar que houve boa fé do responsavel.

121. A afirmacgdo do gestor de que a fiscalizacdo e a administragdo local ndo tiveram meios
de aferir se os empregados que trabalharam eram efetivamente da empresa vencedora, pois a obra
havia sido reconhecidamente concluida, depde seriamente contra ele e sua gestdo, corroborando
coma tese defendida no relatorio de auditoria de que foicelebrado contrato com a empresa Goiana,
sem que a empresa tivesse capacidade operacional para executar a obra, levando a presungao de que
ndo foi ela a executora do objeto do Contrato de Repasse 179348-57.

122. Apontar o relatdrio do TCU como fragil e apegado a aparéncia € um direito franqueado
ao responsavel, no sentido de lhe permitir o contraditorio € a ampla defesa, no entanto, o que se
observa de suas alegagdes acima ¢ que ndo consegue trazer aos autos provas incontestes de que as
irregularidades detectadas por este Tribunal na verdade ndo existiram. Mas em vez disso, faz ilagdes
de que a constatacdo de conluio envolvendo a empresa Goiana s6 foi possivel devido as agdes da
Policia Federal, Ministério Publico e Poder judicidrio, detentores de aparato técnico, indisponivel
aos agentes publicos, ndo sendo estes ultimos passiveis de punigdo.

123. Sendo assim, cabe lembrar que a presente irregularidade se refere a auséncia de
capacidade operacional da empresa Goiana para realizar a obra, de forma que a informagao advinda
do Relatorio de Demandas Especiais da CGU (peca 77, p. 196 e 199) se constitui em mais uma
evidéncia que se junta as demais evidéncias apontadas no relatdrio de auditoria e repetidamente
citadas nesta instrucdo, para robustecerem a conclusio de que a celebracdo do Contrato
2007.10.29.1, firmado com a Goiana, se constitui também numa das formas de agdo do crime
organizado para desviar recursos publicos da Prefeitura de Pacatuba/CE, organizagdo esta que teve
participacdo ativa da mencionada empresa.

124. Por fim cabe dizer que os excertos de acorddo prolatados por este Tribunal constantes
nas alegacdes de defesa do responsavel ndo alcancaram o objetivo a que se propunham, visto que
ndo guardam correlagdo direta com o que se questiona na presente irregularidade, auséncia de
capacidade operacional, assunto ja tratado nesta instrugdo, e sim com aspectos ligados a fase de
licitagdo, se constituindo num desvio na abordagem do que efetivamente esta sendo questionado por
este Tribunal

125. Diante do que foi exposto acima, fica realmente prejudicada a comprovagdo, com base
em documentos ordinariamente exigidos em prestacdo de contas, de que foi a empresa Goiana
Construcao e Prestagdo de Servigos Ltda. a executora dos servicos de engenharia contratados, ante a
inexisténcia fatica e incapacidade administrativa e operacional da mesma, circunstancia esta que
conduza ilegalidade dos pagamentos efetuados em seu favor.

126. Relativamente ao subitem 2, do item 55, que trata da aus€ncia de critérios de
aceitabilidade de pregos unitdrios maximos no edital, o responsavel alega que se trata de atecnia,
ndo prejudicial ao fins a que se propds o certame, e que ndo trouxe prejuizo a administracdo.

\

127. Em que pese a auséncia de tais critérios, como ndo foi constatado sobrepreco na
licitacdo, entende-se que tais alegagdes encontram-se em condigdes de serem acolhidas por este
Tribunal

128. Cabe ressaltar que a auséncia de superfaturamento necessariamente ndo exclui a
possibilidade da ocorréncia de conluio com participacdo de agentes publicos, como entende o
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responsavel, visto que as irregularidades podem ser de outro tipo, como € o caso das constatadas
nos presentes autos e agora em exame.

129. Registre-se que foi o Secretario de Infraestrutura de Pacatuba/CE quem homologou e
adjudicou a Carta Convite 2007.10.29.1 (pega 76, p. 13), bem como firmou o contrato com a
empresa Goiana (pega 76, 15-20). Ok!

130. Quanto ao questionamento deste Tribunal em relacdo ao subitem 3, constante do item
55 desta instrucdo, o responsavel destaca que a ida do TCU para checar o funcionamento da Goiana,
no endereco constante da documentacao, ocorreu apds a operacao deflagrada pela Policia Federal,
quando se imagina que nada seria mais légico que a sede da mesma estivesse fechada ou
praticamente sem movimento, naquela ocasido, em decorréncia de rescisdo de contratos e da
impossibilidade de voltar a licitar.

131. As informacgdes constantes na base de dados da Receita Federal, Sistema CNPJ, sdo
prestadas pelos representantes das empresas, as quais sdo admitidas como verdadeiras, sujeitando-se
tais informantes as penalidades da lei, no caso de fornecimento de dados incorretos ou falsos.

132. Sendo assim, a constatagdo pelo TCU de que a empresa Goiana ndo funcionava mais no
endereco constante no CNPJ e que também ndo vinha desenvolvendo suas atividades em outro
endereco, situacdao esta posterior a operagdo deflagrada pela Policia Federal visando subsidiar os
Inquéritos Policiais — IPL 1005/2008 e IPL 176/2010-SR/DPF/CE, que tramitam na 11* Vara
Federal da Se¢do Judiciaria do Estado do Ceard, reforca em conjunto com as graves irregularidades
constatadas na auditoria, a tese que se trata de empresa envolvida com o esquema organizado para
desviar recursos publicos.

133. Por fim cabe dizer que os excertos de acorddo prolatados por este Tribunal constantes
nas alegacdes de defesa do responsavel ndo alcangaram o objetivo a que se propunham, visto que
ndo guardam correlagdo direta com a constatacdo da inexisténcia da empresa Goiana no enderego
indicado.

134. No que concerne ao fato das propostas das empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificacdes
apresentarem o mesmo padrao grafico, o responsavel ndo conseguiu em suas alegagdes de defesa
afastar o fato de que as propostas das trés empresas eram de conhecimento mutuo.

135. O mesmo padrdo grafico, acima mencionado, consiste na configuragdo grafico-textual
idéntica, no caso da Cubo e da SS Eletrificacdes, como por exemplo, na formatacdo das aludidas
propostas, tabulagdo interna, na justificagdo (colunas ‘Quantidade’, ‘Preco Unitario’ e Custo
Parcial, a direita, ‘UNID’ ao centro). J4 a empresa Goiana apenas aumentou o tamanho da fonte e
abreviou o cabegalho das colunas. No entanto, a formatagdo ¢ basicamente a mesma (pega 75, p.
113-117).

136. Somando-se a isso o fato da vencedora da carta convite, em andlise, ter sido a empresa
Goiana, licitagdo da qual também participou a Cubo Construgdes e Servigos Ltda., ambas apontadas
no citado Relatorio de Demandas Especiais da CGU (peca 77, p. 199 e 244), como empresas
participantes do esquema que fraudava licitagdes em diversos municipios cearenses, tem-se
presentes os elementos suficientes para no conjunto caracterizar a existéncia de fraude e conluio no
citado certame.

137. Assim, tem-se que as empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificacdes, possivelmente
combinaram propostas para que o objeto fosse adjudicado a Goiana Constru¢do Prestacdo de
Servicos Ltda.

138. Cabe registrar que a simples violagdo do sigilo das propostas, nos termos ja
demonstrados nesses autos, constitui grave ofensa aos principios da moralidade e da igualdade entre
os licitantes, culminado com a ilegalidade consubstanciada em desatengdo ao art. 3° caput, da Lei
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das Licitagdes e Contratos, situacdo que demandaria a anulacdo da Carta Convite 2007.10.29.1,
caso a mesma estivesse em andamento, nos termos preconizados pelo art. 49, caput, da Lei
8.666/1993 e sob a autoridade do disposto no art. 45, caput, da Lei 8.443/1992.

139. Considerando que as empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes combinaram suas
propostas para que o objeto fosse adjudicado & Goiana Construgdo e Prestacdo de Servigos Ltda.,
deve este Tribunal, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, declarar as mesmas inidoneas
para participarem de licitagdes promovidas pela Administragdo Publica Federal, em razio da
ocorréncia de fraude na Carta Convite 2007.10.29.1, caracterizada pelas seguintes ocorréncias:

- configuragdo grafico-textual idéntica, no caso da Cubo e da SS Eletrificacdes, como,
por exemplo, na formatagdo das aludidas propostas, tabulacdo interna, na justificacdo (colunas
“Quantidade”, “Preco Unitario” e Custo Parcial, a direita e “UNID” ao centro). Ja a empresa Goiana
apenas aumentou o tamanho da fonte e abreviou o cabegalho das colunas. No entanto, a fo rmatagao
¢ basicamente a mesma.

- inexisténcia da empresa Goiana no endere¢o indicado no sistema CNPJ, conforme
visita realizada por auditores deste Tribunal;

- a empresa Goiana ndo possuia capacidade operacional para a execucdo do
empreendimento, visto que nao dispunha de funciondrios, no ano de 2008, conforme consulta a
RAIS;

- mengao as empresas Goiana Construcdes e¢ Prestacdes de Servicos Ltda. e Cubo
Construgoes e Servigos Ltda. (peca 77, p. 199 e 284), respectivamente vencedora e participante da
licitagdo em tela, como participantes de esquema orquestrado para fraudar licitagdes e desviar os
recursos transferidos as prefeituras, envolvendo possivelmente gestores e servidores das prefeituras,
inimeras empresas € seus socios, que de forma articulada direcionavam licitagdes com participagao
de empresas ficticias — empresas de fachada — inexistentes ou desprovidas de estrutura operacional,
no Relatério de Demandas Especiais da CGU, tratando do resultado do exame da documentagdo
apreendida nas operacdes da Policia Federal, Gargula I e II.

140. Sendo assim, entende-se que a autoridade homologadora e a comissdo de licitagdo se
omitiram ao nio anular a licitagdo, diante das ocorréncias acima que caracterizaram conluio entre os
participantes.

141. Mesmo ndo tendo sido questionado diretamente quanto a sua conduta, por meio do
oficio citatorio, o responsavel achou por bem se pronunciar quanto ao assunto, se valendo da
mesma linha de raciocinio adotada em sua defesa em relagdo a auséncia de capacidade operacional
da empresa Goiana, para defender a tese de que as ocorréncias apontadas ndo tem o condao de
macular a licitagdo e a atuagao do gestor, que ndo tinha como identificar eventual conluio.

142. Mais uma vez equivoca-se o responsavel, visto que sua conduta foi considerada ilegal
ndo somente pela existéncia de wrregularidades associada a licitagdo, como quer fazer crer, mas sim
também pelo fato de ter celebrado contrato com a empresa Goiana que resultou em pagamentos de
recursos do contrato de repasse a empresa sem capacidade operacional, em face principalmente da
falta de acompanhamento da execug@o do contrato e especificamente da inobservancia das clausulas
do edital e do contrato, conforme ja comentado nesta instrugao.

143. Quanto a discordancia do responsavel em relagdo a imputagdo de débito, com base na
existéncia de premissas, segundo ele, admitidas no relatério do TCU, quais sejam, a obra ter sido
executada e ndo existir superfaturamento, ha que se ressaltar que o débito esta sendo considerado
em decorréncia de celebragdo de contrato com a empresa Goiana, que resultou em pagamentos sem
a mesma ter capacidade operacional e estar envolvida, a €época, num esquema organizado para
desviar recursos publicos, inclusive federais, o qual foi alvo das operagdes da Policia Federal,
denominadas Gargula I e Gargula I1, com objetivo de desarticula-lo.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50741739.



m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 18

Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo - CE

144. Cabe lembrar que a conclusdo do relatério de auditoria afirma estar prejudicada a
comprovacao, com base em documentos ordinariamente exigidos em prestagdo de contas, de que foi
a empresa Goiana a executora dos servicos de engenharia contratados. A esse respeito, o
responsavel ressalta que, se 0 TCU ndo obteve provas contundentes acerca da ndo realizagdo da
obra pela contratada, ¢ sinal que se houve de fato o anunciado conluio, 0 mesmo se deu de modo
escamoteado, sem a anuéncia ou conhecimento do gestor.

145. Na verdade, os documentos ordinariamente exigidos em prestacio de contas,
geralmente sdo habeis para demonstrar a regular aplicagdo dos recursos publicos, situagdo esta que
ndo se configurou no presente caso, visto que foi detectada na auditoria realizada por este Tribunal
a contratagdo da empresa Goiana para realizacdo do objeto do convénio em comento, sem que a
mesma tivesse capacidade operacional para executar a obra, conforme exaustivamente ja
demonstrado na presente instrugdo, além do fato de tal empresa aparecer como uma das envolvidas
no esquema organizado para desviar recursos publicos e de ter ocorrido a quebra do sigilo das
propostas das trés empresas participantes do certame licitatorio, dentre elas, a Goiana.

146. A solicitagdo do responsavel para que o seu julgamento seja avaliado segundo os
indicios do proprio TCU, sem sofrer influéncia ou resquicio decorrente das acdes narradas nas
investigagoes levadas a efeito por outros 6rgaos, como Policia Federal, Ministério Publico e Poder
Judicidrio, ndo tem razio de ser, pois ¢ perfeitamente possivel e legal que evidéncias de
irregularidades graves na aplicacdo de recursos publicos, detectadas em auditorias realizadas pelo
TCU, sejam robustecidas com provas incontestes, originarias de trabalhos desenvolvidos pelos
mencionados 6rgios ou outros equivalentes, da administragdo publica.

147. As alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel, Sr. Raimundo Nonato Xavier
Pontes, Secretario de Desenvolvimento Urbano e Infraestrutura de Pacatuba/CE, ndo sdo capazes de
afastar as irregularidades atinentes a ocorréncia de fraude e conluio no processo licitatorio e
consequente realizacdo de pagamentos em favor da empresa Goiana Construcdes ¢ Prestacdo de
Servigos Ltda., de forma que ele deve responder solidariamente com a empresa Goiana e seus
socios, pelo débito correspondente ao prejuizo causado ao erario, e ser sancionado com aplicacao de
multa do art. 58, II, ante a configuracdo de grave infracdo a norma legal.

148. Relativamente ao pedido de sustentacdo oral, formulado pela responsavel, Raimundo
Nonato Xavier Pontes, registre-se que no encaminhamento do presente processo sera proposto o seu
deferimento, em observancia ao art. 112, § 1° da Resolugao — TCU n° 191/2006.

111. Alegacoes de defesa de Adriano Teixeira Xavier

149. Registre-se que a citacdo se deu em funcdo da execucdo fraudulenta/participagdo na
execucdo fraudulenta do Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539), ante a constatagdo, por
equipe de fiscalizacdo deste Tribunal das seguintes ocorréncias:

1- execugdo/continuagdo da execucdo do contrato celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Pacatuba/CE e a empresa MCP - Projetos e Construgcdes Ltda. sem que a empresa
tivesse capacidade operacional para executar a obra, cujo objeto ¢ a construgcdo do Portal na entrada
da cidade, implicando a auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e a consecugao de seu
objeto, resultando na ndo comprovagao da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos federais
liberados por meio do convénio em tela;

2- realizacdo/recebimento de pagamentos em favor da empresa MCP - Projetos e
Construgoes Ltda., sem a empresa ter capacidade operacional para executar a obra, levando a
presungdo de que ndo foi a executora do objeto do Contrato de Repasse 179348-57, mostrando-se
indevidos os pagamentos a ela efetuados.

150. Em relagdo a auséncia de capacidade operacional da empresa MCP, o responsavel
entende que o questionamento traz obrigacdo que ndo decorre de lei, visto que a exigéncia por
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agente publico para o licitante apresentar comprovagao de que ja teria empregados contratados para
atuar na obra implicaria na inobservancia dos principios da impessoalidade e isonomia, favorecendo
as grandes construtoras que mantém quadro de funciondrios permanentes, como ¢ o caso da
Construtora Delta.

151. Acrescenta que sob o argumento de blindar a administragdo contra possivel pratica de
conluio, ndo se pode, em homenagem a moralidade, sobrepor-se a legalidade, sob pena, inclusive,
de responsabilizagdo do proprio ente publico.

152. Afirma que coibir determinadas praticas demanda esforco comum, mas que deve
necessariamente partir do legislativo federal, que deve, por meio de lei formal e obedecido o
processo legislativo, atualizar a lei das licitagdes.

153. Assevera que a comprovacao da capacidade operacional ndo pode ultrapassar o elenco
de documentos da lei de licitagdes, previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993.

154. Ressalva que o relatoério do TCU questiona a capacidade operacional sob o fundamento
de informacdes da Relagao Anual de Informagoes Sociais — RAIS.

155. Entende que somente seria possivel exigir do licitante para apresentar comprovacao de
que ja teria empregados contratados para atuar na obra, somente em relagdo aqueles que devem ser
informados pela natureza técnica que desempenham.

156. Afirma que o fato da empresa MCP ndo ter registrado os funcionarios que trabalharam
na obra, ndo implica que houve subcontratacdo ilegal, principalmente em razio da pratica comum
das empresas em ndo registrar seus funcionarios, o fazendo para aumentar ilegalmente seus lucros.
Pondera que se trata de situacdo fatica fora do alcance do impugnante, ndo podendo o TCU cobrar
fiscalizagdo que implicaria em invadir dados inviolaveis da empresa, o que certamente demandaria
poder de policia e ordem judicial pretérita.

157. Além de considerar que seria o caso do TCU oficiar a Delegacia Regional do Trabalho
para os fins legais, entende que o agente publico tem como atribuicdo garantir a efetiva realizagdo
da obra e zelar pela boa aplicacdo do dos recursos publicos, jamais fiscalizar o registro de
empregados dos licitantes.

158. O que se poderia exigir, aduz, seria exatamente a certiddo previdencidria, que foi
apresentada.
159. Informa que a fiscalizagdo e a administragdo local ndo tiveram meios de aferir se os

empregados que trabalharam eram efetivamente da empresa vencedora, pois a obra havia sido
reconhecidamente concluida e nada houve de prova neste sentido.

160. Afirma que a conclusdo da fiscalizacdo do TCU de que a subcontratagdo teria ocorrido
deu-se sob um unico fundamento, que consiste na auséncia de empregados registrados quando da
execucdo da obra. Entende que tal conclusdo ¢ ilogica, pois ndo hd nexo de causalidade entre uma
situacdo e outra, dada a grande probabilidade da empresa ter executado a obra sem registrar seus
funcionarios.

161. Aponta o relatéorio do TCU como fragil e apegado apenas a aparéncia, para quem a
maior prova de que a aparéncia ndo ¢ confiavel advém de constata¢do do proprio Tribunal de que o
licitante vencedor realizou diversas obras em inimeros municipios, o que poderia induzir tratar-se
de pessoa juridica de reputacdo ilibada, por mais que as investigagdes digam ao contrario.

162. Questiona se seria apenavel o gestor ou componente de CPL que ndo vislumbraram
possivel conluio, s6 detectdvel apoés minuciosa investigagdo policial.
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163. Para corroborar o que afirma no item precedente, diz que para descobrir possivel
conluio, a Policia Federal, o Ministério Ptiblico e o Poder Judiciario dispuseram de aparato técnico
indisponivel aos agentes publicos, dai porque nao serem estes ultimos passiveis de punigao.

164. Entende que sem informagdo ou prova nos autos de uma possivel subcontratagdo, seria
leviano concluir deste modo, o que processualmente seria literalmente alegar sem provar.

165. Esclarece que seus argumentos ndo sao em defesa dos licitantes, mas para afastar
responsabilidade dos agentes publicos, que na pratica na tinham como detectar, caso de fato tenha
havido qualquer conluio, e que se ocorreu, foi entre as empresas.

166. Finalizando a abordagem deste subitem, o responsavel reproduz excertos de varios
acordaos do TCU, bem como da obra Licitagdo e Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU,
4* Edicdo, no sentido de corroborar com os seguintes entendimentos: exigéncias habilitatorias ndo
podem ultrapassar os limites da razoabilidade, devendo restringir-se apenas ao necessario para o
cumprimento do objeto licitado; para habilitagdo em licitacdes sera exigida dos licitantes
exclusivamente a documentagdo mencionada nos arts. 27 a 31 da Lei n. 8.666/1993; e a obrigagao
das partes no contrato administrativo, com destaque sobre as obrigagdes do contratado.

167. Além das alegacgodes de defesas apresentadas até aqui, o responsavel achou por bem se
manifestar quanto a sua conduta, abordada no relatério de auditoria, de celebrar contrato com
empresa sem capacidade operacional para fazer a obra.

168. Afirma que as ocorréncias apontadas nao possuem o conddo de macular o processo de
licitagdo e a atuacdo do gestor, que dentro das limitacdes impostas pela lei, ndo teria como
identificar eventual conluio entre as empresas participantes.

169. Acrescenta que estando regular o processo, a homologacdo ¢ a consequéncia inevitavel
do mesmo.
170. No que concerne a conclusdo do relatério de auditoria de que a conduta do responsavel

¢ culpavel, contesta 0 mesmo afirmando que ndo ha nos autos prova acerca da conduta culpavel do
impugnante, salvo se for considerado equivocadamente que o mesmo deveria estabelecer critérios
ndo previstos em lei.

171. Acrescenta que a imputagao de débito € ilegal, j& que duas premissas sdo admitidas pela
fiscalizagdo do TCU como verdadeiras, quais sejam, a obra foi executada e ndo foi constatado
superfaturamento. Para corroborar com o que defende, reproduz o disposto no art. 12, da Lei
8.4443/1992, ttem III, que diz in verbis: se nao houver débito, determinara a audiéncia do
responsavel para, no prazo estabelecido no Regimento Interno, apresentar razdes de justificativa.

172. Concluindo sua manifestacdo quanto a este topico, afirma que inexistiram, por parte do
impugnante, ma-f¢, locupletamento ou lesdo ao erédrio, motivo pelo qual ndo poderia haver
responsabilizac¢do, consoante entendimento do TCU.

173. Para corroborar com suas alegagdes, o responsavel reproduz excertos de diversos
acordaos do TCU, que em suma, dispde que a responsabilizagdao, segundo o TCU, demanda prova
robusta.

174. Ao referir-se a conclusao do relatorio de auditoria, dando conta que fica prejudicada a
comprovagao, com base em documentos ordinariamente exigidos em prestacao de contas, de que foi
a empresa Goiana Construgdes e Prestacdes de Servicos Ltda. [na verdade o responsavel queria se
referir a empresa MCP] a executora dos servicos de engenharia contratados, o responsavel ressalta
que, se o0 TCU ndo obteve provas contundentes acerca da ndo realizacdo da obra pela contratada, ¢
sinal que se houve de fato o anunciado conluio, 0 mesmo se deu de modo escamoteado, sem a
anuéncia ou conhecimento do gestor.
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175. Acrescenta que se o anunciado conluio existiu, foi adaptado aos padrdes exigidos em
lei, o que implica dizer que a ndo deteccao pelos agentes publicos ¢ perfeitamente escusavel, ndo
caracterizando a culpa.

176. Quanto a informacdo constante na conclusdo do relatério, dando conta de que na
prestacdo de contas do Contrato de Repasse 0179348-57/2005 ndo ha como estabelecer o nexo de
causalidade entre as obras realizadas, os pagamentos efetuados e os recursos publicos federais
repassados, e que a existéncia fisica do objeto conveniado ndo constitui, por si sd, elemento apto a
comprovar a regular aplicagdo das verbas federais, o responsavel informa que juntou o termo
recebimento da obra emitido pela CEF.

177. O responsavel alega que ordenou o pagamento em razio da empresa MCP ter cumprido
as formalidades previstas nos arts. 63-64, da Lei 4.320/1964, pelo menos sob o ponto de vista
técnico. Aduz que a fase mais importante da liquidagdo da despesa ¢ a confirmacao do fornecimento
do bem ou servigo.

178. Para refor¢ar seu entendimento, reproduz excertos de acérdaos do TCU, onde sao
abordados aspectos relacionados a fase de liquidagdo de despesa e nexo de causalidade necessario
para comprovar a boa e regular aplicacao dos recursos publicos.

179. Destaca trecho do voto do Acordao 316/2004 — Primeira Camara, in verbis:

9. (...) conforme ja manifestei em outras ocasides, a comprovacao da boa e regular aplicagédo de
recursos publicos dependem do nexo de causalidade existente entre 0 montante disponibilizado
ao responsavel e a consecugdo do objeto do convénio, o que ¢ demonstrado mediante extratos
bancarios, notas fiscais e recibos idoneos.

180. O responsavel afirma que a Administracdo observou exatamente o critério adotado pelo
TCU, tendo examinado os documentos e atestado a regularidade da execu¢do, mas que ainda assim,
o relatorio nega tal fato, visto ter consignado que ‘com relacdo a execucdo do objeto conveniado,
inicialmente vale observar que fica prejudicada a comprovagdo, com base em documentos
ordinariamente exigidos em prestacdo de contas, de que foi a empresa MCP Construgdes e
Prestagdes de Servigos Ltda. a executora dos servigos de engenharia contratados, ante a inexisténcia
fatica e incapacidade administrativa e operacional da mesma, circunstincia esta que conduz a
ilegalidade dos pagamentos efetuados em seu favor’.

181. Por fim, quanto a mengdo no relatério do TCU quanto a existéncia do Relatorio de
Demandas Especiais 00206.001088/2009-17, elaborado pela CGU, tratando do resultado do exame
da documentagdo apreendida nas operagdes denominadas Gargula I e Gargula I, deflagradas pela
Policia Federal, o responsdvel, embora veja como salutar o envolvimento de todos os 6rgios no
combate a corrupcao, solicita que o julgamento do impugnante seja avaliado segundo os indicios do
TCU, sem sofrer influéncia ou resquicio decorrente das agdes narradas nas investigacdes levadas a
efeito por outros 0rgaos.

182. Cabe ressaltar que o responsavel solicitou em suas alegacdes de defesa (peca 44, p. 25)
que lhe fosse facultada sustentag@o oral por ocasido do julgamento do presente processo.

II1.1 Analise da Unidade Técnica

183. O responsavel equivoca-se quanto ao entendimento sobre 0 momento em que a auséncia
da capacidade operacional da empresa MCP Projetos e Construgdes Ltda. ¢ questionada por este
Tribunal

184. Em verdade o questionamento feito por esta Corte diz respeito a falta de Capacidade
operacional da empresa no momento da execugdao do contrato, quando a empresa ja deveria ter, em
seu quadro, pessoal necessario para a execugdo da obra.
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185. Por outro lado, as consideragdes por parte do responsavel, acerca da impossibilidade de
comprovacao pela licitante da existéncia de empregados contratados suficientes para executar a
obra, ¢ deslocada indevidamente para 0 momento da licitagdo, divergindo do questionamento deste
Tribunal, que ¢ a auséncia de capacidade operacional para executar a obra, o que se constitui num
equivoco, visto que na licitacdo, a previsao legal ¢ que o edital exija, no momento da licitagdo, que
a empresa licitante detenha qualificacdo técnica para executar a obra, consistindo, nos termos dos
art. 30, II, da Lei 8.666/1993, na comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitac@o, e indicacdao das
instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagao do
objeto da licitacdo.

186. Vé-se que a lei das licitagcdes procura de acercar de garantias minimas de que a empresa
que esta sendo contratada detém aptidoes para o desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidade e prazos com o objeto da licitacdo. Além disso, cabe observar que ¢é
feita referéncia somente ao pessoal técnico, ndo se incluindo ai, os demais funcionarios da empresa
que executarao a obra, os quais estdo sendo questionados pelo TCU.

187. Sendo assim, o momento correto para a verificagdo da existéncia de capacidade
operacional da empresa MCP para executar a obra, seria durante a execucao do contrato, quando
deveria a administragdo fiscalizar sua execucdo, acompanhando atentamente a qualidade dos
servicos, as medigdes, o numero de funciondrios alocados a obra e a comprovagdo do regular
pagamento das obrigagdes sociais de tais funcionarios, por parte da empresa executora da obra.

188. A proposito do que se falou no item precedente, registre-se que o edital da carta convite
2006.03.22.1 (peca 74, p. 83) referente a obra em exame, prevé, na cldusula 9 — Dos pagamentos,
especificamente na subcldusula 9.2, que a contratada se obriga a apresentar junto a fatura dos
servicos prestados, dentre outros, copia da quitacdo das seguintes obrigacdes patronais referentes ao
més anterior ao do pagamento: a) recolhimento das contribuigdes devidas ao INSS (parte do
empregador e parte do empregado), relativas aos empregados envolvidos na execugdo do objeto
deste instrumento, e b) recolhimento do FGTS, relativo aos empregados referidos na alinea
superior. Tais condigdes estdo igualmente estipuladas no Contrato 2006.03.22.1, clausula 4* — Das
condicdes de pagamento, subclausula 4.2 (peca 75, p. 42-43).

189. Acrescente-se que a clausula 7 — Do Contrato (peca 74, p. 80), também do edital do
convite acima mencionado, prevé, em sua subcldusula 7.3, que a execucdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por representante da Secretaria Municipal de Infraestrutura,
especialmente designado. Igual previsdo estd presente na clausula 9 — Das obrigacdes da
contratante, item 9.1.3 do Contrato 2006.03.22.1 (pega 75, p. 77).

190. Observa-se que o responsavel, na condi¢do Presidente da Fundagdo do Turismo, Esporte
e Cultura do Municipio de Pacatuba/CE, ndo dirimiu esfor¢os no sentido de dar cumprimento as
previsoes contidas nas clausulas do edital e contrato, acima especificadas, significando dizer que
deixou de fazer o minimo que se esperava de um gestor que foi signatario do contrato firmado entre
a Prefeitura e a empresa MCP, para execugdo da obra de execugdo do Portal de entrada da cidade.

191. A prova cabal de que o responsavel atuou com desidia, ¢ evidenciada pela forma como
foi conduzida a execugdo do contrato, visto que o mesmo autorizou a realizacdo de pagamento de
medicao a empresa MCP, a despeito de inexistirem comprovantes dos recolhimentos das obrigagdes
sociais dos funcionarios que trabalhavam na obra.

192. E tais comprovantes de recolhimentos das obrigagdes sociais em nenhum momento
foram apresentados a equipe de auditoria ou trazidos aos autos pelos diversos responsaveis
envolvidos em suas alegagdes de defesa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50741739.



m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 23

Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo - CE

193. Tais fatos, somados a informagdo do relatdrio de auditoria, de que nos anos de 2006 e
2007, periodo da execucdo da obra, a empresa MCP tinha 11 e 6 funcionarios, respectivamente,
conforme pesquisa na Relacdo Anual de Informagdes Sociais — RAIS, e que no ano de 2007, a MCP
recebeu de prefeituras cearenses pagamentos da ordem de R$ 1.231.547,65, permite inferir que a
citada empresa ndo possuia estrutura de pessoal operacional para executar a obra do Portal,
simultaneamente a varias outras espalhadas em diversos municipios.

194. Ora, se o responsavel alega que o fato da empresa MCP ndo ter registrado os
funcionarios da obra, ndo implica que houve subcontratacdo ilegal, e, ainda, admite ser pratica
comum das empresas niao fazer tal registro objetivando aumentar ilegalmente seus lucros, o que se
observa ¢ que a administragdo poderia perfeitamente ter evitado a ocorréncia de tais praticas ilegais,
simplesmente se desincumbindo de suas agdes de acompanhamento e controle da obra, previstas
nos respectivos dispositivos legais (contrato e edital).

195. Novamente equivoca-se o responsavel ao alegar que o conhecimento da real capacidade
operacional da empresa contratada, leia-se nimero de funciondrios alocados a obra, esta fora do seu
alcance, ndo podendo o TCU cobrar fiscalizagdo por parte do gestor sobre tais nimeros, pois
implicaria numa invasdo de dados invioldveis da empresa, o que demandaria poder de policia e
ordem judicial pretérita. Vé-se que o responsavel afasta-se propositadamente da razoabilidade, que
seria tdo somente dar cumprimento aos instrumentos legais que regem o contrato, exaustivamente
acima mencionados, para se valer de argumentos que nio subsistem, ndo sendo possivel, portanto,
afirmar que houve boa fé do responsavel.

196. A afirmacdo do gestor de que a fiscalizacdo e a administragdo local ndo tiveram meios
de aferir se os empregados que trabalharam eram efetivamente da empresa vencedora, pois a obra
havia sido reconhecidamente concluida, depde seriamente contra ele e sua gestdo, corroborando
com a tese defendida no relatério de auditoria de que foi celebrado contrato com a empresa MCP,
sem que a empresa tivesse capacidade operacional para executar a obra, levando a presungdo de que
ndo foi ela a executora do objeto do Contrato de Repasse 179348-57.

197. Apontar o relatério do TCU como fragil e apegado a aparéncia ¢ um direito franqueado
ao responsavel, no sentido de lhe permitir o contraditério ¢ a ampla defesa, no entanto, o que se
observa de suas alegacdes acima ¢ que ndo consegue trazer aos autos provas incontestes de que as
irregularidades detectadas por este Tribunal na verdade ndo existiram. Mas em vez disso, faz ila¢des
de que a constatacdo de conluio envolvendo a empresa s6 foi possivel devido as agdes da Policia
Federal, Ministério Publico e Poder judicidrio, detentores de aparato técnico, indisponivel aos
agentes publicos, ndo sendo estes Ultimos passiveis de punicdo.

\

198. Sendo assim, cabe lembrar que a presente irregularidade se refere a auséncia de
capacidade operacional da empresa MCP para realizar a obra, de forma que a informagdo advinda
do Relatorio da CGU se constitui em mais uma evidéncia que se junta as demais evidéncias
apontadas no relatorio de auditoria e exaustivamente citadas nesta instrucao, para robustecerem a
conclusdo de que a celebracdo do Contrato 2006.03.2201 firmado com a MCP se constitui também
numa acdo do crime organizado para desviar recursos publicos da Prefeitura de Pacatuba/CE,
organizagdo esta que teve participacdo ativa da mencionada empresa.

199. Por fim cabe dizer que os excertos de acorddo prolatados por este Tribunal constantes
nas alegacdes de defesa do responsavel ndo alcancaram o objetivo a que se propunham, visto que
ndo guardam correlagdo direta com o que se questiona na presente irregularidade, auséncia de
capacidade operacional, assunto ja tratado nesta instrugdo, e sim com aspectos ligados a fase de
licitagdo, se constituindo num desvio na abordagem do que efetivamente estd sendo questionado por
este Tribunal.

200. Mesmo ndo tendo sido questionado diretamente quanto a sua conduta, por meio do
oficio citatorio, o responsavel achou por bem se pronunciar quanto ao assunto, se valendo da
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mesma linha de raciocinio adotada em sua defesa em relagdo a auséncia de capacidade operacional
da empresa MCP, para defender a tese de que as ocorréncias apontadas ndo tem o condio de
macular a licitagdo e a atuagdo do gestor, que ndo tinha como identificar eventual conluio.

201. Mais uma vez equivoca-se o responsavel, visto que sua conduta foi considerada ilegal
ndo somente pela existéncia de irregularidades associada a licitagdo, como quer fazer crer, mas sim
também pelo fato de ter dado continuidade ao contrato com a empresa MCP, que resultou em
pagamento de recursos de Contrato de Repasse a empresa sem capacidade operacional, em face
principalmente da falta de acompanhamento da execucdo do contrato e especificamente da
inobservancia das clausulas do edital e do Contrato 2006.03.22.1, conforme ja comentado nesta
instrucao.

202. Quanto a discordancia do responsdvel em relagdo a imputagdo de débito, com base na
existéncia de duas premissas, segundo ele, admitidas no relatério do TCU, quais sejam, a obra ter
sido executada e ndo existir superfaturamento, ha que se ressaltar que o débito estd sendo
considerado em decorréncia de continuidade ao contrato 2006.03.22.1 com a empresa MCP, que
resultou em pagamento sem a mesma ter capacidade operacional e estar envolvida, a época, num
esquema organizado para desviar recursos publicos, inclusive federais, o qual foi alvo das
operacdes da Policia Federal, denominadas Gargula I e Gargula II, com objetivo de desarticula-lo.

203. Cabe lembrar que a conclusdo do relatério de auditoria afirma estar prejudicada a
comprovacao, com base em documentos ordinariamente exigidos em prestacao de contas, de que foi
a empresa MCP a executora dos servicos de engenharia contratados. A esse respeito, o responsavel
ressalta que, se o TCU ndo obteve provas contundentes acerca da ndo realizagdo da obra pela

contratada, ¢ sinal que se houve de fato o anunciado conluio, 0 mesmo se deu de modo
escamoteado, sem a anuéncia ou conhecimento do gestor.

204. Na verdade, os documentos ordinariamente exigidos em prestacdo de contas, geralmente
sdo habeis para demonstrar a regular aplicacdo dos recursos publicos, situagdo esta que nao se
configurou no presente caso, visto que foi detectada na auditoria realizada por este Tribunal a
contratagdo da empresa MCP para realizacdo do objeto do Contrato de Repasse em comento, sem
que a mesma tivesse capacidade operacional para executar a obra, conforme exaustivamente ja
demonstrado na presente instrugdo, além do fato de tal empresa aparecer como uma das envolvidas
no esquema organizado para desviar recursos publicos.

205. A solicitagdo do responsavel para que o seu julgamento seja avaliado segundo os
indicios do proprio TCU, sem sofrer influéncia ou resquicio decorrente das agdes narradas nas
investigacdes levadas a efeito por outros 6rgdos, como Policia Federal, Ministério Publico e Poder
Judiciario, ndo tem razio de ser, pois ¢ perfeitamente possivel e legal que evidéncias de
irregularidades graves na aplicacdo de recursos publicos, detectadas em auditorias realizadas pelo
TCU, sejam robustecidas com provas incontestes, origindrias de trabalhos desenvolvidos pelos
mencionados 6rgaos ou outros equivalentes, da administragao publica.

206. As alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel, Sr. Adriano Teixeira Xavier, ndo
sdo capazes de afastar as irregularidades a ele imputadas (item 149 desta instru¢do), de forma que
ele deve responder solidariamente com a empresa MCP e seus socios, pelo débito correspondente
ao prejuizo causado ao erario, e ser sancionado com aplicacio de multa do art. 58, II, ante a
configuracdo de grave infracdo a norma legal.

207. Relativamente ao pedido de sustentacdo oral, formulado pela responsavel, Adriano
Teixeira Xavier, por ocasido do julgamento do presente processo, registre-se que no
encaminhamento serd proposto o seu deferimento, em observancia ao art. 112, § 1° da Resolugdo —
TCU n° 191/2006.

I11. Alegacoes de defesa de Samya Moreira Pereira
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208. A citacdo se deu devido a débito origindrio da execucdo fraudulenta/participacdo na
execucdo fraudulenta do Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539), ante a constatacdo, por
equipe de fiscalizagao deste Tribunal das seguintes ocorréncias:

1. indicios de fraude e conluio no processo licitatério, consistindo em formulacao de
propostas com o mesmo padrdo grafico das empresas licitantes Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes,
frustrando o carater competitivo da Carta-convite 2007.10.29.1, e celebra¢dao de contrato com a
Administracdo Municipal, sem que a empresa tivesse capacidade operacional para executar a obra,
cujo objeto ¢ a execucdo da conclusdo da obra de conclusdo do Portal de entrada da cidade de
Pacatuba/CE, com recursos federais oriundos do Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539),
implicando na auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e a consecugdo de seu objeto,
resultando na ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdao dos recursos publicos federais liberados ;

2. realizagdo/recebimento de pagamentos em favor da Goiana Construgdes e Prestacdes
de Servicos Ltda., sem a empresa ter capacidade operacional para executar a obra, levando a
presuncdo de que ndo foi a executora do objeto da Carta-convite 2007.10.29.1, mostrando-se
indevidos os pagamentos a ela efetuados, beneficiando, por via de consequéncia, os sdcios dessa
empresa, em decorréncia da licitagdo e contratagdo fraudulenta.

209. As alegacdes de defesa apresentadas pela responsavel a pega 42 sdao de igual teor das
apresentadas pelo Sr. Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes, Secretario de Desenvolvimento Urbano
e Infraestrutura de Pacatuba/CE, as quais foram reproduzidas e analisadas a partir do item 55 desta
mnstrugao.

210. Cabe ressaltar que a responsdvel, Samya Moreira Pereira, solicitou em suas alegacdes
de defesa (pecas 42, p. 31) que lhe fosse facultada sustentagdo oral por ocasido do julgamento do
presente processo.

II1.1 Analise da Unidade Técnica

211. Relativamente ao pedido de sustentacdo oral formulado pela responsavel, Samya
Moreira Pereira, por ocasido do julgamento do presente processo, registre-se que no

encaminhamento sera proposto o seu deferimento, em observancia ao art. 112, § 1° da Resolugdo —
TCU n° 191/2006.

212. Considerando-se que as alegagdes de defesa da responsavel sdo de igual teor das
apresentadas pelo Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes, Secretdrio de Desenvolvimento Urbano e
Infraestrutura de Pacatuba/CE, deixa-se de fazer novas consideragdes sobre o assunto, uma vez que
ja houve a devida andlise nos itens 107-146 desta instrugdo.

213. Acresce-se apenas em relagdo a presente responsavel, Sra. Samya Moreira Pereira, por
se tratar de membro da comissdo de licitacdo, que se levando em conta as peculiaridades que
envolvem a imputacdo de responsabilidade a comissao de licitagdo, entende-se que caberia a mesma
realizar a verificacdo comparativa entre as propostas para detectar possiveis indicios de conluio e/ou
outras tentativas de burlar a licitagdo em tela, tomando as medidas necessarias para assegurar a
lisura do processo. Os sinais de irregularidades estavam patentes, de acordo com o consignado nos
autos, por conseguinte, bastaria a comissdo, para percebé-los, realizar seus trabalhos com um
minimo de diligéncia insita as suas obrigacdes legais.

214. Assim, a gravidade da conduta da comissdo ganha corpo quando se observa que ndo
houve iniciativa de sua parte no sentido de proceder ao cancelamento da presente licitagdo diante da
apresentacdo de propostas das empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes, com o mesmo padrao
grafico, significando a quebra de sigilo pelo conhecimento mutuo de suas propostas. Tais
irregularidades avaliadas conjuntamente com outras constantes dos autos, como o fato da vencedora
ter sido a Goiana, apontada no Relatério de Demandas Especiais da CGU como envolvida em
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esquema para fraudar licitacdes, demonstram estarem presentes os elementos suficientes para, no
conjunto, caracterizar a existéncia de fraude e conluio no citado certame.

215. Sendo assim, conforme ja mencionado anteriormente, entende-se que a comissdao de
licitagdo e a autoridade homologadora se omitiram ao nio anular a licitacdo, diante das ocorréncias
acima, que caracterizaram conluio entre os participantes.

216. Desta forma, considerando que os elementos que constroem o indicio de conluio e
fraude no processo licitatorio sdo convincentes, € ndo foram satisfatoriamente contestados pelos
responsaveis, propoe-se a aplicagdo de multa do art. 58, II, ante a configura¢do de grave infragdo a
norma legal.

217. Ao se examinar a responsabilidade dos membros da comissdo de licitagcdo, deve-se
atentar para o fato de que embora a inexecucdo do objeto conveniado esteja estreitamente
relacionada a fraude licitatoria, entende-se que esta irregularidade ndo € requesito essencial para a
consecugdo daquela.

218. As alegacdoes de defesa apresentadas pela presidente da comissdo de licitagdo,
relativamente a auséncia de critérios de aceitabilidade de precos unitarios maximos no edital,
constante nos subitens 2, do item 55, desta instrucdo, se encontram em condigdes de serem
acolhidas por este Tribunal.

219. Ressalte-se que em relacdo a irregularidade relacionada & auséncia de capacidade
operacional da empresa Goiana, entende-se que ndo cabe imputar responsabilidade & comissdo de
licitagdo, pelas razdes ja expostas nos itens 107-146 desta instrucdo e no que se segue.

220. A participagdo da comissdo de licitagdo para a consumacgdo da fraude ao Convite
2007.10.29.1 encerrou-se com a homologagdo do certame, ndo sendo razoavel imputar-lhe
responsabilidade quanto a inexisténcia de nexo causal entre as obras executadas e os pagamentos
efetuados a contratada.

221. Desta forma, os membros da comissdo de licitagdo encarregada pela tomada de pregos
devem responder apenas pela ocorréncia de conluio e fraude a licitagdo, constante no subitem 1 do
item 208, destra instrucdo, cabendo-lhes a aplicagdo de multa nos termos do art. 58, II, da Lei
8.443/1992, por grave infracdo a norma legal.

IV. Alegacoes de defesa da Empresa SS eletrificacoes Ltda.

222. A citagdo a empresa acima se deveu a execugdo fraudulenta/participagdo na execugdo
fraudulenta do Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539), ante a constatagdo, por equipe de
fiscalizagdo deste Tribunal das seguintes ocorréncias:

1. indicios de fraude e conluio no processo licitatorio, consistindo em formulagdo de
propostas com o mesmo padrao grafico das empresas licitantes Goiana, Cubo e SS Eletrifica¢des,
frustrando o carater competitivo da Carta-convite 2007.10.29.1, e celebracdo de contrato com a
Administragdo Municipal, sem que a empresa tivesse capacidade operacional para executar a obra,
cujo objeto ¢ a execucdo da conclusao da obra de conclusao do Portal de entrada da cidade de
Pacatuba/CE, com recursos federais oriundos do Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539),
implicando na auséncia de nexo causal entre os recursos repassados € a consecugdo de seu objeto,
resultando na ndo comprovagao da boa e regular aplicagao dos recursos publicos federais liberados;

2. realizagdo/recebimento de pagamentos em favor da Goiana Construgdes e Prestacdes
de Servicos Ltda., sem a empresa ter capacidade operacional para executar a obra, levando a
presungdo de que ndo foi a executora do objeto da Carta-convite 2007.10.29.1, mostrando-se
indevidos os pagamentos a ela efetuados, beneficiando, por via de consequéncia, os sdcios dessa
empresa, em decorréncia da licitagdo e contratagdo fraudulenta.
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223. A empresa responsavel por meio de seu advogado legalmente constituido (procuracdo
constante a peca 38, p. 8) apresenta as alegagdes de defesa a pega 38, abordando sequencialmente
cada irregularidade apontada no relatério de auditoria, constante no campo situagdo encontrada, a
saber:

1) a empresa vencedora do Convite 2007.10.29.1, Goiana Construcdes e Prestagdes de
Servigos Ltda. ndao possuia capacidade operacional para executar a obra, uma vez que, em 2008, ano
em que as obras foram realizadas, a empresa nado tinha funciondrios, conforme demonstra a pesquisa
realizada na Relagdo Anual de Informagdes Sociais — Rais, cujos relatorios constam do processo.
Ademais, ressalte-se que dados disponibilizados no Portal da Transparéncia do TCM-CE, referente
ao ano de 2008, revelam que a empresa Goiana recebeu recursos da ordem de R$ 12.073.992,87, de
prefeituras cearenses, o que se faz inferir que ndo possuia estrutura de pessoal operacional para
executar a obra oriunda do Convite 2007.10.29.1.

2) auséncia de critérios de aceitabilidade de precos unitarios maximos no edital:
examinando o edital da Carta-convite 2007.10.29.1, verificou-se auséncia de critérios de
aceitabilidade de pre¢os unitarios maximos.

3) inexisténcia da empresa Goiana no endereco indicado: vale ainda destacar que
segundo dados do CNPJ da empresa Goiana Construgdes e Prestacdo de Servigos Ltda., o endereco
da sua sede ¢ Av. Eusébio de Queiroz, 2850, sala 04, Eusébio - CE. Contudo, em visita realizada
por auditores do TCU, em 25/10/2011, a empresa ndo foi encontrada no endere¢o indicado no
CNPJ.

4) indicios de conluio e/ou fraude a licitagdio na Carta-convite 2007.10.29.1,
materializada pelo fato das propostas das empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes apresentarem
o mesmo padrao grafico. Do exame das propostas das citadas empresas verificou-se que as mesmas
apresentam configuracdo grafico-textual idéntica, no caso da Cubo e da SS Eletrifica¢des, como,
por exemplo, na formatagdo das aludidas propostas, tabula¢do interna, na justificagdo (colunas
“Quantidade”, “Preco Unitario” e Custo Parcial, a direita e “UNID” ao centro). Ja a empresa Goiana
apenas aumentou o tamanho da fonte e abreviou o cabecalho das colunas. No entanto, a formatagdo
¢ basicamente a mesma.

224, Em relagdo aos trés primeiros itens questionados, a empresa SS eletrificagdes afirma
(peca 38, p. 3) que o pronunciamento quanto aos mesmos fica prejudicado, ndo apresentando
qualquer alegacao de defesa, por entender que se tratam de ocorréncias relacionadas a empresa
vencedora do certame.

225. Ja em relacdo ao quarto item, a empresa SS Eletrificagdes Ltda. afirma que a
“padronizacdo das propostas” trata-se de conclusdo precipitada deste Tribunal e completamente
desvirtuada do contexto fatico/probatorio.

226. Alega que ¢ indispensavel registrar que os editais que norteiam as licitagcdes trazem nos
seus anexos o modelo de proposta, sendo comum que o licitante, justamente para fugir de qualquer
equivoco no preenchimento da proposta, “copie” e “cole” o anexo indicado como padriao pela
administragdo. Acrescenta que diante de um modelo, o concorrente apenas insere os dados,
implicando numa padronizacao completamente plausivel e justificavel sob o ponto de vista legal.

227. Afirma que o modelo de proposta nada mais ¢ do que a exteriorizagdo do art. 47, da Lei
8.666/93, de forma que o percentual de chance das propostas sairem padronizadas ¢ enorme, ndo
indicando, por sis0, a pratica de conluio.

228. Ressalta como relevante o fato de ndo ter sido detectado alinhamento de proposta, bem
como superfaturamento, constatagdes que poderiam indicar a existéncia do conluio.
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229. Afirma a empresa responsdvel que nio manteve contato e muito menos combinou nada
emrelacdo ao objeto desta licitacdo. Acrescenta que o maior indicio desta afirmacdo advém do fato
da empresa ora impugnante ndo estar elencada no rol das investigadas pela Policia Federal e pela
Procuradoria dos Crimes Contra a Ordem Tributaria.

230. Entende que a possivel acdo deliberada dos outros licitantes ndo pode atingir a boa-f&
comque agiu o impugnante, principalmente em face de ndo haver qualquer liame escuso entre a sua
vontade e o resultado do processo.

231. Para suplantar qualquer questionamento sobre o item, recorre a obra Licitagdes de
Contratos — Orientag¢des e Jurisprudéncia do TCU, 4* Edigdo, ¢ ao Acordao 1351/2003 — Primeira
Céamara, pelo fato de em ambos estar consignado que deve o edital indicar a forma da apresentagao
das propostas, de forma a padroniza-las e a facilitar respectiva andlise.

232. Sendo assim, entende que a conclusdo segura sobre um eventual conluio deve ser
concreta, segura e inequivoca, ndo bastando meras conjecturas acerca da padronizacao de duas das
trés propostas.

233. Acrescenta que o acesso ao modelo de proposta disponibilizado pela administracao, por
meio do edital, faculta ao licitante a possibilidade de apresentar proposta dentro desses padrdes.

234. Quanto a conduta a ela atribuida, a responsavel entende que as ocorréncias apontadas
ndo possuem o conddo de macular o processo de licitacdo e a sua atuagdo, visto ndo ter participado
de qualquer eventual conluio.

235. Solicita a empresa responsavel que, alternativamente ao pedido de arquivamento da
presente TCE, seja observado por este Tribunal a propor¢do na aplicacdo da penalidade, tendo em
vista a insubsisténcia das conclusdes da fiscalizagdo e auséncia de dolo por parte da impugnante.

V.1 Analise da Unidade Técnica

236. Ressalte-se que a empresa SS Eletrificacdes se furtou a apresentar alegacdes de defesa
quanto a contracao pela Prefeitura de Pacatuba/CE da empresa Goiana Construgdes e Prestagdes de
Servigos Ltda., quando a mesma ndo possuia capacidade operacional para executar a obra, por
entender que tal irregularidade ndo lhe dizia respeito e sim a empresa vencedora do certame, no
caso, a Goiana.

237. Ja comrelagdo a irregularidade concernente as propostas das empresas Goiana, Cubo e
SS Eletrificagdes apresentarem o mesmo padrao grafico, observada na Carta Convite 2007.10.29.1,
a responsavel apresentou praticamente a mesma defesa apresentada pelo Sr. Raimundo Nonato
Xavier Pontes, Secretario de Desenvolvimento Urbano e Infraestrutura de Pacatuba/CE, razio pela
qual se deixa de repetir aqui novamente a mesma analise e conclusdo emitidas nos itens 134-140
desta instrugao.

238. Sendo assim, considerando-se que as empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes
combinaram suas propostas para que o objeto fosse adjudicado a Goiana Construgdo e Prestacao de
Servicos Ltda., deve este Tribunal, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, declarar a
empresa SS Eletrificagdes Ltda. inidonea para participar de licitagdes promovidas pela
Administragao Publica Federal, em razio da ocorréncia de fraude na Carta Convite 2007.10.29.1,
caracterizada pelas ocorréncias arroladas no item 139 desta instrugao.

V. Alegacoes de defesa da Empresa Cubo Construgoes e Servigcos Ltda.

239. A citagdo se deu devido a débito originario da execucdo fraudulenta/participagdo na
execucdo fraudulenta do Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539), ante a constatagdo, por
equipe de fiscalizacdo deste Tribunal das seguintes ocorréncias:
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1. indicios de fraude e conluio no processo licitatorio, consistindo em formulacdo de
propostas com o mesmo padrao grafico das empresas licitantes Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes,
frustrando o carater competitivo da Carta-convite 2007.10.29.1, e celebra¢dao de contrato com a
Administragdo Municipal, sem que a empresa tivesse capacidade operacional para executar a obra,
cujo objeto ¢ a execucdo da conclusdo da obra de conclusdo do Portal de entrada da cidade de
Pacatuba/CE, com recursos federais oriundos do Contrato de Repasse 179348-57 (Siafi 550539),
implicando na auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e a consecucdo de seu objeto,
resultando na ndo comprovagao da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos federais liberados;

2. realizagao/recebimento de pagamentos em favor da Goiana Construgdes e Prestacdes
de Servigos Ltda., sem a empresa ter capacidade operacional para executar a obra, levando a
presuncdo de que ndo foi a executora do objeto da Carta-convite 2007.10.29.1, mostrando-se
indevidos os pagamentos a ela efetuados, beneficiando, por via de consequéncia, os socios dessa
empresa, em decorréncia da licitagdo e contratagdo fraudulenta.

240. No que tange a existéncia de fraude e conluio no processo licitatdrio em exame, a
empresa Cubo afirma que nunca participou de qualquer certame fraudulento ou viciado, ativa ou
passivamente, sendo veementemente contra a pratica de qualquer ato ou comportamento que
macule a Administragao Publica.

241. Acrescenta que sua participacdo no certame se deu dentro da mais absoluta legalidade,
sendo inequivoco seu interesse em ser proclamada vencedora, assim como de todos os outros
certames, tanto que cuidou de preencher todos os requesitos necessarios a participacao da licitagdo.
Registra que, eventual existéncia de qualquer irregularidade se deu a sua revelia e que jamais
compactuou com qualquer pratica que pudesse prejudicar o andamento, a finalidade ou o carater
competitivo de qualquer certame que tenha concorrido.

242. Alega que cumpriu todas as exigéncias editalicias e legais, tendo comprovado
documentalmente, ¢ ndo por meras suspeitas, a sua regularidade juridica, técnica, econdomico-
financeira e fiscal, levando-a a entender que, qualquer decisdo em sentido contrario da comissao de
licitagdo, desabilitaria uma empresa injustamente, o que viciaria o processo, tornando-o, ai sim,
ilegal.

243, Com relacdo a formulacdo de propostas com o mesmo padrio grafico das demais
empresas licitantes, Goiana e SS Eletrificacdes, frustrando o cardter competitivo da Carta-convite
2007.10.29.1, a empresa Cubo, assevera que em geral as empresas, quando participam de certames
licitatorios promovidos pela administragdo publica, elaboram suas propostas de pregos com base na
planilha orcamentaria apresentada na peca convocatoria, geralmente anexada ao proprio edital ou
em CD coma planilha digitalizada em arquivo digital tipo Excel.

244, Sendo assim, acrescenta que, em face do orcamento basico apresentado em CD vir
geralmente com algum erro de digitacdo, isto leva, as vezes, sem percepgao, a elaboracdao de suas
propostas contendo os pequenos erros ora citados, pois a mudanca em relacdo a planilha
apresentada pelo 0rgdo se daria apenas no cabecalho, onde se apresenta o nome da empresa com
seus dados e na composi¢cao dos precos unitarios de cada item.

245. Por fim, considerando ter amplamente justificado a absoluta auséncia de execugdo
fraudulenta/participacdo na execucdo fraudulenta da licitagdo em exame, solicita a sua exclusdo,
bem como a de seu socio, Sr. Cleudo Pedrosa Nunes, do presente processo de TCE.

A\A Analise da Unidade Técnica

246. Em que pese a empresa Cubo afirme que nunca participou de qualquer certame
fraudulento, ativa ou passivamente, sendo veementemente contra esse tipo de pratica, o que se v€ na

pratica ¢ outra realidade, conforme dispde o Relatorio de Demandas Especiais 00206.001088/2009-17,
elaborada pela CGU, tratando do resultado do exame da documentacdo apreendida nas operagdes
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denominada Gargula I e Gargula II, apontando-a como empresa participante do esquema organizado
para desviar recursos publicos.

247. Esquece-se a empresa responsavel, que este Tribunal nio estd questionando a sua
regularidade juridica, técnica, econdmico-financeira e fiscal, e sim o fato de ter apresentado
juntamente com as empresas Goiana e SS Eletrificagdes proposta de pregos com a configuragdo
grafico-textual idéntica, revelando o conhecimento mutuo das propostas, impossibilitando a
competitividade real entres as mesmas, restando, portanto caracterizados o conluio ¢ a fraude a
licitagdo, conforme se depreende do exame de suas propostas (peca 75, p. 113-117)

248. No mais, ainda com relagdo ao fato das propostas apresentarem o mesmo padrao grafico,
observada na Carta Convite 2007.10.29.1, a responsavel apresentou praticamente os mesmos
argumentos de defesa apresentados pelo Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes, Secretirio de
Desenvolvimento Urbano e Infraestrutura de Pacatuba/CE, razio pela qual se deixa de tecer aqui a
mesma analise e conclusdao emitidas nos itens 134-140, desta instrugao.

249, Sendo assim, considerando-se que as empresas Goiana, Cubo e SS Eletrificagdes
combinaram suas propostas para que o objeto fosse adjudicado a Goiana Construcao e Prestagcdo de
Servicos Ltda., deve este Tribunal, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, declarar a
empresa Cubo inidonea para participar de licitagdes promovidas pela Administragdo Publica
Federal, em razdo da ocorréncia de fraude na Carta Convite 2007.10.29.1, caracterizada pelas
ocorréncias arroladas no item 139 desta instrucao.

VL Da revelia da empresa MCP — Projetos e Construgoes Ltda.

250. Citada por oficio, na pessoa do seu representante legal, Sr. Luiz Renato Castro de
Oliveira, conforme AR a pega 31 e 51, solidariamente com os demais responsaveis, a empresa MCP
permaneceu silente, tendo-se considerada revel.

VI.1 Analise da Unidade Técnica

251. Considerando que as alegagdes de defesa dos Srs. Adriano Teixeira Xavier e Marluce
Moreira Rodrigues ndo tiveram o conddo de excluir a responsabilidade da empresa MCP — Projetos
e Construgdes Ltda., deve a mesma responder solidariamente com os seus sdcios Francisco de
Oliveira Silva e Luiz Renato castro de Oliveira, e com os Srs. Adriano Teixeira Xavier e Marluce
Moreira, pelo débito correspondente ao prejuizo causado ao erario.

VII. Da revelia do Sr. Luis Renato Castro de Oliveira

252. Citado por oficio, conforme AR a peca 31 e 52, solidariamente com a empresa MCP —
Projetos e Construgdes Ltda. e os demais responsaveis, o Sr. Luis Renato Castro de Oliveira
permaneceu silente, tendo-se considerado revel.

VII.1 Analise da Unidade Técnica

253. Considerando que as alegacdes de defesa dos Srs. Adriano Teixeirra Xavier e Marluce
Moreira Rodrigues ndo tiveram o conddo de excluir a responsabilidade do Sr. Luis Renato Castro de
Oliveira, deve o mesmo responder solidariamente com a empresa MCP — Projetos e Construcdes
Ltda., seu socio Francisco de Oliveira Silva, e com os Srs. Adriano Teixeira Xavier e Marluce
Moreira, pelo débito correspondente ao prejuizo causado ao erario.

VIII. Da revelia do Sr. Francisco de Oliveira Silva

254. Citado por edital (peca 67), solidariamente com a empresa MCP — Projetos e
Construgoes Ltda. e os demais responsaveis, o Sr. Francisco de Oliveira Silva permaneceu silente,
tendo-se considerado revel.

VIII.1 Analise da Unidade Técnica
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255. Considerando que as alegagdes de defesa dos Srs. Adriano Teixeirra Xavier e Marluce
Moreira Rodrigues ndo tiveram o condao de excluir a responsabilidade do Sr. Francisco de Oliveira
Silva, deve o mesmo responder solidariamente com a empresa MCP — Projetos e Construgdes Ltda.,
seu socio Luis Renato Castro de Oliveira, € com os Srs. Adriano Teixeira Xavier ¢ Marluce Moreira
Rodrigues, pelo débito correspondente ao prejuizo causado ao erdrio.

IX. Da revelia da empresa Goiana Construcoes e Prestacoes de Servicos Ltda.

256. Citada por oficio, na pessoa do seu representante legal, Sr. Luiz Renato Castro de
Oliveira, conforme AR a peca 53, solidariamente com os demais responsdveis, a empresa Goiana
permaneceu silente, tendo-se considerada revel.

IX.1 Analise da Unidade Técnica

257. Considerando que as alegacdes de defesa do Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes ndo
tiveram o conddo de excluir a responsabilidade da empresa Goiana Construcdes e Prestagdes de
Servicos Ltda., deve a mesma responder solidariamente com os seus socios José Milton Lucio do
Nascimento ¢ Miguel Angelo Pinto Martins, e com o Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes, pelo
débito correspondente ao prejuizo causado ao erario.

X. Da revelia do Sr. José Milton Lucio do Nascimento

258. Citado por edital (peca 61), solidariamente com a empresa Goiana Construcdes e
Prestacdes de Servicos Ltda. e os demais responsaveis, o Sr. Jos¢ Milton Liucio do Nascimento
permaneceu silente, tendo-se considerado revel.

X.1 Analise da Unidade Técnica

259. Considerando que as alegagdes de defesa do Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes ndo
tiveram o conddo de excluir a responsabilidade do Sr. José Milton Licio do Nascimento, deve o
mesmo responder solidariamente com a empresa Goiana Construgdes e Prestacdes de Servigos
Ltda., seu sdcio Miguel Angelo Pinto Martins, e com o Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes, pelo
débito correspondente ao prejuizo causado ao erario.

XI. Da revelia do Sr. Miguel Angelo Pinto Martins

260. Citado por oficio, conforme AR a pega 31, solidariamente com a empresa Goiana
Construgoes e Prestagdes de Servigos Ltda. e os demais responsaveis, o Sr. Miguel Angelo Pinto
Martins permaneceu silente, tendo-se considerado revel.

XI.1 Analise da Unidade Técnica

261. Considerando que as alegacdes de defesa do Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes ndo
tiveram o conddo de excluir a responsabilidade do Sr. Miguel Angelo Pinto Martins, deve o mesmo
responder solidariamente com a empresa Goiana Construgdes e Prestagdes de Servicos Ltda., seu
socio Miguel Angelo Pinto Martins, e com o Sr. Raimundo Nonato Xavier Pontes, pelo débito
correspondente ao prejuizo causado ao erario.

XII. Da revelia dos Srs. Luiz Roberto de Souza Paixido e Bruno Cavaignac Araujo

262. Citados por oficio, conforme AR a pega 72 e 73, solidariamente com a empresa Goiana
Construgdes e Prestagdes de Servigos Ltda., seus socios Miguel Angelo Pinto Martins e José Milton
Lucio do Nascimento, ¢ com os Sts. Raimundo Nonato Xavier Pontes, Samya Moreira Pereira, Luiz
Roberto de Souza Paixdo e Bruno Cavaignac Aratjo, permaneceram silentes, tendo-se considerados
revéis.

XII.1 Analise da Unidade Técnica

263. Considerando que as alegacdes de defesa dos Srs. Raimundo Nonato Xavier Pontes e
Samya Moreira Pereira ndo tiveram o conddo de excluir a responsabilidade dos Srs. Luiz Roberto
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de Souza Paix@o e Bruno Cavaignac Aratjo, devem os mesmos responderem solidariamente com a
empresa Goiana Construgdes e Prestagdes de Servigos Ltda., seu socio Miguel Angelo Pinto
Martins, € com os Srs. Raimundo Nonato Xavier Pontes e Samya Moreira Pereira, pelo débito
correspondente ao prejuizo causado ao erario.

264. Cabem trazer a presente instrugdo informagdes que irdo corroborar com a linha de
entendimento aqui desenvolvida, oriundas do TC 012.600/2012-1, referente a TCE instaurada
contra a Prefeitura de Pacatuba/CE, originaria também do TC 030.945/2011-9, tratando de fraude
na Carta Convite 2006/03.27.1, envolvendo a empresa Exito Construgdes e Empreendimentos Ltda.,
as quais levaram o informante a propor que tal empresa fosse declarada inidonea para participar de
licitagdes promovidas pela Administragdo Ptblica Federal:

- mesmo padrio grafico das propostas das empresas Exito, Construtora Leandro dos
Santos e Cosampa, evidenciado pela configuragcdo grafico-textual idéntica, como por exemplo, na
formatacio das aludidas propostas, tabulagio interna, na justificacio (colunas ‘ITEM’ e ‘CODIGO”,
a esquerda, ‘UNID’ ao centro, ¢ ‘QUANT’, ‘P. UNIT’, e ‘PRECO TOTAL’, a direita), revelando
conhecimento mutuo das propostas e consequente quebra de sigilo das mesmas;

- inexisténcia da empresa Exito no endereco indicado no sistema CNPJ, conforme visita
realizada por auditores deste Tribunal;

- a empresa éxito ndo possuia capacidade operacional para a execucdo do
empreendimento, em razio do reduzido nimero de funcionarios de que dispunha no ano de 2007,
conforme consulta a Rais;

- menc¢do, no Relatério de Demandas Especiais da CGU, tratando do resultado do
exame da documentagdo apreendida nas operacdes da Policia Federal, Gargula I e II, a empresa
Exito e a Construtora Leandro dos Santos Ltda., respectivamente vencedora e participante da
licitagdo em tela, como participantes de esquema orquestrado para fraudar licitagdes e desviar os
recursos transferidos as prefeituras, envolvendo possivelmente gestores e servidores das prefeituras,
inimeras empresas € seus socios, que de forma articulada direcionavam licitagdes com participagao
de empresas ficticias — empresas de fachada — inexistentes ou desprovidas de estrutura operacional;

- existéncia do Laudo de Exame Grafotécnico n. 36.01D10, realizado pelo Nucleo de
Pericia Documentoscopica e Contabil, da Secretaria de Seguranga Publica e Defesa da Cidadania,
do Estado do Ceard, dando conta de que as assinaturas dos Srs. Rogério Zeferino Torres e Tania
Cleia Sousa Damasceno eram incompativeis com aquelas exaradas nos aditivos ao contrato social
da Empresa Exito Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda., demonstrando que os mesmos foram
vitimas da agdio criminosa de pessoas ligadas & empresa Exito, ao inclui-los na sociedade
empresarial sem os seus conhecimentos € consentimentos.

265. Por oportuno, transcreve-se a seguir excertos da instrugdo de mérito, ainda no dmbito do
TC 012.600/2012-1:

146. Segundo declaragdes do Promotor de Justica Eloilson Landim (pega 40, p.16), dada ao
Jornal O Povo, a época das operacdes da PF, “as empresas de Raimundo Morais ganham as licitagdes das
prefeituras, vendem as notas fiscais ao valor de 5% da obra e transfere a terceiros a execugdo da obra”.

147.Tal fato, ratificam os indicios que apontavam a empresa Exito como empresa de fachada
com objetivo de fraudar licitagdes publicas (Relatorio de Demandas Especiais da CGU, tratando do resultado
do exame da documentagdo apreendida nas operacdes da Policia Federal, Gargula I e II).

266. Observa-se que as praticas ilicitas das empresas Goiana Construcdes e Prestagdes de
Servigos Ltda. e MCP — Projetos e Construgdes Ltda., tratadas nos presentes autos, guardam estreita
correlagdo com o modus operandi de outras empresas que atuavam na mesma época, participando
de licitagdes no municipio de Pacatuba/CE e em outros municipios do Estado, a exemplo da
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empresa Exito, conforme ocorréncias acima mencionadas, que levaram o informante a propor que
tal empresa fosse declarada inidonea (TC 012.600/2012-1).

267. Sendo assim, as praticas ilicitas das empresas MCP — Projetos e Construgdes Ltda. e
Goiana Construgdes e Prestacdes de Servigos Ltda., exaustivamente mencionadas nos presentes
autos ratificam os indicios que as apontavam como empresas de fachada, com objetivo de fraudar
licitagdes publicas (Relatdério de Demandas Especiais da CGU, tratando do resultado do exame da
documentacdo apreendida nas operagdes da Policia Federal, Gargula I e II), corroborando com a
tese defendida no relatorio de auditoria de que foram celebrados contratos com as mesmas, sem que
tais empresas tivessem capacidade operacional para executarem as obras, levando a presungdo de
que ndo foram elas as executoras do objeto do Contrato de Repasse 179348-57 (inicio e conclusio
da obra, respectivamente).

CONCLUSAO

268. Considerando que as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Raimundo Nonato
Xavier Pontes ndo sdo capazes de afastar as irregularidades atinentes a ocorréncia de fraude e
conluio na Carta-convite 2007.10.29.1, e consequente realizacdo de pagamentos em favor da
empresa contratada, deve o mesmo responder solidariamente com a empresa Goiana e respectivos
socios, pelo débito correspondente ao prejuizo causado ao erario, e ser sancionado com aplicagdo de
multa do art. 58, II, ante a configuracdo de grave infragdo a norma legal.

269. Considerando que as alegagdes de defesa apresentadas pela Sra. Samya Moreira Pereira
relativamente a auséncia de critérios de aceitabilidade de precos unitarios maximos, no edital, se
encontram em condi¢cdes de serem acolhidas por este Tribunal, e que tais alegacdes podem ser
aproveitadas em favor dos membros revéis da comissdo de licitagdo, Srs. Bruno Cavaignac Araujo e
Maria Elenir Américo.

270. Considerando que, em relagdo as irregularidades relacionadas a auséncia de capacidade
operacional da empresa Goiana, ndo cabe imputar responsabilidade a comissdo de licitagdo, pelas
razoes ja expostas nesta instrugao.

271. Considerando que os membros da comissdo de licitagdo encarregada pela Carta Convite
2007.10.29.1 devem responder apenas pela ocorréncia de conluio e fraude a licitacdo, cabendo- lhes
somente a aplicacdo de multa nos termos do art. 58, 11, da Lei 8.443/1992, por grave infragcdo a
norma legal

272. Considerando que a empresa Goiana Construcdes e Prestacdes de Servigos Ltda. e seus
socios José Milton Liicio do Nascimento e Miguel Angelo Pinto Martins permaneceram silentes, e
que as alegacdes dos demais responsaveis ndo foram capazes de afastar as irregularidades
relativamente a ocorréncia de fraude e conluio no processo licitatdrio e consequente recebimento de
pagamentos em favor da empresa Goiana, devem os mesmos responderem solidariamente como Sr.
Raimundo Nonato Xavier Pontes, pelo débito correspondente ao prejuizo causado ao erario.

273. Considerando que a empresa MCP — Projetos e Construcdes Ltda. e seus sdcios
Francisco de Oliveira Silva e Luiz Renato castro de Oliveira permaneceram silentes, e que as
alegacdes dos demais responsaveis ndo tiveram o conddo de afastar as irregularidades, devem os
mesmos responderem solidariamente com os Srs. Adriano Teixeira Xavier ¢ Marluce Moreira
Rodrigues, pelos débitos correspondentes ao prejuizo causado ao erario.

274. Considerando a fraude perpetrada pelas licitantes na licitagdo, cabe a este Tribunal, com
fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, declarar as empresas Goiana, Cubo ¢ SS Eletrificacdes
inidoneas para participarem de licitagdes promovidas pela Administragdo Publica Federal, em razio
da ocorréncia de fraude na Carta Convite 2007.10.29.1, caracterizada pelas ocorréncias constantes
na presente instrugao.
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275. Considerando que as praticas ilicitas das empresas Goiana e MCP, tratadas nos
presentes autos, guardam estreita correlacdo com o modus operandi de outras empresas que
atuavam na mesma ¢época, participando de licitagdes no municipio de Pacatuba/CE e em outros
municipios do Estado, a exemplo da empresa Exito, conforme ocorréncias reproduzidas no item 264
desta instrugdo, as quais levaram o informante a propor que tal empresa fosse declarada inidonea
(TC 012.600/2012-1).

276. Considerando, ainda, que as praticas ilicitas das empresas Goiana e MCP
exaustivamente mencionadas nos presentes autos ratificam os indicios que a apontavam como
empresa de fachada, com objetivo de fraudar licitagdes publicas (Relatorio de Demandas Especiais
da CGU, tratando do resultado do exame da documentacdo apreendida nas operagdes da Policia
Federal, Gargula I e II).

2717. Considerando a total auséncia de capacidade técnico-operacional, as empresas Goiana e
MCP devem responder pelos débitos apurados, haja vista decorrer dessa condicdo a presuncao de
que nao foram elas a executora do objeto do Contrato de Repasse 179348-57, mostrando-se
indevidos os pagamentos a elas efetuados.

278. Por fim, considerando a gravidade da fraude evidenciada nesses autos, ndo ¢ possivel
reconhecer a boa-f¢ dos responsaveis, motivo pelo qual, pelo disposto no art. 202, § 6°, do RITCU,
o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas deve ser proferido desde logo.

BENEFICIOS DO CONTROLE EXTERNO

279. Como propostas de beneficios potenciais quantitativos advindos destes autos, cita-se a
imposi¢ao do débito e das multas previstas nos art. 57 e 58, I da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Diante de todo o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) deferir os pedidos de sustentagdo oral dos responsdveis Raimundo Nonato Xavier
Pontes (CPF 073.005.903-06), Adriano Teixeira Xavier (CPF 4111.012.473-34) ¢ Samya Moreira
Pereira (CPF 808.445.373-49), constantes do processo respectivamente as pecas 41, p.31; 44, p. 25;
42, p. 31, emobservancia ao art. 112, § 1° da Resolugao — TCU n. 191/2006;

b) julgar irregulares as contas de Raimundo Nonato Xavier Pontes (CPF 073.005.903-
06), José¢ Milton Liicio do Nascimento (CPF 389.955.303-91), Miguel Angelo Pinto Martins (CPF
478.715.123-15) e Goiana Construgdes e Prestacdes de Servigos Ltda. (CNPJ 07.192.755/0001-84),
nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea “c” e 19, caput, 23, inciso III, da Lei
8.443/1992 c/c os art. 210; 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, condenando-
os solidariamente ao pagamento da importancia de R$ 19.517,51, atualizada monetariamente e
acrescida dos correspondentes juros de mora, contados a partir de 10/7/2008, até a efetiva quitagdo
do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove
perante o Tribunal, recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos
do art.23, inciso II1, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea “a” do Regimento
Interno do TCU;

c) julgar rregulares as contas de Marluce Moreira Rodrigues (CPF 408.626.743-87),
Francisco de Oliveira Silva (CPF 261.451.973-15), Luiz Renato Castro de Oliveira (CPF
278.098.383-34) ¢ MCP — Projetos e Construgdes Ltda. (CNPJ 05.177.168/0001-90), nos termos
dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso II1, alinea “c” e 19, caput, 23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c os
art. 210; 214, inciso IIl, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, condenando-os solidariamente
ao pagamento da importdncia de R$ 78.322,61, atualizada monetariamente e acrescida dos
correspondentes juros de mora, contados a partir de 3/1/2007 (R$ 33.398,90) e 29/6/2007 (R$
44.923,71), respectivamente, até a efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze)
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dias, a contar da notificagdo, para que comprove perante o Tribunal, recolhimento das referidas
quantias aos cofies do Tesouro Nacional, nos termos do art.23, inciso III, alinea “a”, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea “a” do Regimento Interno do TCU;

d) julgar wrregulares as contas de Adriano Teixeira Xavier (CPF 414.012.473-34),
Francisco de Oliveira Silva (CPF 261.451.973-15), Luiz Renato Castro de Oliveira (CPF
278.098.383-34) e MCP — Projetos e Construgdes Ltda. (CNPJ 05.177.168/0001-90), nos termos
dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso 11, alinea “c” e 19, caput, 23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c os
art. 210; 214, inciso II1, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, condenando-os solidariamente
ao pagamento da importincia de R$ 2.109,88, atualizada monetariamente e acrescida dos
correspondentes juros de mora, contados a partir de 18/1/2008, até a efetiva quitagdo do débito,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove perante o
Tribunal, recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art.23,
inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea “a” do Regimento Interno
do TCU;

e) aplicar aos responsaveis, arrolados nos itens ‘“b”, “c” e “d”, a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, com a fixa¢do do prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art.214, inciso III,
alinea “a” do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da importincia devida ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do Acorddao condenatorio até o efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

f) aplicar aos membros da comissdo de licitagdo encarregada pela Carta Convite
2007.10.29.1, Samya Moreira Pereira (CPF 808.445.373-49), Bruno Cavaignac Araujo (CPF
019.601.203-10) e Luiz Roberto de Souza Paixdo (CPF 056.124.623-87), multa nos termos do art.
58, 11, da Lei 8.443/1992, por grave infragdo a norma legal, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art.214, inciso III, alinea
“a” do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da importancia devida ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do Acdérddo condenatorio até o efetivo recolhimento, na
forma da legislacdo em vigor;

g) declarar, nos termos do art. 46 da Lei8.443/1992, as empresas Goiana Construgdes e
Prestacdes de Servicos Ltda. (CNPJ 07.192.755/0001-84), MCP — Projetos e Construgdes Ltda.
(CNPJ 05.177.168/0001-90), Cubo Construcdes Ltda. (CNPJ 69.375.202/0001-14) e SS
Eletrificacdes Ltda. (CNPJ 08.164.834/0001-44), inidoneas para participarem de licitacdes
promovidas pela Administragdo Ptblica Federal, em razio da ocorréncia de fraude na Carta Convite
2007.10.29.1, caracterizada pelas ocorréncias demonstradas nos autos.

h) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida, caso ndo atendida as notificagdes;

1) autorizar, desde logo, caso requerido pelos responsaveis, o pagamento das dividas
em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo,
para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na
legislagdo em vigor;

j) encaminhar cépia do inteiro teor da decisdo que for adotada & Procuradoria da
Republica no Estado do Ceara para ajuizamento das acdes cabiveis, nos termos do art. 16, § 3°, da
Lei8.443/1992 c/c o artigo 209, § 6° do Regimento Interno do TCU.
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Secex/CE, em 30/10/2013.
(Assinado eletronicamente)

Francisco Marcelo Pinheiro
AUFC — Mat. 467-7
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