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Goiana Construgdes ¢ Prestacdes de Servigos
Ltda (CNPJ 07.192.755/0001-84); Jos¢ Milton
Licio do Nascimento (CPF 389.955.303-91);
Marcos Barboza da Silva (CPF 002.676.458-
05), Suarez Leite Machado (CPF 249.171.173-
72); Francisco de Assis Pinto Bilhar Junior
(473.750.432-72)

Procuradores: Geovania Sabino Machado
Mendes, OAB-CE 8.654, Adriano Pessoa
Bezerra de Menezes, OAB-CE 16.755;
Eugénio de Aragjo Oliveira e Lima,
OAB-CE 18.264

Interessados em sustentacao oral: nao ha
Processo Conexo: TC 030.943/2011-6 (RA)

Proposta: mérito
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por meio do Acordao
606/2012-TCU-2* Plenario, retificado pelo Acérdao 918/2012-TCU-Plenario, ambos de carater
reservado, em decorréncia de auditoria realizada na Prefeitura Municipal de Maracanaw/CE com o
objetivo de apurar noticias veiculadas na imprensa acerca de grupos organizados de pessoas e
empresas atuando no Estado do Ceara com o intuito de realizar fraudes e conluio em licitagdes e
desviar recursos publicos de responsabilidade dos municipios daquele estado.

HISTORICO

2. A mencionada auditoria fez parte de uma Fiscalizacdo de Orientagdo Centralizada —
FOC, abrangendo, inicialmente, os municipios de Pacatuba, Eusébio, Aracati, Aracoiaba e
Maracanat.

3. O objeto da auditoria em MaracanatW/CE foi verificar a regularidade da aplicagdo dos
recursos federais repassados aquela Prefeitura por meio dos Contratos de Repasses 526664 ¢
602628 e do Convénio 620202.

4, Em decorréncia da referida auditoria foram verificados 3 achados, conforme itens 3.1,
3.2 ¢ 3.3 do RA (TC 030.943/2011-6), tratando o presente processo da irregularidade constante do
item 3.2 daquele relatdrio, referente a fraude e/ou conluio em licitacdo, frustando o carater
competitivo da licitagdo, pela participagdo de empresas pertencentes a pessoas com interesses
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comuns e/ou procedimentos fraudulentos na condugdo do processo licitatério, com ocorréncia de
direcionamento do certame ou licitagdo montada, resultando na contratagdo de empresa sem

capacidade operacional para executar a obra. Irregularidade verificada no Contrato de Repasse
0231129-18.

5. Para facilitar o entendimento do assunto, transcrevo abaixo o item3.2.1 do Relatorio de
Auditoria, relativo a situacdo encontrada:

Ocorréncia de fraude e conluio na licitagio Tomada de Pregos n° 10.003/2008-TP, vencida pela
empresa Goiana Construgdo e Prestagcdes de Servicos Ltda. tendo por objeto a execucdo de
pavimentagdo em pedra tosca das ruas 04, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 17 e 18, no trecho
compreendido entre as Avenidas Lateral Sul e Oeste, no Bairro Satiro, Municipio de
Maracanau,/CE, com recursos oriundos do Contrato de Repasse n. 0231129-18 (Siafi n°
602628), celebrado entre esse municipio e o Ministério das Cidades, com interveniéncia da
Caixa Economica Federal. Verificou-se restricdo ao carater competitivo, direcionamento da
licitagdo e combinacdo de propostas entre os licitantes, tendo por consequéncia a contratacdo de
empresa sem capacidade operacional para executar efetivamente a obra, implicando a auséncia
de nexo causal entre os recursos repassados ¢ a consecucdo de seu objeto, resultando na ndo
comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais liberados por meio do
Contrato de Repasse.

a)clausulas restritivas de competitividade:

a.1) O edital licitatorio, em seu subitem 3.4.3, exigiu a comprovagdo de que a empresa licitante
possuisse capital social integralizado minimo de 10% do valor estimado, ou seja, valor de R$
58.056,92 e, em seu subitem 5.1, que também apresentasse garantia para a proposta, em valor
equivalente a 1% do orgado, ou seja, R$ 5.805,69. A exigéncia simultanea, nos instrumentos
convocatorios de licitagdes, de requisitos de capital social minimo e garantia contraria as
disposicoes contidas no art. 31, § 2° da Lei 8.666/93, e deliberagdes do TCU, a exemplo da
Decisdo 1521/2002 Plenario;

a.2) O edital licitatorio, em seu subitem 3.5.3.1, exigiu atestado firmado por servidor integrante
da Secretaria de Obras do Municipio de que o profissional responsavel técnico da empresa
licitante efetuasse visita prévia ao local onde seriam realizados os servicos da obra. A referida
clausula desabilitou a empresa Simmer Construgdes ¢ Montagens Ltda, tendo em vista que a
visita da referida empresa foi realizada por um engenheiro que ndo é o detentor do Acervo
Técnico. Restaram habilitadas apenas as Construtoras Goiana e A.P.B.J. Inexiste fundamento
legal para se exigir, com vistas a habilitacdo da licitante, que tal visita seja realizada por um
engenheiro que seja detentor de acervo técnico da empresa participante, o que constitui clausula
restritiva @ competitividade, a exemplo do decidido nos Acodrdaos 890/2008, 1174/2008 e
2150/2008-Plenario, todos do Plenario;

b)coincidéncia total em todos os itens e subitens das propostas (planilhas) de precos das
empresas licitantes APBJ Construgdes Industria e Comércio de Mao de Obra Ltda., CNPJ
07.405.573/0001-44, e Goiana Construgdo e Prestagdes de Servicos Ltda., CNPJ
07.192.755/0001-84, na Tomada de Pregos n° 10.003/2008, com excec¢do de apenas um item, o
de n° 20, e respectivos subitens, conforme demonstra a Planilha Comparativa entre os Pregos
das Licitantes da referida Tomada de Pregcos n° 10.003/2008-TP, o que comprova a ocorréncia
de conluio entre os licitantes para fraudar o carater competitivo do certame;

c¢) conforme informagdes da RAIS, no ano da realizacdo da licitagdo, em 2008, as duas empresas
habilitadas possuiam o seguinte quantitativo de funcionarios: Goiana - sem empregados e
A.P.B.J (3 empregados);

d)contratagdo de empresa sem capacidade operacional para executar a obra: a empresa
vencedora da licitagdo, Goiana Construgao e Prestagdes de Servigcos Ltda., ndo possuia estrutura
operacional para executar a obra, pois, segundo pesquisa realizada a RAIS, em 2008, ano da
licitagdo e no qual foi iniciada a execugdo da obra a empresa nao tinha nenhum empregado. Ja
no exercicio de 2009, somente possuia 40 (quarenta) funcionarios, conforme demonstram os
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relatorios de pesquisa a RAIS juntados ao processo. Ressalte-se que em 2009, ano em também
houve servigos relativos ao Convénio medidos e pagos, a empresa Goiana também ndo tinha
capacidade operacional para executar a obra, pois, em que pese tivesse 40 (quarenta)
empregados, sagrou-se vencedora em inimeras licitagdes em diversos municipios do Estado do
Ceard, o que se faz inferir que nao possuia estrutura de pessoal operacional para executar a obra
oriunda da Tomada de Precos n° 10.003/2008-TP, conforme comprovam os demonstrativos
extraidos do sitio do Tribunal de Contras dos Municipios, a titulo de exemplo:

- em Eusébio - Licitacdo 2009.08.06.0001 - objeto: construcdo de centro educativo no Parque
Havai;

- em Guaramiranga - Licitagdo 09/04/TP-O - objeto: obras de engenharia divididos em lotes na
sede do municipio;

- em Beberibe - Licitagdo 002/2009INFR-TP - objeto: servicos de pavimentagao de ruas na
localidade de Sitio Lucas;

- em Ibaretama - Licitagdo 2009.09.11.01FG - objeto: pavimentagdo em pedra tosca em diversas
ruas do municipio;

- em Ipueiras - Licitagdo 004/2009 - objeto: construgdo de 150 (cento e cinquenta) kits
sanitarios em imoveis pertencentes a familias carentes de baixa renda;

- em Beberibe - Licitagdo 001/2009EDUC-TP - objeto: servigos de reforma e ampliagao da
Escola Municipal José Bessa de Ensino Fundamental na localidade de Morro Branco;

- em Iraucuba - Licitagdo 2009.06.03.01ED - objeto: servicos de reforma da Escola Julio
Pinheiro Bastos na localidade de Coité;

- em Aracoiaba - Licitagdo 001/2009 INF TP - objeto: servigos para a coleta e transporte de
residuos s6lidos do munic ipio;

- em Ibaretama - Licitagao 2009.09.11.01FG - objeto: pavimentagao em pedra tosca em diversas
ruas do municipio;

- em Aquiraz - Licitagdo 2009.06.10.001 - objeto: execugdo de ampliacdo da Escola Placido
Castelo;

- em Aracoiaba - Licitagdo 002/2009 SAU TP - objeto: construgdo de dois postos de satide nas
localidades de Jenipapeiro ¢ Umari do Corrego;

e) a Clausula 11, item 11.1.5, do Edital da Licitagdo ¢ a Clausula Oitava do Contrato n°
1000.08.05.12.01 , assinado em 12/05/2008, contém previsdo de multa de 10% do valor global
do contrato, na hipotese de a contratada transferir a execugdo dos servicos a terceiros, no todo
ou em parte, sem a prévia autorizagdo escrita da contratante. Nao consta informacdo de que a
Prefeitura Municipal de Maracanat tenha autorizado que a Construtora Goiana transferisse a
execucdo parcial ou total da obra para outra empresa ou para pessoa fisica;

f) inexisténcia da empresa nos enderegos indicados: vale ainda destacar que segundo dados do
CNPJ da empresa Goiana Construcdo e Prestacdes de Servicos Ltda., o endereco da sede da
empresa ¢ Av. Eusébio de Queiroz, 2850, sala 04, Centro, Eusébio -CE. Contudo, em visita
realizada por auditores do TCU, em 25/10/2011, naquele endereco consta apenas uma sala com
a placa Almoxarifado Goiana, tendo os vizinhos informado que ndo hd movimentacao constante
no local, pois raramente alguém aparece por la. Acrescente-se que nas notas fiscais emitidas
pela empresa para a obra em analise, todas dos anos de 2008 ou 2009, anexadas aos autos,
consta como enderego Avenida D. Luis, 500, Sala 918, Aldeota, Fortaleza-CE. No entanto, em
visita realizada ao endereco por auditores do TCU, em 5/11/2011, foi verificado que ndo ha
identificagdo da empresa Goiana na porta da sala 918, embora o nome da sociedade apareca na
relacdo constante no rol dos elevadores como se funcionasse na referida sala. Segundo a
atendente do setor de informacdes do shopping em que fica o enderego, a empresa Goiana
estaria funcionando provisoriamente na sala 1419 que, segundo a relagdo constante no rol dos
elevadores, seria da empresa Cateto Construcdes Ltda. Nao ha placa de identificacdo das
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empresas nas salas 918 e 1419, conforme demonstra o Relatorio Fotografico juntado aos autos.
Frise-se que as empresas Goiana e Cateto t€ém interesses coincidentes, pois possuem um socio
em comum, o Sr. Miguel Angelo Pinto Martins (CPF n° 478.715.123-15), e o contador
Lucivaldo Sampaio do Nascimento (CPF n° 390.392.003-78), além de estarem sendo
investigadas pela Policia Federal, por meio da denominada Operacdo Gargula, que busca apurar
fraudes e conluios em licitagdes com recursos publicos, inclusive federais em diversos
municipios cearense, tendo a documentacdo relativa ao Contrato de Repasse sob analise sido
apreendida por meio do Auto Circunstanciado de Busca e Arrecadagdo, datado de 29/4/2010,
em anexo.

6. Em cumprimento ao Acérdao 606/2012-TCU-Plenario, em Sessdo de 14/3/2012, foram
realizadas as citagdes solidarias de todos os responsdveis indicados no predmbulo da presente
instrucdo, para que apresentassem alegacdes de defesa quanto as irregularidades que lhes sdo
imputadas, relacionadas a execugdo do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), celebrado
entre o Municipio de Maracanau e o Ministério das Cidades, sob interveniéncia da Caixa
Econdmica Federal, ou o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional das importancias indicadas,
atualizadas monetariamente, calculados a partir das respectivas datas até a data do efetivo
recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor, conforme discriminagdo da irregularidade e
débitos apurados nos subitens a seguir:

Quantificagdo do débito:

Datas Valor Original (R$)
08/08/2008 78.000,00
17/12/2008 141.765,00
27/02/2009 53.391,00
15/05/2009 116.844,00

Valor atualizado do Débito até 04/5/2012 : R$ 463.901,55

6.1 Descricdo das irregularidades: execucdo fraudulenta/participacdo na execugdo
fraudulenta do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), celebrado entre 0 Municipio de
Maracanatu ¢ o Ministério das Cidades, sob interveniéncia da Caixa Econdmica Federal ante a
constatacdo, por equipe de fiscalizagdo deste Tribunal, da existéncia de ocorréncia de fraude e
conluio na licitagdo Tomada de Precos 10.003/2008-TP, vencida pela empresa Goiana Construgdo e
Prestagdes de Servicos Ltda., tendo por objeto a execucao de pavimentacdo em pedra tosca das ruas
04, 08,09, 11, 12, 14, 15, 17 e 18 no trecho compreendido entre as Avenidas Lateral Sul e Oeste, no
Bairro Satiro, Municipio de Maracanaw/CE, com recursos oriundos do referido contrato de repasse,
mediante restricdo ao carater competitivo, direcionamento da licitacdo e combinacdo de propostas
entre os licitantes, tendo por consequéncia a contratagdo de empresa sem capacidade operacional
para executar efetivamente a obra, implicando a auséncia de nexo causal entre os recursos
repassados e a consecu¢cdo de seu objeto, e resultando na ndo comprovagdo da boa e regular
aplicagcdo dos recursos publicos federais liberados por meio do Contrato de Repasse 0231129-18,
conforme descrito no item 3.2.1 do Relatorio de Fiscaliza¢dao enviado em anexo a citagao.

7. Realizadas as citagcdes determinadas, verificou-se que seis responsaveis apresentaram
alegacdes de defesa, conforme demonstram as pegas 41 (Roberto Soares Pessoa, Prefeito Municipal
e Carlos Eduardo Bandeira de Mello, Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano), 38 (Marcos
Barboza da Silva, engenheiro da prefeitura responsavel pelo atesto das medicdes), 44 (Edson
Pereira de Sousa, Presidente da Comissdo de Licitagdo), 45 (Egidio Cordeiro de Abreu Filho,
membro da Comissdo de Licitagdo) e 21 (Débora Lopes de Araujo de Menezes, Secretaria da
Comissao de Licitagdo).

8. Permaneceram réveis 0s seguintes responsaveis/empresas:
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Responsavel Oficio AR Resposta
A.P.B.J. Construgdes 924/2012 P¢ 54 REVEL
Francisco de Assis Pinto Bilhar Junior 933/2012 P¢ 37 REVEL
Francisco Eduardo Nascimento dos Santos 927/2012 P¢ 19 REVEL
. N . . 936/2012 P¢ 46
Goiana Construgdes e Prestagdes de Servigos 15552013 Po 64 ¢ 65 REVEL
José Milton Lucio do Nascimento 925/2012 P¢ 20 REVEL
) A : . 928/2012 P¢ 18
Miguel Angelo Pinto Martins 1356013 Po 63 ¢ 66 REVEL
Suarez Leite Machado 926/2012 Pc 47 REVEL
9. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inertes os responsaveis acima,

impoe-se que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o
art. 12, § 3° da Le18.443/1992.

EXAME TECNICO
L. Das Citacoes
L1 Das alegacoes de defesa apresentadas pelos Senhores Roberto Soares Pessoa,

Prefeito do Municipio de Maracanai/CE e Carlos Eduardo Bandeira de Mello, Secretario de
Infraestrutura e Controle Urbano do municipio.

10. Em resposta a citagdo realizada por meio do Oficio 929/2012-TCU/Secex-CE (peca 11)
e Oficio 935/2012-TCU/Secex-CE (pega 5), os responsaveis, através de advogado legalmente
constituido, Sr. Eugénio de Aratijo Oliveira lima, OAB-CE 18.264, conforme procuragdes (pega 24
e 28), respectivamente, apresentaram as alegacdes de defesa que compdem a peca 41.

11. Consoante Relatorio de Auditoria a conduta do Senhor Roberto Soares Pessoa, Prefeito
Municipal consistiu em nomear e ndo supervisionar os trabalhos realizados pelos membros da
Comissao de Licitagdo responsaavel pela TP n. 10.003/2008 e pelo Secretario de Infraestrutura e
Controle do municipio.

12. Consoante Relatorio de Auditoria a conduta do Senhor Carlos Eduardo Bandeira de
Mello, Secretario de Infraestrutura e controle Urbano do municfpio consistiu em homologar o
certame licitatério TP n. 10.003/2008 e ndo supervisionar os trabalhos realizados pelos membros da
Comissao de Licitacao responsavel pela referida Tomada de Pregos. O referido Secretirio também
assinou o contrato n. 1000.08.05.12.01, coma empresa Goiana Construcdes e Prestagdo de Servigos
Ltda, para execucdo da obra de pavimentacao e drenagem em varias rua do municipio.

13. Preliminarmente, evidenciamos o entendimento de que deva ser excluida a
responsabilidade do Sr. Roberto Soares Pessoa, Prefeito Municipal de Maracanat/CE, quanto a ndo
realizagdo de supervisdo adequada em relagdo as a¢des da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Prefeitura Municipal de Maracanati/CE, em face da fraude e conluio na licitagdo Tomada de Pregos
n° 10.003/2008-TP, vencida pela empresa Goiana Construcao e Prestacdes de Servigos Ltda. tendo
por objeto a execucdo de pavimentagdo em pedra tosca das ruas 04, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 17 e 18,
no trecho compreendido entre as Avenidas Lateral Sul e Oeste, no Bairro Satiro, Municipio de
Maracanat,/CE, com recursos oriundos do Contrato de Repasse n. 0231129-18 (Siafi 602628),
celebrado entre esse municipio e o Ministério das Cidades, com interveniéncia da Caixa Econdmica
Federal

13.1. O referido entendimento deve-se ao fato de que, a autoridade responsavel pela
homologacdo da Tomada de Pregos 10.003/2008, bem como pela celebracdo do contrato foi o
Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano, Sr. Carlos Eduardo Bandeira de Mello.

14. Os itens da defesa foram apresentados na seguinte sequéncia:
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L.1.1 Com relacio a Clausula restritiva a2 competitividade relacionada a exigéncia de
capital social minimo integralizado em 10% do objeto licitado simultaneamente a garantia de
1% do orc¢ado.

15. Os responsaveis alegam que a Administracdo, ao exigir capital social integralizado
minimo e garantia de proposta, apenas queriam dar plena efetividade a previsdo do art. 3° da Lei
8.666/1993.

16. Afirmam que o edital da TP n. 10.003/2008 apenas buscou conferir o necessario rigor
quanto a qualificagdo econdmico-financeira das licitantes, de forma a resguardar a Administragdo
na contratagdo de empresa com condigdes financeiras minimas para executar a obra publica em
comento.

17. Alegam que a referida Tomada de Precos ndo buscou, nem remotamente, restringir o
universo de participantes, mas na realidade, cercar-se de maiores cuidados e de obter melhores
elementos objetivos para viabilizar um maior suporte 3 Administragdo na andlise dos requisitos de
qualificacdo econdmica dos interessados na disputa.

18. Defendem que as referidas exigéncias ndo significaram qualquer ofensa efetiva e
concreta a competitividade da disputa.

19. Informam que, na situagdo em tela, as exigéncias simultdneas, em termos praticos e
objetivos ndo importaram na inabilitacdo de qualquer licitante e ndo foram objeto de impugnagao
por quem quer que seja, ou, ainda, ndo foram objeto de denuncia/representagdo perante os Tribunais
de Contas e/ou Ministério Publico.

20. Acrescentam que ndo houve qualquer discussdo judicial quanto & matéria, bem como,
nenhuma licitante se viu prejudicada pela exigéncia supracitada. Nada houve de efetivo a
demonstrar ter alguma interessada sido afastada do certame como resultado da previsao editalicia
em discussdo, fatos que comprovam ndo ter ocorrido qualquer restricdo a competi¢do do certame, e
ndo ter sido impedida a particicdo de qualquer interessada.

21. Esclarecem que deve-se observar, acima de tudo, serem induvidosamente de pequena
monta os valores exigidos da TP n. 10.003/2008 para qualificagdo econdmico-financeira das
licitantes, pois um capital social integralizado minimo de R$ 58.056,92 ¢ uma garantia de proposta
de R$ 5.805,69 ¢ plenamente possivel de ser atingida por qualquer construtora em atividade.

22. Informam que ¢ de conhecimento geral que o capital social de empresas de ramo da
construgdo supera em muito o importe de R$ 58.056,92, afirmagao passivel de comprovagao por um
universo de milhares de construtoras. Da mesma forma, a exigéncia do edital de garantia de
proposta de R$ 5.805,69 ¢é totalmente viavel de ser oferecida por toda e qualquer construtora
efetivamente idonea e em condi¢des de executar uma obra publica.

23. Reiteram que a previsdo editalicia ndo tinha por objetivo impor a restricdo da
competicdo do certame, mas sim a finalidade de atender ao interesse publico de selecionar a
proposta mais vantajosa para o Municipio.

24. Afirmam que, uma vez considerados os valores infimos apontados no edital, uma
empresa que ndo pudesse comprovar efetivamente tais importes poderia por em risco a finalidade
maior buscada pela Administragao.

I.1.1.1 Analise da Unidade Técnica

25. Acerca do assunto, a Jurisprudéncia do TCU ¢ clara ao afirmar que a Administragdo nao
pode exigir para a qualificacdo econdmico-financeira das empresas licitantes, a apresentacdo de
capital social ou patrimonio liquido minimo junto com a prestacdo de garantia de participagdo no
certame (Acordaos n. 1.039/2008 — 1* Camara, 701/2007 — Plenario, 1.028/2007 — Plenario),
(Excerto do AC- 1924-28/10-P).
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26. Ressalte-se que o artigo 5° da Lei 10.520 veda tal exigéncia, assim também o art. 15,
inciso I do Dec. 3.555/2000.

217. Embora a exigéncia de garantia de proposta conste da Lei 8.666/1993, em seu artigo 31,
inciso III, tal exigéncia ¢ considerada inconstitucional, visto que acarreta indevida restricdo a
participacdo dos interessados, conforme entendimento de Margal Justen Filho:

Em épocas passadas, era usual a Administragao condicionar a habilitagdo ao deposito de valores
ou ao caucionamento de bens. Isso acarretava indevida restrigao a participacao dos interessados.
Consagrou-se, por isso, o principio de qua a habilitacdo ndo pode ser condicionada ao
pagamento de valores ou caugdes, etc. O principio foi algcado ao nivel constitucional. A
exigéncia de garantias para participacdo na licitagdo ¢ incompativel com o disposto no art. 37,
inc XXI, da CF/88. Por isso, o inc. III do art.31 é inconstitucional Além do mais, ndo
acrescenta qualquer vantagem ou beneficio a Administragdo. Existe, ainda, evidente
incompatibilidade entre o inc. III e o espirito da Lei, retratado no art. 32, § 5° (in Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética: Sao Paulo, 1998).

28. Ja com relagdo a garantida do contrato, a Jurisprudéncia do TCU ¢ de que a exigéncia
simultinea de comprovacdo de capital social minimo e de apresentagdo de garantia ¢ wrregular,
constitui descumprimento do art. 31, § 2° da Lei n. 8.666/1993, a exemplo do Acordao 2035/2010-
Plenario, TC 005.033/2010-1, cuja relatoria coube ao Ministro Valmir Campelo, que em seu voto
reafirmou que a pratica ¢ irregular, além de extrapolar as exigéncias de qualificagdo econdmico-
financeira previstas em lei, ela pode prejudicar o carater competitivo da licitagao.

29. Neste sentido citamos também os Acordaos 2299/2011-P (TC 029.583/2010-1),
1393/2013-P  (029.583/2010-1), 2079/2013-P (TC 030.223/2007-4), 2898/2012 — P (TC
026.382/2012-1)

30. Conforme disposto no art. 3°, § 1°, I, da Lei 8.663/1993 ¢ vedado aos agentes publicos
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustem o seu carater competitivo.

31. A Constitui¢do Federal, em seu art. 37, inciso XXI, também ndo admite que as
licitagdes contenham clausulas restritivas a participacao dos interessados:

ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes.

32. Embora tanto a exigéncia de garantia de proposta como a de capital social minimo
estejam previstas no art. 31 da Lei 8.666/1993, que trata da documentacdo relativa a qualificagdo
econdmica- financeira dos licitantes, as duas nao podem ser feitas cumulativamente pois ferem o
§2° daquele artigo.

33. O entendimento do Tribunal, a teor do disposto no art. 31, §2%, da Lei 8.666/1993, ¢ de
que tal exigéncia configura-se ilegal, consoante disposto na Sumula 275:

Para fins de qualificagdo econdmico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de
forma ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura
e de execucao de obras e servigos.

34, Além disso, em que pese a Lei das Licitagdes em seu artigo 31, §§ 2° e 3°, adimitir a
exigéncia de capital minimo ou patrimdnio liquio, limitado a 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratagdo para execucao da obra, em nenhum momento esbabelece a necessidade de que essa
comprovacdo se faga sobre o capital integralizado da empresa. Também a jurisprpudéncia do
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Tribunal considera indevida tal exigéncia, que restringe a competitividade do processo licitatorio,
uma vez que apenas empresas de maior porte atenderiam ao montante estabelecido pelo edital.
Citamos nesse sentido o Acordao 113/2009 — Plenario.

35. Nao resta divida que a clausula 3.4.3 do edital infringe o art. 31 da Lei 8.666/1993,
assim como a Jurisprudéncia do TCU, configurando exigéncia excessiva ao que estabelece a
Legislacao.

36. No entanto, apesar da infringéncia ao dispositivo da Lei 8.666/1993, ndo se pode
concluir que o fato indique, por si sd, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada por parte da
comissdo responsavel pela Tomada de Pregos n. 10.003/2008-TP, principalmente se observarmos
no caso concreto o valor do capital integralizado mimimo exigido de R$ 58.056,92 e o valor da
garantia de R$ 5.805,69, valores de pequena monta, considerando que se trata do ramo de
Construcao.

37. Dessa forma, permanece como irregular a situagdo verificada pela auditoria quanto a
infragdo ao art.31 da Lei 8.666/1993, no entanto, ndo configura prova suficiente para indicar
direcionamento de licitagdo por parte da comissdo de licitagdo e consequentemente
responsabilizagdo do do Ex-Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano do Municipio de
Maracanau/CE, Sr. Carlos Eduardo Bandeira de Mello.

I.1.2 Com relacdo a exigéncia editalicia do subitem 3.5.1, atestado firmado por servidor
integrante da Secretaria de Obras do Municipio de que o profissional responsavel técnico da
empresa licitante efetuasse visita prévia ao local onde seriam realizados os servicos da obra.

38. Os responsaveis citam a documentacdo exigida relativa a qualificagcdo técnica, em
especial o disposto no art. 30, inciso III, da Lei 8666/1993, que diz respeito a comprovagao,
fornecida pelo o6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informacdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes
objeto da licitagdo.

39. Mencionam também a alinea “a” do inciso IV da Lei 8.666/1993, que trata da
comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data da licitagdo, profissional de
nivel superior detentor de atestado de resposabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
Mmaximos.

40. Em seguida lembram a exigéncia de que os profissionais indicados pelo licitante para
fins de comprovagdo de capacitacdo técnico-profissional de que trata o inciso I do § 1° do art. 30,
deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagdo, admitindo-se a substituicdo por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administracdo.

41. Concluem que em decorréncia da exigéncia da lei ¢ logico e inevitdvel que o
profissional detentor da comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional ¢ quem devera
necessariamente atuar na execugao da obra.

42. Exemplificam que ndo guarda razoabilidade, que um engenheiro civil com acervo em
rodovias e sem nenhuma experiéncia com edificagdes visite as instalacdes de um centro de feiras e
eventos (edificagdo) para conhecer as peculiaridades dos servigos.

43. Alegam que, se admitida que a visita prévia possa ser realizada por qualquer outro
profissional, e ndo exclusivamente pelo engenheiro responsavel técnico e apontado como detentor
da capacitagdo técnico-profissional, se mostrard absolutamente indécua e ineficaz a exigéncia de
visita para fins de qualificacdo técnica da licitante.

44. Defendem que ndo merece reparo a decisdo que inabilitou a empresa Simmer
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Construgdes e Montagens Ltda., tendo em vista que a visita da referida empresa foi realizada por
um engenheiro que ndo ¢ o detentor do Acervo Técnico utilizado para habilitacdo no certame. Até
porque, se havia discordancia por parte da empresa Simmer quanto a exigéncia constante do
subitem 3.5.3 do edital caberia a mesma externar sua irresignagdo quanto a matéria, contudo, ndo
foi objeto de impugnagdo por quem quer que seja.

45. Entendem, entdo, que ha fundamentagao legal para se exigir, com vista a habilitacdo da
licitante, que a visita seja realizada por um engenheiro que seja detentor de acervo técnico da
empresa participante, por ndo constituir cladusula restritiva a competitividade.

46. Concluem que ndo houve disposicdo do edital da TP n. 10.003/2008 que restringisse
indevidamente a competitividade da disputa, mesmo porque objetivamente nada foi comprovado
neste sentido.

1.1.2.1 Analise da Unidade Técnica

47. No caso em tela, o objeto da licitagdo consistia na execugdo de obras de drenagem,
terraplanagem e pavimentagdo poliédrica em 10 ruas do bairro Santo Satiro, no Municipio de
Maracanat/CE.

48. Em algumas situagdes, o tribunal ja admitiu a visita técnica como critério de habilitacdo,
desde que suas circunstdncias ndo ocasionem Onus desnecessario as licitantes e restri¢dao
injustificada a competitividade (Acordaos 2.028/2006 — 1* Camara e 874/2007-Plenario). Cita-se
como restri¢ao injustificada a fixa¢do de horario Unico para a realizacdo da visita técnica, a exemplo
do verificado no TC 011.556/2012-9 (Acordao 1842/2013-P), situagdo que nao ocorreu
procedimento licitatorio ora examinado.

49. Contudo, o TCU tem se posicionado no sentido de que, para ser demandada, a visita a
obra deve ser imprescindivel, pois em regra ¢ suficiente declaragdo formal assinada pelo
responsavel técnico acerca do conhecimento pleno das condi¢des e peculiaridades da obra, pois
afronta os arts. 3°, § 1°, inciso I e 30, inciso II e 5° da Lei 8.666/1993 (Acdrdaos 1.174/2008 e
2.150/2008, Plenario).

50. Os argumentos apresentados ndo comprovam que a realizagdo de visita a obra seria
imprescindivel
51. Por outro lado, ndo podemos esquecer o Principio da Vinculacdo ao Instrumento

Convocatorio, que obriga a comissao de licitacdo a observar as normas e condigdes estabelecidas no
edital.

52. O instrumento de convocagdo referente 8 Tomada de Preco n. 10.003/2008-TP, em sua
clausula 3.5.3.1, ¢ bem claro quanto a exigéncia de que a visita técnica prévia ao local onde seriam
realizados os servicos da obra deveria ser realizada pelo profissional responsavel pelo acervo
técnico da empresa licitante.

53. Dessa forma, ndao se esperaria dos membros da Comissdo de Licitagdo, outro
posicionamento, que nao fosse o de verificar o cumprimento das exigéncias necessarias a
habilitagdo por parte das empresas licitantes e consequente desabilitacdo das que ndo cumprissem
os requisitos constantes do edital.

54. Ante o exposto, entendemos pertinentes as alegacdes de defesa apresentadas pelo
responsavel, cujo ato de homologagdo do procedimento Licitatorio TP n. 10.003/2008-TP vinculou-
se a uma decisdo da Comissdo de Licitagdo com base em previsao constante do edital do certame.

I.1.3 Com relaciao a coincidéncia total dos precos dos itens das propostas apresentadas
pelas duas tnicas licitantes habilitadas, com excessdo apenas do item 20, situacio que
comprovaria a ocorréncia de conluio.
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55. Os responsaveis alegam que nas propostas das licitantes Goiana e A.P.B.J. inexiste
qualquer indicio de irregularidade passivel de ser aferido pela Comissdo de Licitagdo. Para tal
afirmacado ¢ suficiente proceder a andlise das duas propostas indicadas.

56. A proposta da empresa A.P.B.J. apresentou um valor global de R$ 574.992,02,
representanto um desconto de 0,9606% sobre o valor global estimado de R$ 580.569,24, enquanto a
proposta da Goiana foi de R$ 568.160,08, representando um desconto de 2,1374% sobre o valor
global estimado.

57. Informam que todos os itens e subitens da proposta foram cotados com a mesma
composicdo da planilha or¢camentdria do edital TP 10.003/2008, com excecdo do item 20
(Pavimentacdo do Sistema Vidrio), que consistia no item de maior valor da planilha.

58. Argumentam que a apresentacdo da proposta com o mesmo valor da planilha
or¢camentaria do edital TP 10.003/2008, com exce¢do do item 20, ndo constitui por si s6 em
ilegalidade, fraude ou conluio. A constatagdo de que as propostas possuem essencialmente a mesma
composicdo da planilha or¢amentaria do edital, implica reconhecer que os precos constantes no ato
convocatorio se mostravam muito proximos do valor minimo praticado pelo mercado para a
execucao das obras.

59. Informam que ndo existe nos autos da TP n. 10.003/2008 o mais infimo indicio de
conluio entre as licitantes Goiana e a A.P.B.J. passivel de ser apurado pelos gestores envolvidos a
época do certame. A esse respeito, o Relatorio de Auditoria objetivamente nada comprova.

60. Acrescentam que apesar do Relatorio de Auditoria querer levar ao entendimento de que
as licitantes combinaram a confec¢do de propostas idénticas, a suposicdo ¢ inconsistente e ndo esta
comprovada nos autos.

61. Esclarecem que as empresas citadas ndo possuem sOcios em comum, ou atuagdo em
enderecos coincidentes ou, ainda, reiteradas participacdes conjuntas em licitagdes no dmbito do
Municipio de Maracanaw/CE.

62. Afirmam que ndo pode ser esquecido, também, que a apuracdo da existéncia de
combinagdo de propostas entre licitantes ¢ efetivamente providéncia a quala Comissdo de Licitacdo
estd incumbida, porém a partir de elementos concretos, palpaveis, ¢ ndo meramente pela
constatacdo de que as propostas possuem o mesmo valor da planilha orcamentaria do edital TP
10.003/2008, com excec¢ao do item 20, Pavimentacdo do Sistema Viario.

63. Concordam que a Comissdao de Licitacdo deve agir quando constata a existéncia de
indicios de combinagdo entre as propostas de pregos, ou seja, quando as propostas apresentam
algum minimo elemento e/ou caracteristica capaz de suscitar a presenga de conluio entre os
licitantes, a exemplo de propostas com redacdo identica, mesma formatagdo grafica, e/ou iguais
caracteristicas de impressdo, ai é, de fato, dever da Comissdo adotar as medidas cabiveis a fim de
apurar a existéncia de combinagdo entre os licitantes.

64. Porém, quando ndo ha o mais superficial indicio de conluio entre os licitantes ndo se
pode exigir da Comissdo atuagdo que a lei ndo lhe impde. Na situacdo em tela, ndo ha efetivamente
qualquer indicio de combinagdo entre as propostas, €, por via de consequencia, ndo se pode imputar
a Administragdo o dever de constatar algo que ndo se mostra minimamente presente e perceptivel.

1.1.3.1 Analise da Unidade Tecnica

65. As alegacoes de defesa demonstraram que a coincidéncia verificada em varios itens das
propostas de pregos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana Construgdes e Montagens Ltda e
A.P.B.J Construgdes Industria e Comércio de Mao de Obra Ltda deve-se ao fato de que aquelas
empresas adotaram para quase todos os itens, com exce¢ao do item 20, os precos existentes na
planilha or¢amentaria constante do edital TP 10.003/2008.
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66. O fato pode ser comprovado verificando-se a minuta do Instrumento Convocatorio da
TP 10.003/2008, pagina 185 do processo licitatorio constante dos Papéis de Trabalho referente ao
Fiscalis 889/2011, conjuntamente com as propostas de precos apresentadas pelas empresas APBJ e
Goiana, que também constam dos papéis de trabalho constante do Fiscalis.

67. Ocorre que as empresas apresentaram propostas de precos diferenciados apenas para o
item 20, que consistia no item de maior valor da planilha.

68. Nao consta do Relatorio de Auditoria a verificacdo de outro indicio de conluio nas
propostas apresentadas pelas empresas licitantes acima, tais como propostas com mesmo padrao
grafico, empresas com so6cio em comum, atuagao em enderegos coincidentes.

69. Sendo assim, as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis foram suficientes
para justificarem o encaminhamento dado ao procedimento licitatorio pela comissdo responsavel
pela Tomada de Precos n. 10.003/2008, que nao verificou nos documentos que compdem o certame
indicios de conluio entre as empresas licitantes, dando, por conseguinte, continuidade ao certame.

1.1.4. As duas empresas habilitadas, conforme informacio da Rais, nio possuiam em
2008, numero s uficiente de empregados para executar o objeto.

70. Os responsaveis alegam que o Relatorio de Auditoria aponta a existéncia de
irregularidade pela constatacdo de que, conforme a Rais, as empresas habilitadas ndo possuiam
empregados suficientes para execucdo das obras no ano de 2008.

71. Por outro lado, explicam que os documentos passiveis de ser exigidos dos licitantes no
tocante a habilitagdo juridica, qualificacao técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidaide
fiscal e trabalhista e cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constitui¢do Federal
se encontram disciplinados nos ars. 27 e seguintes da Lei 8.666/1993.

72. Entre os documentos exigidos ndo consta a Relacdo Anual de Informacdes Sociais —
Rais, inexistindo, portanto, fundamento legal para que a comissdo de licitagdo exigisse o referido
documento das licitantes, o que constituiria cldusula restritiva a competitividade e malfeiriria o
principio da reserva legal, segundo o qual ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, sendo
em fun¢do de disposicao legal, nos termos do artigo 5° da Constitiuigao.

73. Acrescentam que ndo ha norma vigente disciplinando o nimero minimo de empregados
que a licitante deve possuir para a comprovagdo de que dispde de estrutura operacional para
executar determinada obra.

74. Lembram que ao Agente Piblico somente ¢ licito exigir para fins de comprovacao de
qualificagdo técnico-operacional a documentacdo referenciada no artigo 30 da Lei 8.666/1993.

75. Concluem afirmando que inexiste, enfim, irregularidade pela constatagio de que,

conforme a Rais, as empresas Goiana ¢ A.P.B.J. ndo possuiam empregados suficientes no ano de
2008.

76. A irregularidade apontada no presente item (quantidade insuficiente de funcionarios),
desdobra-se em mais quatro, que serdo relatadas em conjunto no item abaixo.

1.5 contratacio de empresa sem capacidade operacional para executar a obra (Goiana
Construcio e Prestacio de Servicos Ltda), que ndao possuia e mpregados em 2008, e em 2009
possuia apenas 40 empregados sagrando-se vencedora em 11 municipios do Ceara; existéncia
no contrato de clausula (31.5) que proibia expressamente subcontratacio sem autorizacio, o
que implicava em multa de 10% do valor do contrato; inexisténcia de autorizacio para
subcontratacao; inexisténcia da empresa contratada nos enderecos indicados no sistema
CNPJ/Receita Federal e nas notas fiscais

77. Os responsaveis reiteram o argumento de que os documentos pasiveis de ser exigidos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50773157.



mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 12

Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo - CE

dos licitantes no tocante a habilitagdo juridica, qualificacdo técnica, qualificagdo econdmico-
financeira, regularidade fiscal e trabalhista e cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7°
da Constituicdo Federal se encontram disciplinados nos arts. 27 e seguintes da Lei 8.666/1993 e
entre os referidos documentos ndo se encontra a Relagdo Anual de Informagdes Sociais — Rais,
inexistindo fundamentagdo legal para se exigir tal documento.

78. Reiteram que ndo ha norma vigente disciplinando o numero de empregados que a
licitante deve possuir para a comprovagdo de que dispde de estrutura operacional para executar a
obra.

79. Argumentam que as pretensas irregularidades acima descritas residem no aparente fato
de a Goiana ter supostamente executado outros contratos em 29 municipios ou vencido outros
procedimentos licitatorios em 11 outros municipios, apds o certame em referéncia, mesmo contando
com 40 empregados.

80. Explicam que para evitar a contratagdo de empresas inidoneas, 0 mecanismo que o
legislador utilizou foi o que se encontra inserto no artigo 87, incisos III e IV da Lei 8.666/1993,
segundo o qual apenas as empresas com tais penalidades encontram-se impedidas de licitar e
contratar com a Administragdo Publica, o que ndo era o caso da empresa Goiana a €poca do
certame.

81. Alegam que foge inteiramente ao controle e a alcada do Municipio de Maracanat
suscitar a existéncia de irregularidade pelo fato de uma contratada obter vitdrias em certames
licitatorios realizados no ano seguinte ao do certame TP 10.003/2008 em 11 municipios do Estado
do Ceara, e pelo fato de a contratada também possuir contratos em 29 municipios.

82. Argumentam que o que importa a0 Municipio é observar se as obras contratadas foram
adequadamente executadas, dentro das condigdes estipuladas no edital da TP n. 10.003/2008,
inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas e previdenciarias dos trabalhadores relacionados a
execucao das obroas pactuadas.

83. Explicam que os profissionais alocados pela contratada para a execugao dos servicos se
apresentavam a Fiscalizagdo devidamente uniformizados, com os instrumentos de trabalho e
equipamentos de protecdo individual devidos. Os pagamentos efetuados pelo Municipio em favor
da contratada foram precedidos da exigéncia de apresentacdo da documentacdo de praxe em casos
dessa natureza, com a entrega por parte da empresa Goiana dos comprovantes de quitacdo das
parcelas trabalhistas e previdenciarias. Ressalta que em caso da citada documentagdo apresentar
algum indicio de irregularidaide, caberd a contratada responder administrativamente e plenamente
por isso.

84. Informam que € fato inconteste a conclusao das obras contratadas com o numero de
empregados alocados pela empresa Goiana para execucdo dos servicos. Com relacdo aos
mencionados empregados, foi comprovado o devido recolhimento das obrigagdes trabalhistas,
previdenciarias e fiscais, pelo que ndo tem repercussao a execugdo do Contrato n. 1000.08.05.12.01
(decorrente da TP n. 10.003/2008) a eventual circunstancia da Goiana ter executado contratos em
outros 29 municipios ou vencido outros procedimentos licitatorios em 11 outros municipios,
contando com 40 empregados.

85. Declaram que ndo ocorreu nenhuma subcontratagdo e que o Relatoério de Auditoria ndo
explicou ou especificou em que consistiu a alegada subcontratacdo, de modo a inviabilizar a defesa
desse assunto, mas entendem, citando o artigo 72 da Lei 8.666/1993, que a subcontratagdo parcial
de obras ¢ plenamente aceitivel no ambito administrativo, desde que ndo haja transferéncia das
responsabilidades contratuais, direitos e obrigacdes da pessoa do contratado para o subcontratado,
permanecendo aquele como responsavel direto tanto pela execugdo e qualidade, bem como por
todas as expectativas envolvidas no contratato especifico.
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86. Reiteram que no caso em tela nio ocorreu subcontratacdo e ndo hia qualquer
comprovacao nesse sentido, partindo o Tribunal de uma premissa equivocada de que a Goiana nao
possuia empregados suficientes para a execugdo das obras, o que ainda se verdade fosse, ndo geraria
a conclusdo forgosa da ocorréncia de subcontratagdo, mas sim de hipdtese de descumprimento da
legislagdo trabalhista e previdencidria por parte da empresa, se for o caso.

87. Cita excerto do voto proferido pelo Ministro Relator Benjamin Zymler no Acérdao
1570/2009 — TCU — Plenario, que trata de subcontratagdo nio autorizada pelo DNIT: “observo, a
esse respeito, que a Administragdo, na hipotese de subcontratagdo, tem assegurada, nos termos do
art. 72, a possibilidade de responsabilizar a empresa que subcontratou os servigos, por falhas em sua
execugdo. Essa garantia fundamental preserva os interesses da Administragdo.”

88. A respeito da inexist€ncia da empresa nos enderecos indicados no sistema
CNPJ/Receita Federal e nas notas fiscais, os responsaveis alegam que o Municipio ndo tem
ingeréncia quanto a matéria e que inexiste norma que determine a identificacdo da empresa na porta
da sala para considerar valido o enderego fornecido pela contratada.

89. Sobre a informagdo de que as empresas Goiana e Cateto possuem interesses
coincidentes, por possuirem um so6cio comum, o Sr, Miguel Angelo Pinto Martins, € 0 mesmo
contador, o Sr. Lucivaldo Sampaio do Nascimento, os responsaveis informam que ndo tem
ingeréncia quanto a matéria, ademais a empresa Cateto ndo participou do processo licitatotio TP n.
10.003/2008, pelo que inexiste qualquer fraude e/ou irregularidaide decorrente do fato indicado.

90. Concluem ndo proceder, sob qualquer aspecto, o arrolamento dos exponentes como
responsaveis solidarios pela integralidade dos valores repassados pela Unido ao Municipio de
Maracanat/CE, tendo em vista ndo ter havido a minima demonstracdo de dano ao Erario decorrente
de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico, ou, ainda, de desfalque ou desvio de dinheiros, bens
ou valores publicos.

91. Ressaltam que objetivamente, ndo foi mensurado qual o suposto dano suportado pelo
Erario. Nao se tem noticia nos autos de qual foi o dano materialmente suportado pelos cofres
publicos e, consequentemente, em quanto importaria tal dano.

92. Observam que inexiste nos autos qualquer prova de desfalque ou desvio de dinheiros,
bens ou valores publicos. Nem uma linha sequer ha nos autos para individual e materialmente
descrever quem desviou o que, ou para quem desviou, ou quanto desviou, ou quando desviou, ou
como desviou. Sao questdes absolutamente ndo langadas em discussao pelo Acordao combatido.

93. Reiteram que as obras resultantes do Contrato n. 1000.08.05.12.01 foram integral e
adequadamente executadas, estando os pregos constantes do contrato inteiramente compativeis com
as disposi¢cdeso do Contrato de Repasse e com os precos de referéncia adotados a época pelos
orgdos publicos em certames licitatorios, razio pela qual nem mesmo hé de se cogitar a ocorréncia
de superfaturamento e/ou sobreprego.

94, Registram que o Prefeito Municipal nomeou e supervisionou eficazmente os corretos
trabalhos da Comissdao de Licitacdo e do Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano do
Municipio, inexistindo, pois, qualquer ocorréncia de fraude e conluio na Tomada de Precos TP n.
10.003/2008.

95. Da mesma forma, afirmam que o Secretdrio de Infraestrutura e Controle Urbano do
Municipio, igualmente, supervisionou com rigidez os trabalhos executados pelos membros da
Comissdo de Licitagdo, homologando corretamenteo o certame, e pela Secretaria de Infraestrutura e
Controle Urbano, quando da atuacdo da fiscalizacdo das obras, inexistindo, repita-se, qualquer
ocorréncia de fraude e conluio na Tomada de Pregos n. 10.003/2008.

96. Alegam quanto a atribuicdo de responsabilizagdo por ato meramente culposo, sem
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comprovacdo de ter atuado o agente com dolo ou ma-fe, j4 se posicionaram os Tribunais patrios no
sentido de ndo ser cabivel a hipotese de responsabilidade objetiva, devendo ocorer a demonstragao
inequivoca da conduta necessariamente dolosa, citanto varias julgados nesse sentido.

1.1.5.1 Analise da Unidade Técnica

97. Consta do processo informagdes que demonstram, a partir da Rais, que a empresa
Goiana Constru¢do e Prestacdes de Servigos Ltda., vencedora da licitagao TP 10.003/2008, nao
possuia, em 2008, nenhum funcionario, enquanto, no exercicio de 2009 contava com 40
funcionarios em seu quadro de pessoal.

98. Ressalte-se que foi no exercicio de 2008 que ocorreu o procedimento licitatorio em
exame, assim como, a maior parte da execucdo das obras de pavimentagdo de 10 ruas do Municipio
de Maracanat/CE, objeto do Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), obras que foram
iniciadas no final de junho de 2008, conforme Ordem de Servico 624001-2008 (pega 41, p. 49), de
24/6/2008 com término previsto para dezembro daquele exercicio.

99. Apesar dessa empresa ndo possuir funcionarios, em 2008, a mesma realizou contratos
com 30 Municipios Cearenses, totalizando negociagdes em torno de R$ 12.104.359,25, o que faz

inferir que ndo possuia estrutura operacional para executar a obra oriunda da Tomada de Pregos
10.003/2008- TP.

100. E de conhecimento piblico que a referida empresa figura entre as firmas investigadas
pela Superintendéncia da Policia Federal, no Estado do Ceard, por meio da denominada Operagdo
Gargula.

101. Ressalte-se que a denominada Operacdo Gargula foi deflagrada em 08/12/2009 pela
Superintendéncia da Policia Federal no Estado do Ceard, visando subsidiar o Inquérito Policial -
IPL 1005/2008 - Processo PCD 2008.81.00.007310-1 - SR/DPF/CE - 11* Vara Federal da Secao
Judiciaria do Estado do Ceara, que visa desarticular possivel esquema organizado para desviar
recursos publicos, inclusive federais.

102. Frise-se que também foi realizada a Operagdo Gargula II deflagrada em 29/4/2010 que
objetivou colher novos elementos para instrucdo das investigagdes - Inquérito Policial - IPL
176/2010 - SR/DPF/CE, também daquela Vara Federal - Secao Judiciaria.

103. O Contrato de Repasse 0231129-18 (Siafi 602628), foi apreendido por meio do Auto
Circunstanciado de Busca e Arrecadagao, datado de 29/4/2010 quando da Operagdo Gargula I1.

104. Em que pese o envolvimento da empresa Goiana Construgao e Prestacdes de Servigos
Ltda., no esquema de fraudes e conluios em licitagdes com recursos publicos, inclusive federais em
diversos municipios cearenses, investigado pela Policia Federal, bem como a falta de capacidade
operacional dessa empresa para executar regularmente os contratos de obras assumidos com os
diversos Municipios do Estado do Ceara nos exercicios de 2008 e 2009, em face do quantitativo de
empregados declarados, conforme informagdes da Rais tem-se que levar em conta as informacoes
que estavam ao alcance da comissdo de licitagdo responsdvel pela Tomada de Pregos n.
10.003/2008, no periodo em que estava sendo processada a licitagao.

105. As decisdes da Comissao de Licitagdo foram tomadas com base unicamente nas
informagdes constantes nos documentos que fazem parte do processo licitatorio, sendo exigida dos
licitantes, exclusivamente, a documentacdo mencionada nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993, no
tocante a habilitacdo juridica, regularidade fiscal, qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-
financeira, em cumprimento do dispostono inciso XXXIII do art. 7° da Constituicao Federal.

106. Isso implica dizer que a Comissdo de Licitagdo ndo tinha obrigagdo de ter conhecimento
de informagdes além daquelas previstas pela Lei 8.666/1993, nem poderia exigir das licitantes tais
informagdes, por falta de amparo legal.
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107. Portanto, a Comissdo de Licitacdo ndo tinha conhecimento da Relagdo Anual de
Informagdes Sociais — Rais das empresas licitantes, portanto ndo sabia a quantidade de empre gados
das empresas licitantes.

108. Da mesma forma, ndo tinha obriga¢do de conhecer a quantidade de Contratos assumidos
pelas licitantes com outros municipios do Estado do Ceara e, caso conhecessem, essa informagao
isolada poderia até aumentar a credibilidade da empresa junto a Comissao licitatoria.

109. Para fins de evitar a contratacdo de empresas inidoneas a clausula 2.3 do Edital previa
que ndo poderiam participar da licitacio empresas que estivessem cumprindo suspensao temporaria
de participacdo em licitagdo ou impedimento de contratar com a Prefeitura de Maracanau/ CE, ou
que tenham sido declaradas inidoneas para licitar ou contratar coma Administra¢do Piblica.

110. Entdo, caberia a Comissdao de Licitagdo verificar a existéncia por parte dos licitantes do
impedimento constante do item 2.3 do Edital, mas ndo foi constatado pela Comissdao nenhum
impedimento por parte das empresas licitantes, dando prosseguimento ao processo licitatorio, que
teve como vencedora a empresa Goiana Construcdes e Prestagdes de Servigos Ltda., que apresentou
a proposta mais vantajosa para a Administragao.

L.1.6 Com relacio a execucio da obra pela empresa Goiana Construcoes e Prestacoes de
Servicos Ltda.

111. Os responsaveis alegam que a obra foi integralmente executada, dentro das condi¢des
estipuladas no edital da TP n. 10.003/2008, inclusive quanto as obrigacdes trabalhistas e
previdenciarias dos trabalhadores relacionados a execucao das obras pactuadas.

112. Para fins de comprovagdo anexam aos autos copias das folhas de pagamentos efetuados
pela empresa Goiana Construcdes e Prestacdes de Servicos Ltda, referentes aos meses de julho,
agosto, setembro, outubro, dezembro de 2008 e janeiro de 2009 (pega 41, p. 49-204).

1.1.6.1 Analise da Unidade Técnica

113. Conforme informagdes constantes das folhas de pagamento, para a execucao da obra de
pavimentagdo em pedra tosca de 10 ruas do Bairro Satiro, no Municipio de Maracanat/CE,
conforme projetos, orcamentos e especificacdes constantes das paginas 27 a 45 da Minuta do
Instrumento Convocatorio (Papéis de Trabalho do Fiscalis n. 889/2011, paginas 27 a 45) foram
realizados os seguintes pagamentos:

Meses/Ano Quantidade de Empregados Valor da Folha (R$) Peca/pégina
Julho/2008 7 2.944,00 41/72
Agosto/2008 7 2.944,00 41/71
Setembro/2008 (1° quinzena) 13 5.434,00 41/153
Setembro /2008 (2* quinzena) 13 5.434,00 41/154
Outubro/2008 ( 1* quinzena) 13 5.434,00 41/155
Outubro/2008 ( 2* quinzena) 6 5.434,00 41/156
Dezembro/2008 (1? quinzena) 6 2.503,00 41/129
Dezembro/2008 (2* quinzena 6 2.503,00 41/129
Janeiro/2009 (1* quinzena ) 6 2.503,00 41/204
Janeiro/2009 (1* quin zena) 6 5.434,00 41/204
Fevereiro/2009 (1* quinzena) 4 1.900,00 41/195
Fevereiro/2009 (2* quinzena) 4 1.900,00 41/196
Mar¢o/2009 (1° quinzena) 4 1.900,00 41/186
Mar¢o/2009 (2° quinzena) 4 1.900,00 41/187
Abril/2009 (1* quin zena) 4 1.900,00 41/168
Abril/2009 (1* quin zena) 4 1.900,00 41/169

TOTAL 51.967,00
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114. Confrontando as informacdes constantes das folhas de pagamento anexadas pela defesa
com as informagdes presentes nas Notas Fiscais (pecas 29 a 41 do TC 030.943/2011-6 — RA),
verificamos divergéncias considerdveis nos gastos com maio-de-obra. Nas Notas Fiscais sdo
informados valores que totalizam R$ 281.382,92 para gastos com mao-de obra, enquanto nas folhas
de pagamentos, sintetizadas no quadro anterior, ¢ informado o valor de R$ 51.967,00.

Nota Fiscal Valor Maio de obra Data da Emissao Peca
115 37.342,74 18.671,38 27/8/2009 29
114 76.034,12 38.017,09 27/8/2009 31
146 33.651,48 16.825,74 28/9/2009 32
148 23.164,53 11.582,26 28/9/2009 33
20 47.168,38 23.584,19 8/5/2009 34
21 23.165,85 11.582,93 8/5/2009 35
515 26.552,49 13.266,24 16/9/2008 36
516 13.040,76 6.520,38 16/9/2008 37
592 51.447,51 25.723,55 12/12/2008 38
593 25.502,00 12.601,00 12/12/2008 39
656 141.135,43 70.567,71 17/2/2009 40
659 62.772,35 31.786,17 17/2/2009 41

280.728,64
115. As divergéncias verificadas nas informacdes relativas a pessoal, com diferentes

registros quanto aos montantes despendidos com a mao-de obra utilizada na execugdo do objeto do
Contrato de Repasse n. 0231129-18 (Siafi 602628), se constitui em indicio, conforme consignado
no eelatorio de auditoria, quanto a falta de capacidade operacional da empresa contratada pela
Prefeitura Municipal de Maracanat/CE para execugdo da obra de pavimentagdo objeto do Contrato
de Repasse n. 0231129-18 (Siafi 602628).

116. Conforme Acérdao 1330/2008 — Plenario, ¢ obrigagdo da Administracdo verificar, a
cada pagamento, a regularidade dos contratos com a Seguridade Social ¢ o0 Fundo de Gatantia por
Tempo de Servigo (FGTS), nos termos do § 3° do art. 195 da Constituigdo Federal e no inciso IV do
art. 29 da Lei 8.666/1993, de acordo com o entendimento firmado pelo Tribunal na Decisdo
705/1994 Plenario, ou seja, a realizagdo dos pagamentos estdo subordinados a comprovagio, por
parte da contratada, da manutencdo de todas as condi¢des de habilitacdo, ai incluidas a regularidade
fiscal para com o FGTS e a Fazenda Federal, com o objetivo de assegurar o cumprimento do art. 2°
da Le19.012/1995 e arts. 29, inciso IIl de IV da Lei 8.666/1993.

117. Ressalte-se que empresas com débitos com o FGTS nido podem celebrar contratos de
prestacdo de servigos, nem participar de concorréncia publica.

118. Entdo, a afirmagdo da defesa de que os pagamentos efetuados pelo Municipio em favor
da contratada foram precedidos da exigéncia de apresentagdo da documentacdo de praxe, com a
entrega por parte da Goiana dos comprovantes de quitagdo das parcelas trabalhistas e
previdenciarias ndo prova a regularidade das presentes contas uma vez que os pagamentos dessas
obrigacdes incidiram sobre os valores referentes a quantidade de empregados constantes das folhas
de pagamentos (peca 41), que divergem das informacdes/valores relativos aos gastos com pessoal
constantes das notas fiscais.

119. Dessa forma, as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsdveis, juntamente com a
documentacdo anexada aos autos, ndo comprova perfeitamente o nexo entre a execucdo da obrae o
quantitativo de pessoal utilizado.

120. No entanto, sdo necessarias algumas consideracdes que também afastam a
irregularidade sugerida:
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a) os responsaveis negam a ocorréncia de subcontratagao por parte da empresa Goiana e
entendem que o que importa ¢ que a obra foi executada integralmente;

b) cabe ressaltar que ndo houve prejuizo real ao Erario em razio das obras terem sido
executadas em sua integralidade pelo valor licitado, que, por sua vez, estava abaixo do prego de
referéncia das tabelas oficiais;

c¢) a divergéncia entre nota fiscal, folhas de pagamento e informacdes da Rais, apesar de
indevida, ndo faz prova cabal da falta de capacidade operacional da empresa, uma vez que a
conclusdo da obra milita em favor da contratada;

d) além disso, o percentual declarado de mao-de-obra nas notas fiscais nao se refere
unicamente ao salario dos funcionarios, mas também a todos os encargos incidentes;

d) as divergéncias aqui relatadas podem até remeter a possiveis descumprimentos da
legislagdo trabalhista ou tributdria, mas ndo fazem prova cabal de que ndo foi a empresa contratada
que realizou a obra;

e) o numero de funcionarios apresentado nas folhas de pagamento, se por um lado, nao
faz prova de que seria possivel realizar a obra com esta quantidade, por outro lado, em razio da
baixa qualidade técnica exigida dos servigos, também ndo faz prova de que ndo seria suficiente e,
nesse ponto, mais uma vez a conclusao da obra milita em favor da empresa.

121. Do exposto, propde-se a exclusdo desta falha por auséncia de evidéncias da falta de
capacidade operacional da empresa.

1.2 Das alegacées de defesa apresentadas pelo Senhor Marcos Barboza da Silva,
Engenheiro da Prefeitura responsael pelo atesto das medicdes.

122. Em resposta a citagao realizada por meio do Oficio 930/2012-TCU/Secex-CE (peca 10),
o responsavel, através do advogado legalmente constituido, Sr. Eugénio de Araujo Oliveira lima,
OAB-CE 18.264, conforme procuragdo (peg¢a 26), apresentou as alegacdes de defesa que
compdem a pecga 38.

123. Conforme Relatério de Auditoria, a conduta do responsavel consistiu em atestar
servicos de empresa sem capacidade operacional para execugdo da obra, resultando em pagamento
de servigos sem nexo de causalidade com os recursos a eles destinados.

124. Emsua defesa o responsdvel informou que sua fungdo como engenheiro era tdo somente
atestar a efetivagdo dos servigos in loco. Desse modo, esclarece que nos limites do territério do
municipio de Maracanal, a empresa contratada mateve um quadro operacional compativel com o
objeto executado, no qual seu resultado final foi integralmente aprovado pela Caixa EcOdnomica
Federal

125. Informou que os servigos executados foram devidamente atestados pela Prefeitura e
pela Caixa Economica Federal, que liberou as parcelas financeiras correspondentes ao objeto, o que
somente ocorre quando verificada a boa e regular efetivagdo das etapas da obra.

126. Ressalta que a analise da Rais para verificar se a empresa possui ou nao quadro pessoal
requer reapreciacdo, pois conforme simula 7/STJ tal conclusdo extrapola a norma legal

127. Defende que as informagdes fulcradas na Rais ndo devem interferir na avaliagdo das
contas em pauta.

128. Observa que a sua responsabilidade limita-se ao atesto da efetivagdo dos servigos, haja
vista sua atuagdo especifica como fiscal da execugdo contratual, ndo tendo nenhuma participagao
nas etapas anteriores, especialmente no procedimento licitatdrio realizado e na contratagdo da
empresa responsavel para execucdo da obra objeto do contrato de repasse examinado.
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129. Ressalta que ¢ de fundamental importancia que seja demonstrado cabalmente qual foi o
ato por ele cometido que ocasionou qualquer ato fraudulento ou ainda que conduzisse conluio entre
as empresas concorrentes.

130. Alega que a individualilzacdo da participacdo de cada envolvido ¢ fator determinante
para o exercicio da ampla defesa.

131. Informa que ndo praticou atos ilegais e, igualmente, ndo foi omisso no dever de prestar
contas, assim como ndo participou de nem uma etapa do procedimento licitatério que precedeu a
contratacdo da empresa que executaria o objeto do Contrato de Repasse n. 0231129-18 (Siafi
602628), nem causou dano provocado por ato antieconomico ou de pratica de ato de gestdo
qualificado como antiecondmico.

132. Concluiu que a fundamentacdo utilizada para conduzir o entendimento de que o ato do
defendente ocasionou dano ao erario ¢ de todo vazio de comprovacdo material e legal.

133. Faz uma observa¢do acerca do principio da proporcionalidade que ¢ um enfoque da
razoabilidade e ressalta que a propositura de devolver os recursos utilizados, seja por ser
desproporcional, seja por ser irrazoavel deve ser considerado em virtude da excessiva pena aplicada
ao agente.

134. Entende que a pena deve ter uma relacdo proporcional com o bem juridico
tutelado/lesionado no caso concreto, questionando se ndo estaria o Tribunal de Contas da Unido
conduzindo a imputagao de pena excessiva e desproporcional.

135. Conclui afirmando que em nenhum momento foram encontrados tracos de
desonestidade por parte do defendente, pelo contrario, ndo se véem indicios suficientes para afirmar
que na sua conduta estd ausente a boa-fé ou que tenha reprovabilidade suficiente para sua
responsabilizacdo, assim como ndo constam do processo elementos minimos que configurem
conduta desonesta, dolosa ou qualquer tipo de locupletacdo ou culpa grave, de forma a justificar a
imputa¢do de multa e a respectiva desaprovacdo das contas inerente ao processo em foco.

136. Finaliza solicitando que sejam acatadas as suas alegacdes de defesa em face da auséncia
de ma-fé, dolo ou malversagdo do dinheiro publico, vez que, demonstrada, cabalmente, a total
execucdo do objeto, inclusive reconhecida pelo 6rgdo competente.

1.2.1 Analise da Unidade Técnica

137. Ressalte-se que o motivo da citagdo do Sr. Marcus Barboza da Silva ndo estd vinculada
ao procedimento licitatorio, pois 0 mesmo ndo participou da licitagdo, mas estd vinculado a sua
atuagdo como fiscal do contrato.

138. A conduta do responsavel consistiu em, como fiscal, atestar os servigos realizados pela
Construtora Goiana, conforme atestos constantes das Notas Fiscais 115, 114, 146, 148, 20, 21, 515,
516, 592, 593, 656, 659, que constituem respectivamente as pecas 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41 do RA (TC 030.943/2011-6).

139. Conforme ja informado anteriormente, a falta de capacidade operacional da empresa
contratada ndo ficou evidenciada nos autos. Nesse sentido, a mera divergéncia entre as informacdes
da Rais e da folha de pagamento da empresa ndo faz prova de que ndo tenha sido a empresa Goiana
que executou oS Servigos.

140. Conforme informado pelo responsdavel, nos limites do territorio do municipio de
Maracanatt a empresa contratada mateve um quadro operacional compativel com o objeto
executado e nao ha nos autos elementos suficientes que refutem essa afirmacao.

141. Ante o exposto, propde-se o acolhimento das alegacdes de defesa apresentadas pelo
responsavel.
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L3 Das alegacoes de defesa apresentadas pelo Senhor Edson Pereira de Sousa,
Presidente da Comissao de Licitacao
142. Em resposta a citagdo realizada por meio do Oficio 931/2012-TCU/Secex-CE (peca 9),

o responsavel, através do advogado legalmente constituido, Sr. Eugénio de Aratjo Oliveira, OAB-
CE 18.264, conforme procuragdo (peca 31), apresentou as alegacdes de defesa que compdem a
peca 44.

143. Conforme relatorio de auditoria, a conduta do responsavel que culminou na restricao ao
procedimento licitatorio foi elaborar a minuta do Edital da TP 10.003/2008, que tinha como
objetivo a contratacdo da empresa para execucdo de pavimentacdo em ruas do municipio de
Maracanal/CE, com clausulas restritivas a competitividade, a saber:

a) O edital licitatorio, em seu subitem 3.4.3, exigiu a comprovagdo de que a empresa licitante
possuisse capital social integralizado minimo de 10% do valor estimado, ou seja, valor de R$
58.056,92 e, em seu subitem 5.1, que também apresentasse garantia para a proposta, em valor
equivalente a 1% do or¢ado, ou seja, R$ 5.805,69. A exigéncia simultdnea, nos instrumentos
convocatorios de licitacdes, de requisitos de capital social minimo e garantia contraria as
disposigcdes contidas no art. 31, § 2° da Lei 8.666/93, e deliberagdes do TCU, a exemplo da
Decisao 1521/2002 Plenario;

b) O edital licitatério, em seu subitem 3.5.3.1, exigiu atestado firmado por servidor integrante da
Secretaria de Obras do Municipio de que o profissional responsavel técnico da empresa licitante
efetuasse visita prévia ao local onde seriam realizados os servigos da obra. A referida clausula
desabilitou a empresa Simmer Construgoes e Montagens Ltda, tendo em vista que a visita da
referida empresa foi realizada por um engenheiro que ndo é o detentor do Acervo Técnico.
Restaram habilitadas apenas as Construtoras Goiana e A.P.B.J. Inexiste fundamento legal para
se exigir, com vistas a habilitacdo da licitante, que tal visita seja realizada por um engenheiro
que seja detentor de acervo técnico da empresa participante, o que constitui clausula restritiva a
competitividade, a exemplo do decidido nos Acordaos 890/2008, 1174/2008 e 2150/2008-
Plenario, todos do Plenario;(verificar se exclui esse trecho);

c¢) ndo verificar a existéncia de alinhamento de pregos nas propostas de licitagao.
L.3.1 quanto a exigéncia simultinea de capital social minimo e de garantia

144. Acerca da restricao constante do subitem 3.4.3, o responsavel argumenta que a despeito
do disposto no Acdrdao n. 1.521/2002, a interpretagdo do artigo 31 de Lei das Licitagdes o remete a
outra interpretacao.

145. Alega que a propria Lei de Licitagdes, na tentativa de assegurar 2 administracdo uma
ferramenta que pudesse obrigar esses aventureiros a assumir suas obrigacdes, bem assim garantir ao
Poder Publico um ressarcimento ou até o recebimento de eventuais penalidades impostas aos
licitantes que ndo mantiveram a proposta, comportarem-se de modo inidoneo, de ma-fe ou
cometerem fraude, frustando o objetivo do certame, instituiu a possibilidade dei se cobrar a
“garantia pela manutencao da proposta”.

146. Explica que a citada exigéncia, disciplinada em lei, busca resguardar a administracao
publica dos licitantes picaretas.

147. Informa que conforme tratada na propria lei, esta garantia estd limitada a 1% do valor
estimado do objeto da contratagdo e pode ser prestada nas mesmas modalidades e critérios previstos
no caput e § 1° do artigo 1° da Leide Licitagdes.

148. Acrescenta que, segundo o artigo 37 da Constituicdo Federal, as obras, servigos,
compras e alienacdes devem ser contratados mediante processo de licitacdo publica, nos termos da
lei, o qual permitird exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.
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149. Entende que, se a propria constituicdo assegura a cobranga de garantias econdmicas
para o cumprimento das obrigagdes por parte dos licitantes, € remete para a lei a competéncia para
disciplinar o procedimento licitatorio, ndo ha porque falar-se em inconstitucionalidade da exigéncia
de garantia de proposta que, além de buscar a garantia da manutengdo das obrigacdes, estd disposta
na lei

150. Alega que a garantia de contrato nao se confunde com a garantia da proposta. Explica
que tais garantias tem finalidade completamente diversa. Enquanto a garantia da proposta tem como
escopo a manutengdo da proposta até a subscricdo do contrato, a garantia do contrato visa
justamente estabelecer mecanismos voltados ao adimplemento do contrato celebrado.

151. Entende, portanto, que a dic¢do do pardgrafo segundo do artigo 30 ¢ clara e
incontestavel, no sentido de ndo poder ser cobrada de forma cumulativa capital social minimo e
garantia de Execuc¢do contratual, nada dizendo quanto a eventual vedacdo a cobranca de garantia de
proposta, até porque possuidora de finalidade distinta a tracada na citada norma.

152. Registra que, segundo os principios basicos da hermenéutica juridica, a interpretagdo de
dispositivos normativos deve ocorrer a luz do principio da razoabilidade.

153. Conclui que diante disso, ndo se poderia admitir outra interpretagdo sendo a ora
esposada, restando sanada a falha apontada.

1.3.1.1 Analise da Unidade Técnica

154. As alegagoes de defesa apresentadas pelo Senhor Edson Pereira de Sousa guardam
semelhanga com aquelas apresentadas pelo Prefeito Municipal e Pelo Secretario de Infraestrutura e
Controle Urbano do Municipio de Maracanau/CE, por isso reiteramos a analise ja realizada nos
itens 25 a 37 da presente instrugdo, na qual conclui-se que ndo resta divida que a clausula 3.4.3 do
edital infringiu o art. 31 da Lei 8.666/1993 e também a jurisprudéncia do TCU, configurando
exigéncia excessiva ao que estabelece a Legislagao.

155. No entanto, apesar da infringéncia ao dispositivo da Lei 8.666/1993, ndo se pode
concluir que o fato indique direcionamento de licitacdo ou licitagdo montada por parte da comissao
responsavel pela Tomada de Precos n. 10.003/2008-TP, principalmente se observarmos no caso
concreto o valor do capital integralizado mimimo exigido (R$ 58.056,92) e o valor da proposta (R$
5.805,69), valores de pequena monta, considerando que se trata do ramo da Construgdo.

156. Portanto, permanece como irregular a situagdo verificada pela auditoria quanto a
infracdo ao artigo 31 da Lei 8.666/1993, no entanto, como a referida irregularidade ndo configura
prova suficiente para indicar direcionamento por parte da comissdo de licitagdo, serd proposto
apenas a aplicacdo ao responsavel da multa prevista no art. 58, II da Lei 8.443/1992.

157. Com relacdo a exigéncia constante do subitem 3.5.3.1 do Edital, o responsavel informa
que a exigéncia de visitas técnicas em editais de obras e servigos de engenharia ndo se caracteriza
novidade para o mundo juridico.

158. Explica que a exigéncia de visita encontra amparo no artigo 30, inciso III da Lei
8.666/1993, que prevé a possibilidade de a Adminsitragdo Publica requerer a comprovagio de que o
licitante recebeu os documentos e tomou conhecimento de todas as informagdes e condicdes do
local para o cumprimento do objeto licitado.

159. Ressalta que existe previsdo legal para a exigéncia de visitas técnicas prévias, mas que a
Lei ndo tratou de detalhar a forma como essas visitas devam ser feitas ou por quem essas visitas
devem ser realizadas.

160. Esclarece que o edital da licitagdo exigia (em atendimento ao artigo 30, Il e 1°, 1) a
apresenta¢do de comprovagao da licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista no
preambulo do Edital, profissional de nivel supeior, devidamente reconhecido pela entidade
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competente, detentor de no minimo de um atestado ou certidao de responsabilidade técnica, com o
respectivo acervo expedido pelo Crea, emitido por pessoa juridica de direito ptblico ou privado,
que comprove(m) os profissional(is), obras, ou servigos de engenharia de caracteristicas técnicas
similares as do objeto ora licitado, atinentes as respectivas parcelas de maior relevancia.

161. Explica que a exigéncia de que o responsavel técnico, detentor de acervo realizasse a
visita técnica visava tdo somente dar seguranga a administragcdo e ao licitante.

162. Acrescenta que de nada adiantaria se a visita fosse realizada por pessoas estranhas a
responsabilidade técnica.

1.3.2.1 Analise da Unidade Técnica

163. No caso em tela, o objeto da licitagdo consistia na execucdo de obras de drenagem,
terraplanagem e pavimentagao poliédrica em varias ruas do bairro Santo Satiro.

164. Em algumas situagdes, o tribunal ja admitiu a visita técnica como critério de habilitagao,
desde que suas circunstincias ndo ocasionem Onus desnecessario as licitantes e restrigdo
injustificada a competitividade (Acordaos 2.028/2006 — 1* Camara e 874/2007-Plenario). Cita-se
como restricdo injustificada a fixa¢do de horario Unico para a realizacdo da visita técnica, a exemplo
do verificado no TC 011.556/2012-9 (Acordao 1842/2013-P), situagdo que ndo ocorreu
procedimento licitatorio ora examinado.

165. Contudo, o TCU tem se posicionado no sentido de que, para ser demandada, a visita a
obra deve ser imprescindivel, pois em regra ¢ suficiente declaragdo formal assinada pelo
responsavel técnico acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da obra, pois
afronta os arts. 3°, § 1°, inciso I e 30, inciso II e 5° da Lei 8.666/1993 (Acérdaos 1.174/2008,
2.150/2008, 1842/2013, todos do Plenario).

166. Os argumentos apresentados pelo responsavel ndo comprovam que a realizagao de visita
a obra seria imprescindivel.

\

167. Embora a exigéncia de vistoria prévia ao local da obra pertenga a esfera da
discricionariedade do gestor, deve estar previamente fundamentada na demonstracdo das
peculiaridades do objeto, de modo a justificar a necessidade de adog¢do de procedimento
excepcional, por ser restritivo a participacao de potenciais licitantes.

168. Além disso, cumpre ressaltar que uma das empresas licitantes, a empresa Simmer
Construcdes ¢ Montagens Ltda., foi desabilitada, tendo em vista que a sua visita técnica foi
realizada por um engenheiro que ndo era detentor do Acervo Técnico.

169. No entanto, ndo podemos esquecer o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio, que obriga a comissao de licitagdo observar as normas e condi¢des estabelecidas no
edital.

170. O instrumento de convocacao referente a Tomada de Preco n. 10.003/2008-TP, em sua
clausula 3.5.3.1, ¢ bem claro quanto a exigéncia de que a visita técnica prévia ao local da obra
deveria ser realizada pelo profissional detentor do acrevo técnico da empresa licitante.

171. Dessa forma, ndo se esperaria da Comissdo de Licitacdo, na fase de habilitagdo, outro
posicionamento, que nao fosse o de verificar o cumprimento das exigéncias necessarias a
habilitagdo por parte das empresas licitantes e consequente desabilitagdo das que ndo cumprissem
os requisitos constantes do edital.

172. Cumpre ressaltar que a conduta do responsavel consistiu na inclusdao de clausula
restritiva no Edital da TP 10.003/2008.

173. Ante o exposto, considero que as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson
Pereira de Sousa, responsavel pela elaboragdo do Edital da TP 10.003/2008, ndo foram capazes de
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sanar as irregularidades quanto a inclusdo de cldusula de caréter restritivo ao Edital da referida
Tomada de Precos, que teve com vencedora, empresa com capacidade operacional questionavel,
devendo- lhe ser aplicado a multa prevista no artigo 58, inciso Il da Leidas Licitagdes.

1.3.3 quanto ao alinhamento de precos das propostas

174. Acerca da ndo verificagdo da existéncia de alinhamento de precos nas propostas, o
responsavel esclareceu inicialmente que a administragdo municipal juntou, no anexo I do
instrumento convocatorio, o orcamento basico da obra (sendo este o valor limite para a adjudicacdo
do objeto), entregando a cada licitante em midia arquivos com planillha de precos).

175. A planilha com or¢amento bésico facilita ao licitantes a elaboragdo das propostas de
preco.
176. O responsavel informou que verificando cada item das propostas de preco apresentadas,

constata-se claramente, que a exce¢ao do item n. 20, os precos cotados por cada empresa foi igual
ao preco constante do orgamento base da Prefeitura de MaracanawCE.

177. Esclarece que os precos consignados nas propostas, ao invés de um simples fator do
acaso, na verdade tiveram uma razio precedente plenamente justificdvel, que foi a indicacdo de tais
pregos no or¢amento da licitacao juntado ao Edital

178. Ressalta que as licitantes deram, de maneira coincidente, descontos nas parcelas de
maior relevancia da obra, no item mais significativo da planilha, a saber: pavimentagdo do sistema
vidrio, que onerava mais de 50% do orcamento.

179. Afirma que o procedimento ¢ comum, sendo pratica de varias empresas, que adotando o
prego-base da licitagdo, deixam para reduzir seus custos nos itens de maior escala, que se afiguram
mais representativos no contrato.

180. Alega, portanto, que a identidade de pregos se justificia em razao destes terem sido
extraidos do orcamento-base do municipio adotado para a Tomada de Pregos n. 10.003/2008.

181. Prossegue informando que duas empresas participaram da fase de precos do certame e
que ndo hd qualquer indicio de correlagdo entre as participantes. Primeiro, porque entre tais
empresas ndo ha qualquer socio, representante, responsavel técnico, membros das equipes técnicas
ou qualquer pessoa em comum. Acrescentando que até os contadores sdo diferentes.

182. Segundo, porque os documentos apresentados por ambas ndo possuem qualquer
intersecdo formal ou material (como datas de imissdo ou de autenticagdes, por exemplo, sendo
inclusive autenticadas em cartorios diferentes), portanto, nada levava a crer haver conluio entre as
mesmas.

183. Terceiro, porque as empresas possuem enderecos completamente distintos, ndo
induzindo qualquer afirmagdo de se tratarem de empresas pertencentes a pessoas ou grupos com
interesses comuns.

184. Destaca que o procedimento licitatorio utilizado pelo Municipio tratou-se de uma
Tomada de Pregos, o qual foi publicado no flanelografo da Prefeitura, em Jornal de grande
circulagdo, no Diario Oficial do Estado do Ceara, no Diario Oficial da Unido, ndo tendo a Comissao
de Licitagdo, qualquer ingeréncia sobre quem participa ou deixa de participar do citado processo,
por tratar-se de um processo completamente aberto a qualquer empresa situada no territorio
nacional que esteja cadastrada perante o Municipio.

185. Defende que nao se poderia exigir da comissao de licitacdo, em especial do peticionario,
outra conduta, sendo a de declarar vencedora a empresa que, devidamente habilitada por cumprir
todos os requisitos editalicios, ofertou o menor prego.
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186. Ressalta o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, que a Administragdo
ndo pode descumprir as normas e condigcdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

187. Afirma que o entendimento que vem sendo perfilhado pela Comissao ¢ indissonante do
posicionamento doutrindrio: a vinculagdo ao instrumento convocatério faz do edital a lei interna de
cada licitacdo, impondo-se a observancia de suas regras a Administracdo Publica e aos licitantes,
estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido além ou
aquém de suas clausulas e condigdes.

188. Alega que, estando o preco apresentado pela vencedora dentro dos parametros de
mercado e preenchendo a proposta as exigéncias editalicias, em observancia dos principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério € do julgamento objetivo, seria
inexigivel da comissdo de licitagdo conduta diversa da praticada.

189. Finalizando registra que, por porte do defendente inexistiu qualquer ato que importasse
emdesfalque ou desvio de dinheiros, bens, ou valores publicos, ou ainda, da pratica de qualquer ato
ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que tivessie resultado dano ao erario.

190. Conclui requerendo o recebimento das alegagdes de defesa para o fim de isentd-lo de
qualquer penalidade, considerando a justificativa plausivel para os pregos apresentados, bem como
a inexisténcia de qualquer outro elemento que autorize firmar um juizo de convicgdo da real e
efetiva existéncia de ajuste ou combinagdo entre as participantes.

1.3.3.1 Analise da Unidade Técnica

191. Com relagdo a ndo verificacdo por parte da comissao de licitagdo da coincidéncia total
em todos os itens e subitens das propostas (planilhas) de pregos das empresas licitantes, com
excecdao de apenas um item, o de n. 20, as alegagdes de defesa apresentadas pelo responsavel
assemelham-se aquelas apresentadas pelo Prefeito Municipal e Secretdrio de Infraestrutura e
Controle Urbano do Municipio, ja analisadas na presente instrucao.

192. As alegagdes de defesa demonstraram que a coincidéncia verificada em varios itens das
propostas de precos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana Construcdes e Montagens Ltda e
A.P.B.J Construgdes Industria ¢ Comércio de Mao de Obra Ltda deve-se ao fato de que aquelas
empresas adotaram para quase todos os itens, com exce¢cdo do item 20, os pregos existentes na
planilha orcamentaria constante do edital TP 10.003/2008.

193. O fato pode ser comprovado verificando-se a minuta do Instrumento Convocatorio da
TP 10.003/2008 (pagina 185 do processo licitatorio constante dos Papéis de Trabalho referente ao
Fiscalis 889/2011), juntamente com as propostas de precos apresentadas pelas empresas APBJ e
Goiana, que também constam dos papéis de trabalho constante do Fiscalis.

194.. Nao consta do Relatorio de Auditoria a verificacdo de outro indicio de conluio nas
propostas apresentadas pelas empresas licitantes acima, tais como propostas com mesmo padrao
grafico, empresas com so6cio em comum, atuagao em enderegos coincidentes.

195. Sendo assim, as alega¢des de defesa apresentadas pelo responsavel foram suficientes
para justificarem o prosseguimento do procedimento licitatorio pela comissdo responsavel pela
Tomada de Precos n. 10.003/2008, que ndo verificou nos documentos que compde o certame
indicios de conluio entre as empresas licitantes, dando, por conseguinte, continuidade ao certame.

L4 Das alegacoes de defesa apresentadas pela Senhora Débora Lopes de Araujo
Menezes, Secretaria da Comissao de Licitacio do Municipio de Maracanau-CE
196. Em resposta a citacao realizada por meio do Oficio 934/2012-TCU/Secex-CE (pega 6),

a responsavel, através da advogada legalmente constituida, Senhora Geovania Sabino Machado
Mendes, OAB-CE 8.654, conforme procuragdo (peca 22), apresentou as alegacdes de defesa que
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compdema peca 21.

197. Conforme relatorio de auditoria, a conduta da responsavel consistiu em ndo verificar a
existéncia de alinhamento de pregos nas propostas das licitantes, dando continuidade ao
procedimento licitatorio.

198. Preliminarmente, a responsavel informou que, na qualidade de Secretaria da Comissao
de Licitacao nao procedeu a andlise das citadas propostas nem proferiu qualquer voto quanto a sua
aceitabilidade, ou ndo, posto que, no exercicio das funcdes de secretariar os trabalhos da Comissao,
sempre lhe coube, como de direito, as seguintes tarefas: lavrar atas das reunides da Comissao,
rubricar os documentos de habilitacdo e os relativos as propostas; preparar, sob a orientagdo do
Presidente da Comissdo, correspondéncia a ser expedida, avisos e atos a serem publicados;
controlar e certificar nos autos do processo licitatdrio os prazos; atender as determinagdes do
Presidente da Comissdo; e, em ultimo caso, havendo necessidade, substituir o Presidente da
Comissdo em suas auséncias ou impedimentos, ou quando assim determinado pela autoridade
superior.

199. Reclamou que a embora tenha sido individualizada a conduta de todos os agentes que
participaram da execu¢do do Contrato de Repasse em tela, no caso da Comissdo de Licitagdo foi
atribuido a todos os seus integrantes condutas idénticas e a mesma penalidade.

200. Defende que a denominada “denuncia genérica”, que ndo individualiza a conduta de
cada um dos acusados quando se trata de autoria coletiva (ou de crime societario), deve ser
definitivamente abolida do nosso sistema juridico.

201. Quanto ao mérito, alegou que a licitacdo ¢ regida por normas e principios, sendo
procoessada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidaide, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

202. Alega que os critérios de julgamento devem ser claros e objetivos, ndo cabendo a
comissao de licitagdo verificar eventual alinhamento com natureza de conluio, de conchave, entre
os participantes, de uma feita que, em assim sendo, se desviaria a Comissdo da analise de aspectos
legais — formais e materiais — das propostas.

203. Argumenta que o Tribunal ndo pode exigir dos integrantes da Comissdo posicionamento
que amplia o rol de critérios do Edital, em uma seara investigativa, completamente alheia aos
parametros legais definidores dos grupos de critérios de selecdo, mencionando o artigo 44 da Lei
das Licitacoes.

204. Cita os critérios a serem utilizados pela Comissdo de Licitacdo (critérios de habilitagdo,
critérios técnicos, critério de aceitabilidade, critério de julgamento das propostas, critério de
desempate), ressaltando que nenhum deles permite as dilagdes exigidas pelo TCU.

205. Acrescenta que nao caberia a Comissdo, na Seara do homem comum, “perceber” e se
mmiscuir nas entrelinhas das atitudes dos licitantes, em uma seara onde, efetivamente ndo se lhes
competia adentrar.

206. Explica que ndo pode ser apenada por algo que ndo lhe cabia fazer.

207. Registra ainda como consequencia da acusagdo genérica, a penalidade também
“genérica” de responder solidariamente pelo recolhimento da importancia atualizada de RS
463.901,55 (quatrocentos e sessenta e trés mil, novecentos € um reais € cinquenta e cinco
centavoso), em conjunto com o Prefeito, Secretdrio, engenheiro, alguns servidores, os demais
membros da Comissdo de Licitagdo, empresas participantes da licitagdo e sécios/administradores de
empresas, despontando a penalidade como um verdadeiro absurdo, na medida que ndo lhe atribui a
cada um o “quantum” da restituicdo de acordo coma medida da sua suposta participagao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50773157.



mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 25

Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo - CE

208. Argumenta que a omissdao apontada aos integrantes da Comissdo de Licitacdo
despontaria muito mais como uma atecnia, uma falta de cuidado, ndo podendo nunca ser
caracterizada com uma intengdo de causar dano ao erario.

209. Solicita que seja acatada a Preliminar de ilegitimidade passiva sustentada, no entanto,
se resolver adentrar no universo meritério, se pronuncie pela exclusdo de sua responsabilidade,
especialmente quando ao débito que lhe foi imputado, tendo em vista que os procedimentos levados
a efeito pela Comissdo de Licitagdo atenderam ao regramento legal atinente.

L4.1 Analise das alegacoes de defesa

210. Conforme ja verificamos anteriormente a irregularidade imputada a Senhora Débora ja
foi devidamente analisada na presente instrugdo, ficando demonstrado que a coincidéncia
verificada em varios itens das propostas de precos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana
Construcdes e Montagens Ltda e A.P.B.J Constru¢des Indtstria e Comércio de Mao de Obra Ltda
deve-se ao fato de que aquelas empresas adotaram para quase todos os itens, com exce¢ao do item
20, os precos existentes na planilha orgamentaria constante do edital TP 10.003/2008.

211. Nao consta do Relatério de Auditoria a verificagdo de outro indicio de conluio nas
propostas apresentadas pelas empresas licitantes acima, tais como propostas com mesmo padrao
grafico, empresas com so6cio em comum, atuagao em enderegos coincidentes.

212. Sendo assim, as alegagdes de defesa apresentadas pelo Prefeito Municipal e Secretario
de Infraestrutura e Controle Urbano, também podem ser utilizadas em beneficio da Senhora Débora
Lopes de Araujo, sendo suficientes para justificarem o encaminhamento dado ao procedimento
licitatorio pela comissdo responsavel pela Tomada de Pregos n. 10.003/2008, que ndo verificou nos
documentos que compdem o certame, indicios de conluio entre as empresas licitantes, dando, por
conseguinte, continuidade ao certame.

L5 Das alegacoes de defesa apresentadas pelo Senhor Egidio Cordeiro de Abreu Filho,
me mbro da Comissao de Licitacdo do Municipio de Maracanau-CE
213. Em resposta a citagdo realizada por meio do Oficio 934/2012-TCU/Secex-CE (peca 6),

o responsavel, apresentou as alegacdes de defesa que compdem a peca 45.

214. Conforme relatdrio de auditoria, a conduta do responsavel consistiu em ndo verificar a
existéncia de alinhamento de precos nas propostas apresentadas pelas licitantes na TP 10.003/2008.

215. As alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel possuem o mesmo teor daquelas
que foram apresentadas pelo Prefeito Municipal e pelo Secretario de Infraestrutura e Controle
Urbano Presidente da Comissdo de Licitacdo, ja foi devidamente analisada nos itens 65 a
69 da presente instrugdo, ficando demonstrado que a coincidéncia verificada em varios itens das
propostas de precos apresentadas pelas empresas licitantes Goiana Construgdes e Montagens Ltda e
A.P.B.J Construgdes Industria e Comércio de Mao de Obra Ltda deve-se ao fato de que aquelas
empresas adotaram para quase todos os itens, com exce¢cdo do item 20, os precos existentes na
planilha or¢amentaria constante do edital TP 10.003/2008.

216. Sendo assim, as alegagdes de defesa apresentadas pelo Prefeito Municipal e Secretario
de Infraestrutura e Controle Urbano, também podem ser utilizadas em beneficio do Senhor Egidio
Cordeiro de abreu Filho, sendo suficientes para justificarem o encaminhamento dado ao
procedimento licitatério pela comissdao responsavel pela Tomada de Precos n. 10.003/2008, que
ndo verificou nos documentos que compde o certame, indicios de conluio entre as empresas
licitantes, dando, por conseguinte, continuidade ao certame.

CONCLUSAO

217. O presente processo trata dos recursos repassados pelo Ministério das Cidades a
Prefeitura Municipal de Maracanat/CE, através do Contrato de Repasse 0231129 (Siafi 602628),
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tendo como objeto a pavimentagdo em pedra tosca das ruas 04, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 17 e 18 do
Bairro Satiro naquele Municipio.

218. Para execucdo das obras de pavimentagdo, que tiveram inicio em julho de 2008 e
conclusdo em 28/9/2009, conforme medigdo final, foicontratada a empresa Goiana Construgdes e
Prestagdo de Servigos Ltda, vencedora da Tomada de Pregos 10.003/2008.

219. A execucdo da obra foi integralmente acompanhada pela Caixa Economica Federal,
através da empresa Proeng Construgdes, Locagdes e Servigos Ltda., CNPJ 02.395.160/0001-02.

220. A Prefeitura de Maracanau apresentou prestagdo de contas dos recursos recebidos,
recebendo aprovagao do 6rgao repassador.

221. Em auditoria realizada no exercicio de 2011, apesar da constatagdo fisica da execucgdo
da obra, foi levantada a existéncia de indicios de fraude e/ou conluio no procedimento licitatério na
Tomada de Precos n. 10.003/2008, que teve como vencedora a empresa Goiana Construgdo e
Prestacdes de Servigos Ltda., contratada para execugdo da obra.

222. Foi levantado também pela equipe de auditoria a auséncia de capacidade operacional
das duas empresas habilitadas no certame, A.P.B.J. Constru¢des Industria e Comércio de Mao de
Obra Ltda e Goiana Construcdo e Prestacdes de Servigos Ltda, tendo em vista que pelas
informagdes da Rais, no ano da licitagdo, em 2008, a Goiana ndo possuia nenhum empregado ¢ a
A.P.B.J possuia 3 empregados.

223. Além da auséncia de empregados, a empresa Goiana Construgdo e Prestagdes de
Servigos Ltda sagrou-se vencedora em muitas licitagdes em diversos municipios do Estado do
Ceara, nos exercicios de 2008 e 2009, conforme informacodes extraidas do sitio do Tribunal de
Contas dos Municipios, o que fez inferir que ndo possuia estrutura de pessoal operacional para
executar a obra oriunda da Tomada de Precos 10.003/2008 — TP.

224. A auséncia de capacidade operacional da empresa contrada para executd-la implicaria
na auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e a consecugdo do seu objetivo, resultando

na ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos federeais liberados por meio
do Contrato de Repasse n. 0231129 (Siafi 602628).

225. Da analise realizada nas alegacdes de defesa apresentadas pelo Senhor Edson Pereira de
Sousa, Presidente da Comissao de Licitagdo TP 10.003/2008, conclui-se que as clausulas 3.5.3.1 ¢
343 do edital da referida Tomada de Pregos infringiram a Lei 8.666/1993 e também a
Jurisprudéncia do TCU, configurando exigéncias excessivas ao que estabelece a Legislagao, sem no
entanto, constituir prova suficiente para indicar direcionamento de licitagdo por parte da comissao
de licitagao.

226. Da analise realizada nas informagdes/alegagdes de defesa apresentadas pelo Prefeito
Municipal e Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano do Municipio de Maracanaw/CE, cujas
condutas individuais segundo relatorio consistiram em ndo supervisionar os trabalhos realizados
pelos membros da Comissao de Licitacdo responsavel pela TP 10.003/2008, verificamos que
foram suficientes para eliminar os indicativos de fraudes no procedimento licitatorio por parte dos
agentes publicos municipais.

227. Da mesma forma, ndo restou confirmada a falta de capacidade operacional da empresa
contratada.
228. Com relagdo as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, foram acatadas

integralmente aquelas apresentadas pela Senhora Débora Lopes de Aratjo Menezes, Secretaria da
CPL e Egidio Cordeiro de Abreu Filho, Membro da Comissao Central de Licitagdo do Municipio de
Maracanat/CE, cujas condutas imputadas consistiram na ndo verificacdo da existéncia de
alinhamento de precos nas propostas apresentadas pelas licitantes na TP 10.003/2008. As alegacdes
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apresentadas pelo Sr. Edson Pereira de Sousa, Presidente da CPL, em relagdo a esta irregularidade,
também foram acolhidas.

229. Apesar do Senhor Francisco Eduardo Nascimento dos Santos, membro da Comissao de
Licitagdo, ndo ter apresentado alegacdes de defesa, as justificativas apresentadas pelos demais
membros da CPL aproveitam ao responsavel para excluir sua responsabilidade.

230. Foram rejeitadas as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson Pereira de Sousa,
Presidente da CPL, com relacao a inclusdo das clausulas 3.4.3 e¢ 3.5.3.1 ao Edital da referida
Tomada de Pregos, 10.003/2008, devendo-1lhe ser imputada a multa prevista no art.58, inciso II da
Lei8.443/1992.

231. As alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Roberto Soares Pessoa, Prefeito
Municipal, Carlos Eduardo Bandeira de Mello, Secretario de Infraestrutura e Controle Urbano e
Marcos Barboza da Silva, Engenheiro, fiscal da obra de pavimentagdao, objeto do Contrato de
Repasse 0231129-1, foram acolhidas integralmente, e aproveitam ainda aos demais responsaveis
revéis.

BENEFiCIOS DO CONTROLE EXTERNO

232. Como proposta de beneficio potencial quantitativo advindo do exame deta TCE, cita-se
a aplicacao da multa do art. 58, IT da Lei8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
233. Do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

I — Considerar revéis os responsaveis A.P.B.J Construgdes Industria Comércio e
Servigos de Mao de Obra Ltda (CNPJ 07.405.573/0001-44); Francisco Eduardo Nascimento dos
Santos (CPF 243.482.873-68); Goiana Construcdes e Prestagdes de Servicos Ltda (CNPJ
07.192.755/0001-84); Jos¢ Milton Lucio do Nascimento (CPF 389.955.303-91); Suarez Leite
Machado (CPF 249.171.173-72); e Francisco de Assis Pinto Bilhar Junior (473.750.432-72);

I — Acatar integralmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis
Roberto Soares Pessoa (CPF 001.137.353-91); Carlos Eduardo Bandeiro de Mello (CPF
072.857.793-34); Débora Lopes de Araujo de Menezes (CPF 032.759.214-10); e Marcos Barboza
da Silva (CPF 002.676.458-05)

III — Rejeitar parcialmente as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson Pereira
de Sousa (CPF 548.799.063-87);

IV — Com fundamento nos art. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas ‘b’ e 23, inciso III,
alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Edson Pereira de Sousa (CPF
548.799.063-87) e aplicar, ao responsavel, a multa prevista no art. 58, Il da Lei 8.443/1992,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada desde a
data do presente Acordao até a do efetivo pagamento, caso quitada apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor.

V - autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida caso ndo atendida a notificagao;

VI — autorizar, desde ja, caso requerido pelo responsavel, o pagamento da divida em até
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, ¢ de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada
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valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo
em vigor;

VII — com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso I; 17; ¢ 23, inciso I, da Lei
8.443/1992, julgar regulares as contas dos demais responsaveis arrolados, dando-lhes quitacdao
plena.

Secex/CE, em 11/9/2013.
(Assinado eletronicamente)
Flavia Ebe Aratjo Moura Pinto
AUFC — Mat. 1077-4
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