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GRUPO I - CLASSE II- Segunda Camara

TC 022.187/2009-8

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Secretaria de Estado de Trabalho e Renda — Seter/P A.
Responsaveis: Ana Catarina Peixoto de Brito (151.577.842-87); Leila
Nazaré Gonzaga Machado (133.871.112-15); Nassim Gabriel Mehedff
(007.243.786-34); Nucleo de Acgdo Para o Desenvolvimento Sustentavel
(00.715.264/0001-21); Suleima Fraitha Pegado (049.019.592-04);,
Thomas Adalbert Mitschein (144.890.582-68).

Interessado: Ministério do Trabalho e Emprego (vinculador).

Advogados constituidos nos autos: Luana Tauinah Rodrigues de
Mendonga (OAB/DF 28949); Joao da Costa Mendonga (OAB/TO 1.128);
Jober Nunes de Freitas (OAB/PA 9.782).

SUMARIO: CONVENIO. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS HABEIS A COMPROVAR O
CUMPRIMENTO DO OBJETO PACTUADO.
TOMADA DE CONTAS  ESPECIAL.
DILIGENCIAS. CITACOES. ALEGACOES DE
DEFESA. REJEICAO. DEBITO. MULTA.
DETERMINACOES.

RELATORIO

Adoto como parte do relatdrio, com os ajustes de forma que entendo aplicaveis, instru¢do
elaborada no ambito da Secex/PA (peca 63), com a qual anuiram os dirigentes daquela unidade
técnica:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego - SPPE — MTE contra os responsaveis
acima identificados em razdo de dano ao erario oriundo da gestdo irregular de recursos do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999 firmado com a Secretaria Executiva do Trabalho e
Promogdo Social — Seteps/PA, atual Secretaria de Estado de Trabalho e Renda — Seter/PA. O
convénio tinha por objeto a cooperagdo técnica e financeira mutua para a execu¢do das atividades
inerentes a qualificagdo profissional.

2. O presente processo versa especificamente sobre o Contrato Administrativo 39/1999,
firmado entre a Seteps/PA e o Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel — POEMAR.

3. A contratagdo em aprego visava a presta¢do dos servigos educacionais objeto do
projeto especial ‘Produtos da Atividade Agroextrativa Familiar com Potencial Multiplicador de
Geragdo de Trabalho e Renda no Meio Rural Paraense’.

HISTORIC O DA TRAMITACAO

4. Instruidos, os presentes autos receberam proposta de diligéncia, primeiramente a
SPPE/MTE, posteriormente a 5 Secex com vistas a obten¢do de documentos que teriam originado
esta TCE, medida revelada infrutifera, tendo em vista ndo terem sido localizados.

5. Ressaltados os resultados da medida saneadora determinada nos autos de outra

tomada de contas especial relativa a prejuizos ao erario oriundos da aplica¢do de recursos do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999, com vistas a constatar se foi alcan¢ada a finalidade
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dos recursos federais transferidos a Seteps/PA destinados a qualificacdo profissional, em cada um
dos contratos referentes a execugdo do citado Convénio 21/1999.

6. O resultado daquela medida apontou, em relagio ao Contrato 39/1999, que o
concedente ndo aceitou as aplicagoes declaradas na prestagdo de contas em razdo da completa
auséncia de documentos habeis a comprovar a realizagdo dos cursos previstos no contrato.

7. Posteriormente, foi aberto regularmente o contraditorio com proposta de cita¢do dos
responsaveis, acatada pelas instancias superiores.

EXAME TECNICO

8. Em cumprimento ao Despacho do Secretario (peca 54), foi promovida a citagdo das
Sras. Suleima Fraiha Pegado, Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina Peixoto de Brito, do
Sr. Thomas Adalbert Mitschein e do Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel -
POEMAR, mediante os Oficios 2054/2012, 2055/2012, 2056/2012, 2058/2012, 2057/2012 e
11272013 (pegas 37, 38, 39, 40, 46 e 55), datados de 18/12/2012, a exce¢do do oficio constante da
peca 55, cuja data é 15/2/2013.

9. Apesar de o Sr. Jober Nunes de Freitas, procurador do Sr. Thomas Adalbert Mitschein
e do Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel — POEMAR, ter tomado ciéncia dos
expedientes que lhe foram encaminhados, conforme atestam os avisos de recebimento (AR) que
compoem as pegas 60 e 61, ndo atendeu a cita¢do e ndo se manifestou quanto as irregularidades
verificadas.

10. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inertes os aludidos
responsaveis, impoe-se que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de
acordo com o art. 12, § 3°da Lei 8.443/1992.

11.  As demais responsaveis Sras. Suleima Fraiha Pegado, Leila Nazaré Gonzaga Machado
e Ana Catarina Peixoto de Brito tomaram ciéncia dos oficios que lhes foram remetidos, conforme
documentos constantes das pecas 41, 42 e 47, tendo apresentado, tempestivamente suas alegagoes
de defesa, conforme documentagdo integrante das pegas 56, 57 e 58.

12.  As responsaveis foram ouvidas em decorréncia das seguintes irregularidades:
1 — Suleima Fraiha Pegado

a) dispensa de licitagdo para contrata¢do direta da entidade fora das hipoteses legais,
com inobservancia dos artigos 2°, 3° 24 inciso XIII, 26, caput, incisos Il e Il e paragrafo unico,
27, incisos Il e IV, e 54, todos da Lei 8.666/1993 ;

b)  autoriza¢do de pagamento de parcelas do Contrato 39/1999 sem que se comprovasse a
efetiva execugdo da agdo contratada, com violagdo ao disposto no art. 37, caput, da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil (CF/88); arts. 62 e 63, § 2°, inciso Ill da Lei 4.320/1964,

¢)  auséncia de comprovagdo, por meio de documentos contabeis idoneos, da aplicagdo em
agoes de educagdo profissional dos recursos transferidos para execug¢do das agoes objeto do

contrato 39/1999, com violagdo ao disposto no art. 37, caput da CF/88 e Clausula Oitava, item 8.1
do Contrato 39/1999;

d)  omissdo quanto a designagdo de representante da Administra¢do para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execug¢do do contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no
art. 67 da Lei 8.666/1993; e

e)  omissdo em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o recebimento
definitivo do objeto do contrato, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, depois de
verificada a adequagdo das agoes de educacdo profissional executadas aos termos contratuais,
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deixando de dar cumprimento ao art. 73, inciso I, alinea ‘b’, da Lei 8.666/1993 e a Clausula
Décima Primeira do contrato.

2 — Leila Nazaré Gonzaga Machado

a)  autorizagdo ou ordenac¢do de pagamento de parcelas do Contrato 39/1999 sem que se
comprovasse a efetiva execugdo da agdo contratada, com violagdo ao disposto no art. 37, caput, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF/88); arts. 62 e 63, § 2° inciso Il da Lei
4.320/1964;

b)  auséncia de comprovagdo, por meio de documentos contabeis idoneos, da aplicagdo em
acoes de educacdo profissional dos recursos transferidos para execug¢do das agoes objeto do
contrato 39/1999, com violagao ao disposto no art. 37, caput, da CF/88 e Clausula Oitava, item 8.1
do Contrato 39/1999;

¢) omissdo quanto a designagdo de representante da Administra¢do para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execugdo do contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no art.
67 da Lei 8.666/1993; e

d)  omissdo em designar servidor ou comissdao para concretizar e formalizar o recebimento
definitivo do objeto do contrato, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, depois de
verificada a adequagdo das acoes de educacdo profissional executadas aos termos contratuais,
deixando de dar cumprimento ao art. 73, inciso I, alinea ‘b’, da Lei 8.666/1993 e a Clausula
Décima Primeira do contrato.

3 — Ana Catarina Peixoto de Brito

a)  autorizagdo ou ordenac¢do de pagamento de parcelas do Contrato 39/1999 sem que se
comprovasse a efetiva execugdo da agdo contratada, com violagdo ao disposto no art. 37, caput, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF/88); arts. 62 e 63, § 2° inciso Il da Lei
4.320/1964;

b)  auséncia de comprovagdo, por meio de documentos contabeis idoneos, da aplicagdo em
acoes de educacdo profissional dos recursos transferidos para execug¢do das agoes objeto do
contrato 39/1999, com violagdo ao disposto no art. 37, caput da CF/88 e Clausula Oitava, item 8.1
do Contrato 39/1999;

¢) omissdo quanto a designacdo de representante da Administragdo para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execugdo do contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no art.
67 da Lei 8.666/1993; e

d)  omissdo em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o recebimento
definitivo do objeto do contrato, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, depois de
verificada a adequagdo das agoes de educacdo profissional executadas aos termos contratuais,
deixando de dar cumprimento ao art. 73, inciso I, alinea ‘b’, da Lei 8.666/1993 e a Clausula
Décima Primeira do contrato.

13.  Os vresponsaveis Thomas Adalbert Mitschein e o Nucleo de Ac¢do para o
Desenvolvimento Sustentavel — POEMAR foram instados a se pronunciarem acerca da seguinte
ocorréncia:

- auséncia de comprovagdo da regular execuc¢do das agoes de educacdo previstas no
Contrato 39/1999, a despeito do recebimento integral dos recursos financeiros vinculados ao
pacto, infringindo o que preceituam o art. 37, caput, da CF e Cldausulas Terceira, item 3.2.1 e
Oitava, item 8.1, letras ‘a’ e ‘¢’ do Contrato 39/1999.
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14.  As Sras. Suleima Fraiha Pegado, Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina
Peixoto de Brito apresentaram, por meio de advogada legalmente habilitada, as mesmas alegagoes
de defesa sobre as irregularidades que lhes foram imputadas.

15.  Em resumo, suas defesas consistiram em alegar, preliminarmente, que ‘o convénio que
deu origem a presente tomada de contas foi regularmente executado tendo tido resultado social
relevante’; reconhecem a elaboragdo intempestiva da prestacdo de contas, fato que segundo as
responsaveis, ndo impediu sua aprovag¢ado pelo orgdo concedente; que a documentagdo solicitada
pelo instaurador da TCE foi totalmente entregue pela Secretaria e, posteriormente destruida pela
nova Administragdo; fato que teria impossibilitado as defendentes de terem acesso aos documentos
necessarios as suas defesas.

16.  Requerem a Corte de Contas que considere como atenuantes, aléem da destruicdo dos
documentos probantes pela Administra¢do anterior, o fato de que os outros contratos celebrados
pela mesma instituigdo, por for¢a do mesmo convénio, foram regularmente executados e as contas
aprovadas, por esse Tribunal. Pugnam pelo juizo analdgico e comprometem-se a apresentar os
documentos faltantes, posteriormente.

17.  Pleiteiam também que essas contas sejam julgadas por analogia com outras contas ja
aprovadas, por serem parte do mesmo convénio para o qual foi adotado o mesmo modus operandj,
uma vez que ndo ha nos autos nenhum indicio de locupletamento pessoal das defendentes, nem
comprovagdo de dano ao erario.

ANALISE DAS ALEGACOES DE DEFESA

18.  Contrariamente ao que alegam as defendentes, seus argumentos quanto a auséncia de
configuracdo das irregularidades que lhes sdo imputadas nao merecem acolhida, permanecendo
caracterizada a grave violagdo normativa e a lesdo aos cofres do Fundo de Amparo ao
Trabalhador.

19.  As irregularidades detectadas ndo foram elididas, pois ndo foram trazidos aos autos
documentos comprobatorios das afirmagoes formuladas pelas defendentes de que os recursos
foram administrados de forma regular. Pelo contrario, as provas carreadas aos autos sdo
suficientes para caracterizar o dano ao erario imputado aos responsaveis.

20. Os argumentos apresentados pelas responsaveis sdo incapazes de eximi-las de suas
responsabilidades solidarias, ou de afastar a configuragdo do dano ao erdrio. Assim suas razoes
devem ser rejeitadas.

21. Em vrelagio ao Sr. Thomas Adalbert Mitschein e ao Nucleo de Ag¢do para o
Desenvolvimento Sustentdavel — POEMAR que ndo atenderam a citag¢do, esta configurada nos autos
a corresponsabilidade pelos prejuizos decorrentes da inexecugdo do pacto.

22. A responsabilidade do POEMAR decorre do fato de, como prestadora de servigos
contratados pela Seteps/PA, concorreu para o cometimento do dano apurado nesta TCE.

23.  Além da responsabilidade da pessoa juridica contratada, também estdo configurados os
pressupostos para alcangar o dirigente da entidade como corresponsavel pelos prejuizos
decorrentes da inexecugdo do contrato. A ndo comprovagdo da aplicagdo dos recursos pactuados
evidencia conduta em flagrante violagdo as normas aplicaveis a espécie. O Sr. Thomas Adalbert
Mitschein, dirigente do POEMAR a época dos fatos, concorreu para a configura¢do do dano ao
erdrio e, portanto deve responder pessoalmente perante esta Corte de Contas.

CONCLUSAO

24. Diante da revelia do Sr. Thomas Adalbert Mitschein e do POEMAR e inexistindo nos
autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de
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culpabilidade em suas condutas, propoe-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que sejam

condenados em débito, bem como que lhes seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

25.  Quanto aos argumentos de defesa apresentados pelas Sras. Suleima Fraiha Pegado,
Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina Peixoto de Brito, analisados nos itens 17 a 22,
tampouco lograram afastar o débito que lhes foi imputado, devendo ser rejeitadas suas alegagoes
de defesa. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de
outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua
condenagdo em débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

26. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar o
débito imputado no montante de R$ 485.871,78 (valor atualizado até 14/5/2013) e a multa do art.
57 aplicada aos responsaveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

27.  Diante do exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) rejeitar as alegagoes de defesa das Sras. Suleima Fraiha Pegado CPF 049.019.592-04,
Leila Nazaré Gonzaga Machado CPF 133.871.112-15 e Ana Catarina Peixoto de Brito
CPF 151.577.842-87, nos termos da art. 12, § 1° da Lei 8.443/92 c/c o art. 202, §§ 2° e 6° do
RI/TCU;

b) julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea ‘c’, e § 2°
da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso 11, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso
III, 210 e 214, inciso 1, as contas das Sras. Suleima Fraiha Pegado CPF 049.019.592-04, Leila
Nazaré Gonzaga Machado CPF 133.871.112-15 e Ana Catarina Peixoto de Brito
CPF 151.577.842-87 e condend-las, em solidariedade, com o Nucleo de Ag¢do para o
Desenvolvimento Sustentavel — POEMAR CNPJ 00.715.264/0001-21 e com o Sr. Thomas Adalbert
Mitschein CPF 144.890.582-68 ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo
do prazo de quinze dias, a contar das notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art.
214, inciso I1I, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo de
Amparo ao Trabalhador - FAT, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na
legislag¢do em vigor;

VALOR ORIGINAL (RS) | DATA DA OCORRENCIA
32.000,00 19/11/1999
32.000,00 16/12/1999
16.000,00 22/12/1999

Valor atualizado até 14/5/2013 : RS 485.871,78

¢) aplicar aos Srs. Suleima Fraiha Pegado CPF 049.019.592-04, Leila Nazaré Gonzaga
Machado CPF 133.871.112-15, Ana Catarina Peixoto de Brito CPF 151.577.842-87 e Thomas
Adalbert Mitschein CPF 144.890.582-68, bem como a pessoa juridica POEMAR, individualmente,
a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixa¢do do
prazo de quinze dias, a contar das notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
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Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do
efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor,

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
Jjudicial das dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

e) encaminhar copia da delibera¢do que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Pard, nos
termos do art. 16 § 3°da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209 § 7° do Regimento Interno do TCU, para
adogdo das medidas que entender cabiveis.”

2. Remetidos os autos ao Ministério Publico junto ao TCU, o douto procurador Julio Marcelo
de Oliveira, nos seguintes termos, anuiu ao proposto (pega 66).

“Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada em virtude de irregularidades
apuradas na execu¢do do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/1999 (peca 1, pp. 5/15), celebrado entre
a Unido, por meio do Ministério do Trabalho e Emprego, e o estado do Para, por intermédio da
Secretaria de Estado de Trabalho e Promogdo Social — Seteps/PA (atual Secretaria de Estado de
Trabalho e Renda — Seter/PA), cujo objeto era a execugdo de agoes de educagdo profissional no
ambito do Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador — Planfor (pega 1, p. 17).

Nesta feita, trata-se, especificamente, do Contrato 39/1999 (peca 1, pp. 78/82), no valor de
R$ 80.000,00, firmado no ambito daquela avenga entre a Seteps/PA e o Nucleo de Agdo para o
Desenvolvimento Sustentavel — Poemar, com vistas a prestag¢do dos servigos educacionais objeto
do projeto especial “Produtos da Atividade Agroextrativa Familiar com Potencial Multiplicador de
Geragado de Trabalho e Renda no Meio Rural Paraense”.

Os responsaveis arrolados no feito pela Secex/PA foram os seguintes (pegas 2, pp. 27/36, 78
e 80, e32):

Niicleo de A¢do para o Desenvolvimento
Sustentavel - Poemar

Thomas Adalbert Mitschein Presidente da entidade executora

Entidade executora do Contrato 39/1999

Ex-Secretaria  Executiva da Seteps/PA,
Suleima Fraiha Pegado gestora dos recursos e signatiria do
Convénio 21/1999 e do Contrato 39/1999
Ex-Secretaria  Adjunta da  Seteps/PA,
ordenadora de despesa

Ex-Diretora da Universidade do Trabalho —
Unitra-Seteps e responsavel técnica do
PEP/1999 (Plano Estadual de Educagdo
Profissional do Para)

Leila Nazaré Gonzaga Machado

Ana Catarina Peixoto de Brito

Registre-se que a Secex/PA, com pertinéncia, excluiu do feito o Sr. Nassim Gabriel Mehedff,
ex-Secretario de Formagdo e Desenvolvimento Profissional - Sefor, também arrolado como
responsavel pelo concedente (pega 5):

‘DA EXCL USAO DA RESPONSABILIDADE DO SR. NASSIM GABRIEL MEHEDFF, EX-
SECRETARIO DE FORMACAO E DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL — SEFOR

11. O Sr. Nassim Gabriel Mehedff, ex-Secretario de Formagdo e Desenvolvimento
Profissional — Sefor, foi incluido no rol dos responsaveis pela Comissdo de TCE. Devidamente
citado pela Comissdo de Tomada de Contas Especial (pega 1, p. 44), ndo apresentou defesa, e foi
considerado revel, pela comissdo, na forma do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/92.
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12. Segundo essa mesma comissdo, em suas conclusoes (peca 2, p. 34-35), sua
responsabilidade foi caracterizada, quanto as irregularidades relatadas e a sua conduta:

a) irregularidade relatada: inexecugdo do Contrato n. 039/99 e, por conseguinte, do
Convénio n. 021/99-Seteps/PA (clausula 3° itens 3.2.1), em decorréncia da ndo realizagdo, pela
entidade executora, das agoes de educagdo profissional contratadas.

Conduta Omissiva: omitiu-se em supervisionar, acompanhar, controlar e avaliar a
implementac¢do do PEP/99, consoante as obrigacoes e competéncias que lhe foram atribuidas no
ambito da estrutura regimental do MTE, pela Resolu¢cdo 194/98 do Codefat, pelo art. 23 da
Instrugdo Normativa STN n. 01/97 e pela Clausula Terceira, item 3.1.1 do Convénio
MTE/Sefor/Codefat n. 021/99-Seteps/PA, concorrendo, em face dessa omissdo, para a inexecu¢do
das agoes de educagdo profissional por parte da entidade contratada pela Seteps/PA.

b) irregularidade relatada: auséncia de comprovagdo, por meio de documentos contdbeis
idoneos, de que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execugdo das agoes de
educacgdo profissional, tendo em vista que a contrata¢do da instituicao com dispensa de licita¢do
somente ocorreu em face de sua inquestiondvel reputagdo ético profissional e por se concluir que
seus objetivos sociais guardavam identidade com os objetivos do Planfor (art. 145 do Decreto
93.872/86, 93 do Decreto-lei 200/67 e 70, caput,da CF/88).

Conduta Omissiva: omitiu-se em supervisionar, acompanhar, controlar e avaliar a
implementagdo do PEP/99, consoante as obriga¢oes e competéncias que lhe foram atribuidas no
ambito da estrutura regimental do MTE, pela Resolucio 194/98 do Codefat, pelo art. 23 da
Instrugdo Normativa STN 01/97 e pela Clausula Terceira, item 3.1.1, do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 021/99 Seteps/PA, deixando de verificar se os recursos foram efetiva e
integralmente utilizados na realizacdo das ac¢oes de educagdo profissional.

13. A Secretaria Federal de Controle Interno observou, no seu Relatorio de Auditoria
214390/2009 (peca 2, 78), que o Sr. Nassim Gabriel Mehedff, ex-Secretario de Formacgdo e
Desenvolvimento Profissional — Sefor, foi incluido no rol dos responsaveis pela Comissao de TCE.

14. Nos autos do TC 022.599/2009-0, tomada de contas especial versando sobre a execugdo
de recursos federais repassados a For¢a Sindical por meio do Contrato Administrativo 040/99 -
Seteps/PA (recursos federais oriundos do Convénio MTE/ Sefor/Codefat n. 21/99; Termo Aditivo n.
01/99), foi excluida a responsabilidade do Sr. Nassim Gabriel Mehedff, ex-Secretario de Formagdo
e Desenvolvimento Profissional — Sefor, atual Superintendente da Secretaria Estadual de
Desenvolvimento Economico, Energia, Industria e Servigos do Rio de Janeiro, pelas razoes
expostas pela Comissdo de Tomada de Contas Especial. Entendeu-se inaplicavel a atribui¢do de
responsabilidade pela inexecugdo do Contrato 040/99, uma vez que ndo celebrou o convénio com a
Forca Sindical, entidade executora, nem executou os recursos.

15. Quanto as responsabilidades pela fiscalizagdo e acompanhamento, contidas nas clausulas
terceira e oitava do citado convénio (peca 2), o TCU, consoante os termos do Acorddo 330/2002-
Plenario, nos autos do TC 003.473/2000-2, ja decidira pela aplica¢do da multa prevista no art. 58,
1I, da Lei 8.443/92 c/c o art. 220, II, do Regimento Interno, no valor de R$ 10.911,00, ao titular da
Secretaria de Politicas Publicas de Emprego.

16 Conclui-se, portanto, pela exclusdo da responsabilidade do Sr. Nassim Gabriel Mehedff,
ex-Secretario de Formagado e Desenvolvimento Profissional — Sefor, nos presentes autos.’

Para melhor entendimento da matéria, cabe citar excerto da instru¢do da unidade técnica
que antecedeu a citagdo dos responsaveis (pe¢a 32):
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‘III Diligéncia a Seter/PA.

(...) optou-se pela realizagdo de diligéncia junto a Secretaria de Estado de Emprego e Renda
(Seter/PA), sucessora da Seteps/PA, com vistas a obter elementos comprobatorios da regularidade
das despesas impugnadas neste feito, conforme determinado pelo Ministro Relator.

10. A diligéncia foi formalizada por meio de expedientes dirigidos a Seter/PA para
apresenta¢do dos auditores designados para os trabalhos e requisicio de documentos
comprobatorios da execugdo fisica e financeira do contrato (pegas 15-17).

11. A partir das informagoes prestadas pela autoridade diligenciada (peg¢a 18) e dos exames
documentais efetuados in loco, constata-se que foram disponibilizados os seguintes documentos
relativos ao Contrato Administrativo 39/1999:

a) copia do processo de solicita¢do de Contrato Administrativo 204828/1999;

b) processo de pagamento (ordens bancarias, cheques, faturas e recibos referentes aos
pagamentos efetuados a Poemar, peca 19);

¢) fichas de controle de entrega de certificados (peca 20);
d) fichas de cadastramento de alunos e relatorios de avaliagdo de curso (pecas 19-29); e
e) relatorio de execugdo técnica do PEP/1999 (pegas 30-31).

12. De acordo com o relatorio do tomador de contas que instrui esta TCE, o concedente ndo
aceitou as aplicagoes declaradas na prestagdo de contas em razdo da completa auséncia de
documentos habeis a comprovar a realizagdo dos cursos previstos no Contrato 39/1999:

13. Nesse contexto, intentou-se localizar documentos comprobatorios da execug¢do dos cursos
a fim de formar juizo conclusivo quanto a regularidade da aplicagdo dos recursos. (...).

14. Examinando os documentos acima descritos, constata-se que ndo foram obtidos
elementos probatorios aptos a sanear a lacuna apontada pelo tomador de contas, tais como fichas
de matricula, listas de frequéncia assinadas, comprovantes de entrega de material didatico e de
certificados de conclusdo dos cursos.

15. Do conjunto de agoes previstas, somente existem documentos relativos a execu¢do do
curso ‘Captura, Manejo e Conservagdo do Pescado’, projetado para o Municipio de Bragan¢a/PA
em dezembro de 1999. Todavia, as copias de fichas de cadastro, listas de frequéncia de treinandos
e relatorios de avaliagdo (pegas 19-25) ndo sdo aptas a comprovar a execugdo do referido curso,
uma vez que se obteve copia de relatorio de fiscalizacdo realizada pela Seteps/PA atestando que a
agdo educacional ndo foi realizada (peg¢a 25, p. 17). O fiscal da convenente consignou em seu
relatorio que os documentos em referéncia foram integralmente preenchidos pelo proprio instrutor
do curso, sem que qualquer aula fosse ministrada.

16. Quanto aos documentos relativos a celebrag¢do do pacto e relatorio de avaliagdo do
PEP/1999, constata-se que ndo se prestam a comprovar a efetiva realizagdo dos cursos previstos.
As fichas de controle de entrega de certificados ndo foram assinadas, carecendo de valor
probatorio. O mesmo juizo se aplica a documentagdo atinente a execu¢do financeira, a qual,
todavia, permite identificar com precisdo o valor e as datas de pagamento das parcelas contratuais
ao Poemar, conforme abaixo discriminado (pegas 19, p. 13; 19 ¢ 26):

Parcela (RS) Data
32.000,00 19/11/1999
32.000,00 16/12/1999
16.000,00 22/12/1999
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1V Anadlise e Conclusoes

17. A andlise da diligéncia realizada junto a Seter/PA evidencia que ndo houve éxito na
tentativa de se obterem documentos novos aptos a comprovar a regular execug¢do dos cursos objeto
do Contrato Administrativo 39/1999.

18. Quanto as medidas saneadoras promovidas para obteng¢do de volume faltante do
processo de TCE, igualmente ndo foram bem sucedidas no saneamento da lacuna que as motivou.
Nada obstante, corroboram as conclusoes langadas na instrugdo anterior do feito, quanto a
suficiéncia dos documentos e das informagoes constantes dos autos para a caracterizagdo dos
ilicitos geradores do dano e das responsabilidades dos agentes que lhes deram causa.

19. Nesse sentido, valioso ressaltar que a prestag¢do de contas apresentada pela Seteps/PA ao
orgdo concedente ndo mereceu aprovagado, conforme relatorio conclusivo da comissdo tomadora
de contas (pe¢a 2, pp. 11-45), em razdo da auséncia de documenta¢do comprobatoria da
realizagdo dos cursos previstos no contrato em tela.

20. Ante a configuragdo de atos ilicitos causadores de prejuizo ao erdrio, foram
responsabilizadas pelo concedente a entdo titular da Seteps/PA, Sra. Suleima Fraiha Pegado; a
Secretaria Adjunta, Sra. Nazaré Gonzaga Machado, e a Diretora da Universidade do Trabalho —
Unitra-Seteps e responsavel técnica do PEP/1999, Sra. Ana Catarina Peixoto de Brito.

21. O tomador de contas entendeu, ainda, que havia corresponsabilidade da pessoa juridica
que firmou o contrato de execug¢do com a Seteps/PA e de seu dirigente. Consequentemente, foram
arrolados como corresponsaveis solidarios o Poemar e o Sr. Thomas Adalbert Mitschein, dirigente
do ente a época dos fatos.

22. A responsabilidade das gestoras da Seteps/PA decorre da violagdo ao dever de
juridicidade na gestdo dos recursos destinados a promogdo de atividades de qualificacdo
profissional no Estado do Pard, emergente das normas apliciveis e do contrato. As
responsabilidades das gestoras do orgdao convenente pelo débito apontado nesta Tomada de Contas
Especial mostram-se suficientemente embasadas em suporte documental colacionado pelo tomador
de contas.

23. A responsabilidade do Poemar, por sua vez, decorre do fato de que aquela entidade,
embora ndo tenha atuado, no presente caso, como gestora de recursos publicos, mas simplesmente
como prestadora de servigos contratada pela Seteps/PA, ter concorrido para o cometimento do
dano apurado nesta TCE.

24. Além da pessoa juridica contratada, estdo configurados os pressupostos para alcangar o
dirigente da entidade como corresponsavel pelos prejuizos decorrentes da inexecugdo parcial do
pacto. Com efeito, a ndo comprovagdo da aplica¢do dos recursos pactuados evidencia conduta em
flagrante violagdo as normas aplicaveis e aos estatutos da entidade. O Sr. Thomas Adalbert
Mitschein, dirigente da sociedade a época dos fatos, concorreu para a configuragdo do dano e,
portanto, deve responder pessoalmente perante esta Corte de Contas.

25. Quanto a quantificagdo do débito e identifica¢do da data para incidéncia dos acréscimos
legais, observa-se que a documentagdo relativa a execugdo financeira do contrato, obtida na
diligéncia a Seter/PA, afigura-se igualmente suficiente para satisfazer esse requisito.

26. Conclui-se, portanto, que ndo ha lacunas documentais que impecam o seguimento do
feito, estando presentes os requisitos normativos de constituicdo e desenvolvimento regular. Em
tais circunstancias, impoe-se a abertura do contraditorio por intermédio da citagdo dos
responsaveis para que apresentem defesa contra as imputagoes de irregularidade e/ou recolham o
valor impugnado aos cofres do Fundo de Amparo do Trabalhador.’
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Consoante bem destacado pela Secex/PA (peca 63), os responsaveis foram citados, pela

integralidade dos recursos federais transferidos, em face das seguintes irregularidades (pegas 37 a
42, 46, 47, 55, 60 e 61):

‘1. Sra. Suleima Fraiha Pegado

a) dispensa de licitagdo para contratagdo direta da entidade fora das hipoteses legais, com
inobservdncia dos artigos 2°, 3°, 24, inciso XIII, 26, caput, incisos I e Il e pardagrafo unico, 27,
incisos Il e IV, e 54, todos da Lei 8.666/1993;

b) autorizagdo de pagamento de parcelas do Contrato 39/1999 sem que se comprovasse a

efetiva execugdo da agdo contratada, com violagdo ao disposto no art. 37, caput, da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil (CF/1988); arts. 62 e 63, § 2°, inciso IlI, da Lei 4.320/1964,

¢) auséncia de comprovagado, por meio de documentos contdbeis idoneos, da aplicagdo em
acoes de educagdo profissional dos recursos transferidos para execug¢do das agoes objeto do
Contrato 39/1999, com violagdo ao disposto no art. 37, caput, da CF/1988 e Clausula Oitava, item
8.1, do Contrato 39/1999;

d) omissdo quanto a designag¢do de representante da Administra¢do para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execugdo do contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no art.
67 da Lei 8.666/1993; e

e) omissdo em designar servidor ou comissdo para concretizar e formalizar o recebimento
definitivo do objeto do contrato, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, depois de
verificada a adequagdo das acoes de educacdo profissional executadas aos termos contratuais,
deixando de dar cumprimento ao art. 73, inciso I, alinea “b”, da Lei 8.666/1993 e a Clausula
Décima Primeira do contrato;

1I. Sra.s Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina Peixoto de Brito pelos ilicitos
constantes nos itens “b” a “d”, supra;

11 Sr. Thomas Adalbert Mitschein e o Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento Sustentavel —
Poemar pela auséncia de comprovacgado da regular execug¢do das agoes de educagdo previstas no
Contrato 39/1999, a despeito do recebimento integral dos recursos financeiros vinculados ao
pacto, infringindo o que preceituam o art. 37, caput, da CF e as Clausulas Terceira, item 3.2.1, e
Oitava, item 8.1, itens “a” e “c”, do Contrato 39/1999.°

Em resposta, vieram aos autos as defesas das responsaveis Suleima Fraiha Pegado, Leila
Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina Peixoto de Brito, de mesmo teor (pecas 56 a 58). O Sr.
Thomas Adalbert Mitschein e o Poemar, ndo obstante terem tomado ciéncia dos oficios citatorios
(pecas 60 e 61) por intermédio de seu procurador (procuragdo as pegas 35 e 36), permaneceram
silentes, restando, pois, configurada a sua revelia, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

Apos analise dos autos, a Secex/PA pronunciou-se, em unissono, no sentido de (pecas 63 a
65):

‘a) rejeitar as alegagoes de defesa das Sras. Suleima Fraiha Pegado CPF 049.019.592-04,
Leila Nazaré Gonzaga Machado CPF 133.871.112-15 e Ana Catarina Peixoto de Brito CPF
151.577.842-87, nos termos do art. 12, § 1°, da Lei 8.443/92 c/c o art. 202, §§ 2°e 6°, do RI/TCU;

b) julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II1, alinea ‘c’, e § 2°,
da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso 11, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso
III, 210 e 214, inciso I, as contas das Sras. Suleima Fraiha Pegado CPF 049.019.592-04, Leila
Nazaré Gonzaga Machado CPF 133.871.112-15 e Ana Catarina Peixoto de Brito CPF
151.577.842-87 e condena-las, em solidariedade, com o Nucleo de A¢do para o Desenvolvimento
Sustentavel — Poemar CNPJ 00.715.264/0001-21 e com o Sr. Thomas Adalbert Mitschein CPF
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144.890.582-68 ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo de
quinze dias, a contar das notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 11,
alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo de Amparo ao
Trabalhador - FAT, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir
das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagao em vigor,

VALOR ORIGINAL (RS) | DATA DA OCORRENCIA
32.000,00 19/11/1999
32.000,00 16/12/1999
16.000,00 22/12/1999

Valor atalizado até 14/5/2013 : RS 485.871,78

¢) aplicar aos Srs. Suleima Fraiha Pegado CPF 049.019.592-04, Leila Nazaré Gonzaga
Machado CPF 133.871.112-15, Ana Catarina Peixoto de Brito CPF 151.577.842-87 e Thomas
Adalbert Mitschein CPF 144.890.582-68, bem como a pessoa juridica Poemar, individualmente, a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixag¢do do
prazo de quinze dias, a contar das notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro

Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do
efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
Jjudicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes,

e) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Pard, nos
termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para
adogdo das medidas que entender cabiveis.’

I
O Ministério Publico aquiesce ao encaminhamento alvitrado pela unidade técnica.

A Secex/PA assim sintetizou as alegagoes de defesa, de mesmo teor, ofertadas pelas
responsaveis Suleima Fraiha Pegado, Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana Catarina Peixoto de
Brito (pega 63):

a) alegam que “o convénio que deu origem a presente tomada de contas foi regularmente
executado, tendo tido resultado social relevante”;

b) reconhecem a elaboragdo intempestiva da prestagdo de contas, fato que, segundo as
responsdveis, ndo impediu sua aprovagdo pelo orgdo concedente;

¢) afirmam que a documentagdo solicitada pelo instaurador da TCE foi totalmente entregue
pela secretaria e, posteriormente, destruida pela nova Administracdo, fato que teria
impossibilitado as defendentes de terem acesso aos documentos necessarios as suas defesas;

d) requerem a Corte de Contas que considere, como atenuantes, alem da destrui¢do dos
documentos probantes pela Administragdo anterior, o fato de que os outros contratos celebrados
pela mesma institui¢do, por for¢a do mesmo convénio, foram regularmente executados e as contas
aprovadas por este Tribunal;

e) pugnam pelo juizo analogico e comprometem-se a apresentar os documentos faltantes;

f) pleiteiam também que estas contas sejam julgadas por analogia com outras contas ja
aprovadas, por serem parte do mesmo convénio para o qual foi adotado o mesmo modus operandi,
uma vez que ndo ha nos autos nenhum indicio de locupletamento pessoal das defendentes, nem

comprovagdo de dano ao erdrio.
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De fato, as defesas oferecidas pelas responsaveis, desacompanhadas de qualquer
documentagdo comprobatoria, ndo se mostraram habeis a descaracterizar as irregularidades
assinaladas no feito.

Por forca do comando constitucional insculpido no art. 70, pardagrafo unico, em casos da
espécie, ha a inversdo do onus da prova. Assim, cabe ao gestor comprovar a boa e regular
aplicagdo dos recursos publicos federais repassados, por meio de documentag¢do robusta,
consistente e suficiente, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas.

Por oportuno, vale destacar as seguintes deliberagoes:
‘Sumdario
()

4. O 6nus de comprovar a regularidade da integral aplicagdo de recursos publicos compete
ao gestor, que deve fazé-lo por meio da apresentagdo de documentagdo idonea, que demonstre, de
forma efetiva, o alinhamento da despesa efetuada as normas de regéncia das verbas publicas.

5. Conforme jurisprudéncia do TCU, ndo é tarefa desta Corte de Contas produzir provas
para responsaveis em sede de tomada de contas especial, pois cabe, de forma exclusiva, a eles
comprovarem o bom e correto emprego das verbas publicas (Acordaos 243/2009 - Plenario;
304/2009, 2.818/2008, ambos da Primeira Camara).

(..)." (Acordio 2.514/2013 — 2“ Camara)
‘Sumario
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR

APLICACAO DOS RECURSOS REPASSADOS NO AMBITO DE PROGRAMAS FEDERAIS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA

1. O onus de comprovar a regularidade na aplicagdo dos recursos publicos compete ao
gestor, por meio de documentagdo consistente, que demonstre cabalmente a regularidade dos
gastos efetuados com os objetivos pactuados, bem assim o nexo de causalidade entre estes e as
verbas federais repassadas.’ (Acorddo 719/2012 - Segunda Camara)

‘Sumario

(-)

1. Compete, exclusivamente, ao gestor dos recursos publicos fazer prova adequada da
regularidade da sua gestdo, nos termos do art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, assim
como dos artigos 93 do Decreto-lei 200/1967 e 66 do Decreto 93.872/1986.

2. O onus da prova, nos termos da pacifica jurisprudéncia do TCU, incumbe sempre ao
gestor da época da aplicagdo dos recursos, que deve comprovar a sua regular aplicagcdo.’
(Acordao 2.063/2009 — 2¢ Camara).

‘Sumario
(..)

2. Compete ao gestor o onus de comprovar a regular aplica¢do dos recursos publicos, por
meio de documentagdo consistente, que demonstre os gastos efetuados, bem como o nexo de
causalidade entre as despesas executadas e as verbas repassadas.’ (Acorddao 73/2007 — 2¢
Camara).

‘Sumario
(..)
12
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1. O onus da prova da regularidade na aplicagdo dos recursos, por dever constitucional e
legal, recai no gestor.’ (Acorddo 1.308/2006 — 1“Camara).

De acordo com o Acorddao 511/2005 — 1° Camara, a “mera apresentagdo de alegagoes,
desacompanhadas de documenta¢do comprobatoria da regular aplicagdo dos recursos, ndo é
suficiente para elidir as irregularidades que motivaram a decisdo”.

Ademais, nos termos dos Acorddos 198/2007 e 978/2008, ambos da 2¢ Camara, “a tomada de
contas especial, sendo procedimento de excegdo, deve estar instruida com todos os elementos
necessarios a comprovag¢do da aplica¢do dos recursos e que motivaram o0s pagamentos, como
notas fiscais, recibos, procedimentos licitatorios, contratos, extratos bancdrios da conta
especifica’.

Também nesse sentido sao os Acorddaos 198/2007 e 978/2008, ambos da 2“ Camara, segundo
0s quais, apos a instaura¢do da tomada de contas especial, torna-se insuficiente a remessa de
documentos exigidos em normas atinentes a presta¢do de contas ordinaria, devendo a
comprovagdo da aplica¢do dos recursos estar acompanhada de todos os elementos que motivaram
os pagamentos, ou seja, dos elementos necessarios e suficientes que levem ao convencimento da
boa e regular aplicagdo dos recursos.

Ressalte-se, ainda, que "cabe ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos colocados sob sua responsabilidade”, ou seja, "em matéria de gestdo de recursos
publicos, o onus da prova é invertido. Assim, para que ndo haja condenag¢do em débito, deve o
responsadvel colacionar aos autos provas convincentes e robustas de que os dispéndios obedeceram
aos principios da legalidade, legitimidade e economicidade, entre outros" (v.g., Acorddos 982/2008
-2“Camara e 1.518/2008 - 1“Camara).

Todavia, no caso concreto, como bem concluiu a unidade técnica, as frageis defesas
ofertadas pelas responsaveis ndo foram suficientes para elidir as irregularidades apuradas nos
autos. Nado restou, pois, comprovado o bom e correto emprego das verbas federais repassadas, pelo
que cumpre julgar irregulares as suas contas, bem como as do Poemar e de seu dirigente, e
condenda-los ao pagamento do dano, sem prejuizo da aplicacdo de multa.

De acordo com o art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992, devem arcar, solidariamente, com o dano
apurado tanto o agente publico que praticou o ato irregular quanto o terceiro que, como
contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para
0 seu cometimento.

No caso em veértice, as sr's. Suleima Fraiha Pegado, Leila Nazaré Gonzaga Machado e Ana
Catarina Peixoto Brito respondem porque, na qualidade, respectivamente, de Secretaria e
Secretaria Adjunta da Seteps/PA, bem como de Diretora da Universidade do Trabalho — Unitra-
Seteps e responsavel técnica do PEP/1999, tinham o dever de gerir as verbas federais avencadas
em consondncia com os termos do convénio e do contrato, bem como da legislagdo pertinente. No
entanto, entre outras irregularidades, ndo comprovaram a efetiva execugdo do objeto contratado.

Tinham elas a obrigagdo de aferir se os atos administrativos por elas realizados e as
despesas autorizadas/pagas estavam em conformidade com o ordenamento juridico vigente, ndo
podendo exercer um papel meramente figurativo.

Se permitiram os dispéndios irregulares, agiram, no minimo, de forma desidiosa e com
incuria no trato com recursos publicos, quando lhes era exigida conduta diversa. Assim, atrairam
para si a responsabilidade por sua atuagdo temeraria. Tivessem elas exercido com zelo e eficiéncia
suas fungoes, poderiam ter obstado a ilicitude e o consequente dano ao erario.

Demais disso, o dever de ressarcir o prejuizo causado aos cofres publicos ndo recai somente
sobre responsaveis por desvios, mas sobre aqueles que, agindo com culpa, aplicam mal o dinheiro
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publico, ainda que ndo reste comprovada a existéncia de dolo, ma-fé ou locupletamento (Acordao
2.418/2004 — 1¢ Cdamara).

Sobre a questdo, vale destacar excerto do voto condutor do Acorddo 4.856/2010 — 2°
Camara:

“12. No que diz respeito a alega¢do de inexisténcia de dolo, cumpre ressaltar que ndao ha a
necessidade da comprovagdo de dolo na conduta do gestor para a sua condenagdo. E de se

esclarecer que as hipoteses de julgamento pela irregularidade das contas encontram-se
objetivamente previstas nas Leis n° 8.443/92 e 8.666/93, bem como na IN STN n° 1/97.

13. Ademais, a Lei n° 8.443/92 ndo faz distingdo entre culpa e dolo, muito menos exigéncia de
dolo para condenagdo, mas leva em conta o nexo de causalidade ou liame da conduta do
responsavel para com a irregularidade consumada.”

No caso concreto, restam indenes de duvida as condutas censuradveis das aludidas servidoras,
as quais agiram de maneira extremamente temerdria e negligente, sem as cautelas minimas
exigidas dos administradores publicos, demonstrando total desapreco pela legislacdo pertinente,
sobretudo as normas de convénios. Houve, pois, de sua parte total incuria no trato com recursos
publicos.

Ja o Poemar e o Sr. Thomas Adalbert Mitschein, como seu dirigente, também devem
responder, solidariamente, pelo débito, pois receberam os recursos publicos sem a demonstra¢do
da efetiva realizag¢do do objeto pactuado.

Sdo eles terceiros que, como partes interessadas na prdtica do ato irregular, concorreram de
forma decisiva para o seu cometimento (art. 16, § 2°, alinea “b”, da Lei Organica/TCU), sendo
diretamente beneficiados pela ilicitude. A empresa contratada, ja decidiu esta Corte, ¢é
solidariamente responsavel pelo ressarcimento do montante referente aos servigos pagos e ndo
executados (v.g., Acorddao 341/2007 — 1“ Camara).

A proposito, conforme disposto na IN/TCU 71/2012:

“Art. 2° Tomada de contas especial é um processo administrativo devidamente formalizado,
com rito proprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a administra¢do publica
federal, com apuragdo de fatos, quantificagdo do dano, identificacdo dos responsaveis e obter o
respectivo ressarcimento.

Paragrafo unico. Consideram-se responsadveis pessoas fisicas ou juridicas as quais possa ser
imputada a obrigacdo de ressarcir o Erdrio.” (destacou-se)

Ademais, esta Corte ja decidiu que “a imputacdo de débito a pessoa juridica de direito
privado (...) ocorre quando comprovada sua participa¢do na pratica de ato lesivo ao patrimonio

publico ou seu beneficiamento decorrente de pagamento indevido” (Acorddos 366/2007 e
454/2007, ambos da 2 Camara).

i
Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico de acordo com a proposi¢do da Secex/PA
(pecas 63 a 65).”

E o relatorio.
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