T/C-b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Publico
Gablnete do Subprocurador-Geral
Lucas Rocha Furtado

Proc. TC-007.295/2010-3
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

A irregularidade que motivou a instauragdo desta tomada de contas especial foi a
“transferéncia de recursos para contas correntes particulares de servidores da SEMTEC/MEC, no
montante parcial de R$ 294.484,00”, havida no ambito do extinto Centro Federal de Educagao
Tecnologica do Estado do Pard — Cefet/PA.

A ocorréncia foi registrada, originalmente, no relatorio de Auditoria de Gestdo (RAG)
087863 produzido pela Controladoria Geral da Unido para compor o processo da prestacao de
contas do Cefet/PA relativo ao exercicio de 2001, TC-016.089/2002-4. Conforme excerto do
referido documento contido a peca 1, p. 22, desta TCE, eis o contexto da ocorréncia, in verbis:

40.1. Durante os exames dos documentos bancarios das contas do CEFET/PA mantidas no
Banco do Brasil e na Caixa Econdmica Federal, no periodo de 1996 a 2001, identificamos diversos
repasses financeiros para servidores publicos federais que trabalham ou trabalharam na Secretaria de
Educagdo Média e Tecnologica do MEC - SEMTEC/MEC, a qual se subordina o CEFET/PA.

40.2. Por ndo se tratar de pagamentos normais por meio do Sistema Integrado de Administragao
Financeira - SIAFI - e em funcdo dos cargos que tais servidores ocupam ou ocuparam na
SEMTEC/MEC, ha forte indicio de que tais transferéncias possam configurar improbidade
administrativa por desvios de recursos publicos.

Entre os beneficiarios dos aludidos pagamentos, foi relacionado o Sr. Francisco Heitor
Ledo da Rocha, em cuja conta corrente fora depositada, consoante planilha a peca 1, p. 23, as

importancias de R$ 47.000,00, em 30/08/1997; R$ 20.009,00, em 10/09/1997; e 12.000,00 em
12/12/1997.

-II -

Em vista desses elementos, € havendo o Tribunal, mediante o Acdrdido 1735/2009-2*
Céamara, determinado a constituigdo de processos especificos de tomada de contas especiais por
cada evento irregular danoso consignado na prestagao de contas de 2001 (TC-016.089/2002-4), a
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unidade técnica expediu nestes autos, de pronto, o oficio de citagdo do Sr. Francisco Heitor Ledo da
Rocha, conforme peca 1, p. 5-6, datado de 18/03/2010.

Nao houve resposta, conforme consta da instrugdo a pega 3, p. 19. Em face de noticia
sobre o falecimento do Sr. Francisco Heitor Ledo da Rocha, considerou-se cabivel aguardar o
resultado das diligéncias realizadas no TC-027.748/2009-5 com o objetivo de esclarecer a situagao
do mesmo responsavel.

Nova instrucdo, consubstanciada na pega 5, confirmou o falecimento do responsavel,
ocorrido em 22/04/2007, e informou haver apurado que a Sra. Elkeane Maria Rodrigues Costa do
Rego Monteiro Ledo da Rocha era a inventariante.

A unidade técnica observou, além disso, que a imputacdo de débito originalmente
cogitada neste processo deveria ser corrigida, passando de R$ 79.009,00 para R$ 32.009,00, uma
vez que continha parcela de R$ 47.000,00 em duplicidade com o dano objeto da tomada de contas
especial do TC-027.748/2009-5.

A Secex/PA lembrou, ainda, entendimento por mim externado em processo analogo,
oportunidade na qual sustentei que a condenacao dos gestores responsaveis pelo pagamento era pré-
requisito a imputagao de débito ao beneficiario, a teor do art. 16, §2° alineas “a” ¢ “b”, da Lei
8.443/92. Transcreveu, ademais, excerto da minha manifestacdo naquele processo, a qual reproduzo
novamente:

Cumpre, ademais, considerar que o citado, ndo sendo gestor dos recursos publicos em questio,
mas beneficidrio, somente poderia, para efeito da condenagdo em débito, ser alcangado pela jurisdigdo do
TCU se, de acordo com o dispositivo legal acima mencionado [art. 16, § 2° “a” e “b”], houvesse
concorrido, de qualquer modo, para o cometimento do dano apurado. Como nem todo pagamento
realizado pela Administragcdo Publica ao particular é ilegal, ndo se pode afirmar, mediante evidéncia tao
somente do recebimento, que o Sr. Benedito Martins de Oliveira tenha contribuido para alguma
irregularidade. Tampouco se poderia pretender que fosse ele obrigado a demonstrar o fundamento para tal
pagamento, pois, na condi¢do de terceiro, ndo lhe cabe a prestacdo de contas da despesa.

O envolvimento do terceiro depende, em regra, de provas que contra ele possam ser opostas pelo
TCU, o que, em geral, se dé a partir dos elementos apresentados pelo gestor para justificar a despesa ou
prestar contas. E o que ocorre, por exemplo, a partir de notas fiscais que contenham superfaturamento ou
pagamentos sustentados sobre medicdes relativas a servigos que, embora cobrados, ndo ocorreram.

Em linha com tal entendimento, a instrugdo defendeu a exclusdo da responsabilidade do
Sr. Francisco Heitor Ledao da Rocha e propds a realizacdo de novas citagdes, a serem dirigidas,
conforme encaminhamento contido a peca 5, p. 4-5, ao Sr. Sérgio Cabeca Braz, ex-ordenador de
despesa do Cefet/PA, Maria Francisca Tereza Martins de Souza, ex-Diretora Administrativa do
Cefet/PA, e Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma, ex-chefe do Departamento de
Administracao.

Apresentadas as defesas, pecas 14, 17 e 19, veio nova instru¢do aos autos, peca 23. A
auditora encarregada da instrugdo lembrou que nos autos do TC-027.748/2009-5 ja se havia apurado
a informacdo de que a Sra. Elkeane Maria Rodrigues Costa do Rego Monteiro Ledo da Rocha era a
inventariante do responsavel. Observou, ademais, que a unidade técnica concluiu, naquele caso, que
ela deveria responder pela divida em solidariedade com os ex-gestores do Cefet/PA. Considerou,
entdo, nulas as citacdes até entdo realizadas, “por ndo terem admitido a solidariedade do
responsavel, na figura de sua herdeira”. Propds, em decorréncia, nova citagdo de todos os
envolvidos.

O Diretor, pega 24, considerou ser preciso, antes de anuir, com ajustes, a proposta da
auditora, esclarecer aparente divergéncia de entendimento anteriormente por ele defendido nos
autos do TC-027.748/2009-5. Defendera, naquela ocasido, “a inadequagdo de exigir do Sr.
Francisco Heitor Ledo da Rocha ou de sua inventariante a prestacdo de contas das quantias

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50795561.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado

irregularmente recebidas™, em razio de ndo haver qualquer dispositivo legal que os obrigasse a
tanto, “diferentemente do que ocorre com o gestor publico, conforme determinam o art. 70,
paragrafo tnico, da Constituicdo Federal, e o art. 93 do Decreto-lei 200/1967”. O Diretor notou,
porém, que “as informacdes contidas no processo administrativo disciplinar 23051.000713/2003-16,
(...), demonstram que ainda em vida o Sr. Francisco Heitor Ledo da Rocha ndo conseguiu apresentar
argumentos que demonstrassem a regularidade das quantias que recebera”.

Dai porque entendeu ser necessaria também a alteracdo da descricdo contida na
instrugdo sobre a irregularidade imputada ao referido responsavel, passando de “ndo comprovar, na
condi¢do de beneficiario de transferéncia, a regular aplicacdo dos recursos federais transferidos para
contas correntes particulares de servidores da SEMTEC/MEC, no caso especifico do Sr. Francisco
Heitor Ledo da Rocha”, para “concorrer para o cometimento do dano ao erario apurado nos autos ao
aceitar pectnia, sem a devida contraprestagdo em servigos a administragdo ptblica”.

Novas defesas foram acostadas aos autos, compondo as pecas 37, 39, 41 e 46. Seu
exame se deu mediante a instru¢do que constitui a pega 52.

- III -

A instrugdo acolheu os argumentos da Sra. Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma
porque, a seu ver, “nao ha nos autos provas de que tenha autorizado os pagamentos ao Sr. Francisco
Heitor Ledo da Rocha”.

As defesas do Sr. Sérgio Cabeca Braz e das Sras. Maria Francisca Tereza Martins de
Souza e Elkeane Maria Rodrigues Costa do Rego Monteiro Ledo da Rocha ndo tiveram a mesma
sorte.

Em relagdo aos dois primeiros, a unidade técnica, a fim de refutar a alegagdo de que ndo
haveria prova de que teriam cometido, por omissdo ou por comissdo, ato ilicito na movimentacao
das contas bancarias paralelas, argumentou que a “prova documental colhida pela CGU/PA esta
reunida no TC-016.089/2002-4”. Segundo a auditora, o referido 6rgio de controle interno provou
“que os valores creditados na conta corrente do responsavel, Sr. Francisco Heitor Ledo da Rocha,
originaram-se da conta 5415-2 (ETFPA Caixa Escola), e que ndo foram encontrados documentos
que comprovassem as razoes pelas quais ocorreu esse desembolso (peca 2, p. 18)”.

A instru¢do em seguida afirma, quanto a responsabilizacdo dos agentes envolvidos, que
“foram citados no processo de contas, qualificados em razio do exercicio do cargo/fungdo”, para,
em seguida, e contraditoriamente, lembrar que deve ser excluida a responsabilidade da Sra. Maria
Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma, “por auséncia de prova de que tenha participado no delito™.

Ato continuo, a instrugdo, buscando reafirmar a responsabilidade do diretor-geral e da
diretora administrativa, reproduz entendimento que manifestei acerca das condutas desses mesmos
responsaveis em processos andlogos (item 17 e subitens, pega 52, p. 8-9):

Sendo assim, a participacdo do Sr. Sérgio Cabeca Braz e da Sra. Maria Francisca Tereza
fica caracterizada ndo apenas mediante conduta omissiva, mas sim comissiva, colocando-os
como integrante de um grupo que, além de ter ciéncia da existéncia de contas bancarias
irregulares utilizadas para iludir os mecanismos de controle dos gastos publicos e para desviar
recursos federais, também as movimentava. Considero-os, desse modo, culpados tanto por
omissdo, ao, na condicdo de servidores publicos e, em especial, como ocupantes de cargos de
chefia, se calarem em face de atos flagrantemente danosos ao erario, quanto por agao, ao
contribuirem diretamente para a irregularidade, assinando autorizagdes, cheques ou outros
meios para a movimentagao das contas bancarias ilegais.
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Quanto a responsabilidade do Sr. Francisco Heitor Ledo da Rocha, a instrucdo lembra
que ¢ decorrente “da inexisténcia de elementos probatorios que demonstrem ou justifiquem a
legalidade dos valores a ele creditados/transferidos pelo Cefet/PA”. A auditora ressalta que
informagdes “contidas no processo administrativo disciplinar 23051.000713/2003-16 demonstram
que ainda em vida [0 Sr. Francisco] ndo conseguiu apresentar argumentos que demonstrassem a
regularidade das quantias que recebera”.
-1V -

Como se v€ da instrucdo processual, a inclusdo do indigitado senhor como responsavel
neste processo estd amparada exclusivamente na verificacdo de que sua conta bancaria recebeu
deposito no valor de R$ 32.009,00 oriundo de uma das contas bancarias mantidas irregularmente
pelos dirigentes do Cefet/PA.

A unidade técnica esperava, conforme despacho do Diretor, peca 24, que o Sr.
Francisco Heitor Ledo da Rocha fosse capaz de “apresentar argumentos que demonstrassem a
regularidade das quantias que recebera”. A ausé€ncia dessa comprovagdo autoriza, no entender da
unidade técnica, a afirmar que foi indevido o referido recebimento.

Extraiu-se, pois, da ndo comprovagdo, pelo beneficiario do pagamento, da regular
realizacdo da despesa e da ndo apresentacao dos documentos correspondentes a presuncao de dano
que autorizaria a imputagdo de débito. Em outras palavras, foi a ele atribuido o dever de prestar
contas.

O dever de prestar contas decorre, porém, da gestdo de recursos e bens publicos. A teor
do art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal, prestard contas qualquer pessoa que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos. Os exemplos mais
comuns de situagdes que acarretam a assuncao desse Onus sao a posse em cargo ao qual seja
atribuida competéncia para a ordenacdo de despesa e o recebimento de recursos do Poder Publico
mediante transferéncias orcamentarias.

Aquele que recebe importancia da Administragdo pela contraprestacao de servigos ou
pelo fornecimento de bens ndo gere recurso nem bem publico. O pagamento ndo ¢ feito a titulo de
transferéncia, mas de despesa, significando dizer que o recurso se torna privado ante a verificagdo
da respectiva contraprestacao.

E certo que o prestador de servico ou o fornecedor de bens a Administragdo deve
desincumbir-se de certos encargos materiais € formais para fazer jus ao pagamento, mas sdo de
natureza contratual e, ordinariamente, limitam-se a vigéncia do pacto. A obrigacdo de produzir
provas e documentos relativos a execu¢do do objeto contratado ¢ espontaneamente assumida pelo
fornecedor visando exclusivamente o interesse em gerar o direito ao correspondente pagamento,
nada tendo a ver com o dever legal de prestar contas. A satisfacdo do seu direito pressupde e, por
isso, autoriza a presumir o adimplemento da obrigacdo. O adimplemento da obrigagdo, por sua vez,
transfere, por decorréncia das normas ptblicas financeiras, o 6nus da prova sobre a despesa para o
gestor responsavel pelo pagamento. Em contraposicao ao poder de gerir recursos € bens publicos,
ele tem o dever, nos termos da legislagdo, de guardar as provas e documentos acerca da despesa,
inclusive aqueles produzidos pelo fornecedor, para, oportunamente, apresenta- los.

Isso ndo quer dizer que a jurisdicdo da Corte de Contas ndo alcance terceiros
fornecedores de bens e servigos. Significa, tdo somente, que a condenagdo desses terceiros depende
de prova a ser produzida pelo TCU. E o que se da, rotineiramente, na condenagdo por
superfaturamento. O Tribunal prova que o terceiro recebeu certa quantia pelo fornecimento de um
determinado bem ou servico e, além disso, que o prego daquele objeto estd em desacordo com a
legislagdo, que limita a cobranga aos valores de mercado. O TCU prova, em resumo, a ilicitude na

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50795561.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado

conduta, a cobranca ilegal de valores, o comportamento contrario a lei e que gera consequéncia
também prevista em lei, independentemente da vigéncia do contrato.

No caso vertente, ao contrario, tem-se apenas o depdsito em conta corrente, sem ao
menos um Unico indicio de ilegalidade. Nao ha qualquer norma que atribua ao fornecedor da
Administracdo a obrigagdo de guardar, apdés o encerramento do contrato, provas da regular
realizagdo da despesa. Nao ha qualquer ilicitude, no ambito do Direito Administrativo, na conduta
de prestar os servicos ou entregar o bem, gerar os documentos pertinentes, entrega-los a
Administracdo quando exigido, receber o pagamento e ndo guardar qualquer prova da transagao.
Basta atender as exigéncias contratuais, conforme apresentadas pela Administragdo na vigéncia do
contrato. Isso ¢ o suficiente para permitir a atuacao do controle externo quanto ao negdcio firmado.
Obstaculos erigidos a comprovagao da boa e regular realizagdo da despesa pelo gestor responsavel,
em face do descumprimento de suas obrigacdes legais relativas a prestagdo de contas, ndo podem
ser atribuidos ao fornecedor. O gestor que realizou o pagamento ¢ quem deve responder pela
completa auséncia de informagao acerca da despesa.

Se essas consideracdes sdo validas perante os pagamentos regularmente realizados pela
Administragdo, revestidos de publicidade e diversas formalidades, com mais razio sdo aplicaveis a
pagamentos oriundos do chamado “caixa dois”, quando nada ha que autorize nem mesmo presumir
que o fornecedor ou prestador de servigo sequer tinha ciéncia de contratar com o Poder Publico.

Por pertinente, em consondncia com a tese ora esposada, lembro o voto que integra o
Acérdao-TCU 3356/2011 — 2* Camara, proferido em TCE na qual foi enfrentada por essa Corte
situagdo em tudo semelhante a que ora se coloca em apreciacdo, inclusive por se tratar também de
pagamento oriundo das contas bancarias clandestinas abertas pelos dirigentes do Cefet/PA:

5. Em primeiro lugar, verifico que a Unica ocorréncia empregada para atribuir
responsabilidade ao Sr. Francisco Soria Filho foi a realizacdo de um crédito em sua conta
corrente. Nao ha qualquer outro elemento que demonstre a irregularidade de tal pagamento,
como, por exemplo, indicios de sobrepreco, superfaturamento ou auséncia de fornecimento do
bem ou servigo.

16. Por sua vez, o fato de os recursos utilizados para realizagdo do pagamento em questio
serem oriundos de desvio de finalidade de um convénio deve ser imputado exclusivamente aos
respectivos gestores, € nao ao beneficiario, ainda mais quando nao € possivel afirmar que este
ultimo deixou de cumprir algum encargo por ele assumido ou praticou algum ato irregular.

17. Além disso, ndo € razoavel exigir que o particular, que ndo tem nem a obriga¢do, nem
os meios suficientes para tanto, confira a origem e a regularidade or¢gamentaria e financeira de
cada valor que lhe ¢ pago pelo ente publico com que mantém relagdes comerciais.

18. Adicionalmente, recordo que, por se tratar de recursos de convénio, cabe aos gestores,
e ndo ao particular, comprovar a regularidade dos pagamentos efetuados.

19. Em tais circunstancias, considero que nao ha elementos suficientes para imputagao de
responsabilidade ao Sr. Francisco Soéria Filho, o que, ante a auséncia de pressupostos para
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, autoriza o arquivamento do feito
sem julgamento do mérito, a teor do art. 212 do Regimento Interno.

Nesse contexto, considero ndo haver sido demonstrado nexo de causalidade entre a
conduta do Sr. Francisco Heitor Ledo da Rocha e o dano presumidamente causado ao erario, razio
pela qual a inclusdo neste feito de sua sucessora deixou de observar pressuposto legal. Manifesto-
me, portanto, no sentido da exclusdo da Sra. Elkeane Maria Rodrigues Costa do Rego Monteiro
Ledo da Rocha da presente relagio processual.
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V-

Vale notar que esse entendimento representa modificacdo daquele contido no parecer
por mim exarado na tomada de contas especial nos autos do TC-27.748/2009-5, cujo objeto
abrangia fatos idénticos aos ora examinados e em face dos mesmos responsaveis.

Na ocasido considerei que o Sr. Francisco Heitor Ledo da Rocha, como beneficidrio
direto do pagamento questionado, havia concorrido, juntamente com os gestores da instituicdo, para
o cometimento do dano.

Concordava, entdo, com a afirma¢do do Diretor da unidade técnica, pega 34, p. 2:

Especificamente sobre a responsabilizacdo do Sr. Francisco Heitor Ledo da Rocha, os
elementos que demonstram que ndo houve qualquer contrapartida a Administragdo que
justificasse a quantia que recebera constam do processo administrativo disciplinar de pegas 29 a
31. E justamente a presenga dessa documentagio nesta tomada de contas especial que a
distingue das demais listadas na pega 32 cuja lacuna impediu que ali se comprovassem as
ilicitudes das transferéncias.

No entanto, percebo agora que, a rigor, aqueles autos ndo contavam com a
demonstracdo “de que ndo houve contrapartida a Administragdo que justificasse a quantia
recebida”. O que se configurou na investigacdo foi, na verdade, a ndo demonstracdo de que houve
contrapartida a Administracdo que justificasse a quantia recebida.

Com efeito, os fundamentos sob os quais se assentaram as conclusdes do Relatorio
Final do Processo Administrativo Disciplinar n® 23051.000713/2003-16 emrelacao ao Sr. Francisco
Heitor Ledo da Rocha, peca 29, p. 40-41, e peca 30, p. 1, TC-027.748/2009-5, confirmam qual a
natureza da prova existente contra ele:

Ocupante do cargo de professor de 3°grau, lotado na Universidade Federal do Piaui,
desde 29.12.1980. A época dos fatos ocupou cargo em comissio na SEMTEC/MEC no periodo
compreendido entre 24.07.1996 a 24.03.1998. De 13.04.1998 a 02.08.1998 ocupou cargo em
comissdo no FNDE e de 30.07.1998 a 21.01.1999 ocupou cargo em comissao no INDESP. No
curso da instrugao, as alegacoes e as provas carreadas em sua defesa nao conseguiram elidir os
fatos e as provas apontados como irregulares na denuincia, restando suficientes indicios de sua
culpabilidade no desenrolar dos fatos narrados, restando assim indiciado pelas irregularidades,
cujos fatos, provas e razdes sdo descritas a seguir:

a) O servidor acusado ocupou o cargo em comissdo de Coordenador Geral de
Planejamento e Gestdo na atual Secretaria de Educacdo Média e Tecnoldgica do Ministério da
Educagao— SEMTEC/MEC entre agosto de 1996 ¢ margo de 1998, estrutura de hierarquia sob a
qual se encontrava subordinado o Centro Federal de Educagdo Tecnologica do Para -
CEFET/PA.

b) Conforme evidenciado no Relatorio 0087863 da Controladoria-Geral da Unido no
Pard, o acusado recebeu valores resultantes de transferéncias bancarias oriundas das contas
bancarias do CEFET/PA na ordem de R$ 79.009,00 no periodo compreendido entre 30.07.1996
e 12.12.1997, periodo no qual ocupava cargo em comissdo na estrutura da SEMTEC/MEC,
conforme consta nas folhas "040" volume "I" dos autos com as provas do alegado constantes as
folhas “14, 25, 46,47, 48, 49, 50" dos autos”.

c) Esses repasses financeiros de uma Instituicdo Federal para a conta particular de um
servidor publico federal, especialmente quando ocupante de cargo em estrutura hierarquica
superior encarregada do controle e supervisdo, sem respeito as normas legais instituidas para
semelhantes operagdes, sem utilizacdo do sistema financeiro-legal obrigatoriamente usado pelo
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sistema de contas publicas (SIAFI) e, sem o necessario supedaneo desses repasses, revelaram
indicios de irregularidades.

d) Na fase de instrucdo do processo, o conjunto probatdrio coligido aos autos, muito
especialmente as provas documentais constantes as folhas 14, 25, 46, 47, 48, 49, 50, 218 até 234
dos autos e provas testemunhais insertas no Volume "[II", demonstram um arcabougo suficiente
de indicios que servem de embasamento a acusacao de irregularidades.

e) As provas trazidas aos autos pelo acusado anexadas as folhas 218 até 234 ndo
conseguem explicar e muito menos comprovar a licitude das transferéncias destes numerarios de
um oOrgdo publico para um particular, até porque a certiddo da Caixa Federal, trazida pelo
acusado com rela¢do ao valor de R$ 47.000,00 langado na conta corrente do mesmo, menciona
um codigo que ndo esta claro ser estorno, conforme o alegado, mas consta como "débito", o que
tecnicamente ¢ diferente entre si. Quanto aos demais valores sequer ha qualquer justificativa;

f) Ao servidor publico, multo especialmente aqueles que possuem o dever de administrar
a res publica como Coordenador de um o6rgdo de planejamento ¢ Gestdo, exigi-se o dever-poder
de cumprir e fazer cumprir a lei.

Ao analisar o computo geral probatorio contido nos autos, revelaram-se indicios de
irregularidades. Dessa formal a Comissdo Processante resolve INDICIAR O SERVIDOR
FRANCISCO HEITOR LEAO DA ROCHA pela pratica lesiva a regra publica, tipificada no
artigo 116, incisos I, IT e III, artigo 117, incisos IX e XII, artigo 132, inciso IV cc com artigo
128 todos da Lei n. 8.112/90, ainda tipificada a lesdo ao artigo 9° caput e 10 caput da Lei
8.429/92.

Embora sutil quanto a sua descrigdo, a diferenca da situagdo ora retratada em face
daquela mencionada pelo Diretor da unidade técnica é, no que tange a responsabilizagdo, muito
significativa.

Isso porque o TCU, para condenar ao pagamento de débito quem ndo ¢ gestor de
recursos publicos federais, tem o 6nus de provar que ele causou ou concorreu para o dano a
Administragdo. A Corte de Contas depende disso para inserir terceiros no polo passivo da tomada
de contas especial. E, na situacdo descrita pelo Diretor, o TCU teria, em relagdo ao Sr. Francisco
Heitor Ledo da Rocha, se desincumbido adequadamente desse 6nus. Havia, aparentemente, prova
de que ele recebera por servigo nao prestado.

Mas ndo foi isso que ocorreu. Nao se tem prova de que ele recebeu importincias
indevidas. Nao se sabe, a bem da verdade, se houve mesmo pagamentos sem contraprestacao
equivalente. Esta-se, a rigor, diante da auséncia de prova de que a despesa ndo causou dano. Ha,
com efeito, a possibilidade de o dinheiro, mesmo sem nenhuma documentagdo comprobatoria, ter
sido despendido em objeto de interesse publico.

A condenacdo em débito ndo significaria, entdo, dispensar tratamento excessivamente
rigoroso ao gestor, que, havendo realizado despesa autorizada por lei e no interesse da sociedade,
apenas descuidou de registrar formalmente a operacao? O pagamento do débito ndo constituiria, no
caso hipotético aventado, enriquecimento sem causa do Estado?

Ora, a Administragdo ndo pode, ante os principios da publicidade, moralidade e
transparéncia, conviver com duvida sobre a destinagdo dos recursos publicos. Aceitar o contrario
seria transigir com todo tipo de irregularidade e desmandos com o dinheiro publico, em ofensa ao
proprio principio republicano.

A auséncia de prova da regularidade da despesa constitui, entdo, falha tdo grave quanto
o dano efetivo. Nao haveria, por isso, nenhum excesso na imputacdo, mediante a presuncdo de
dano, de débito ao gestor omisso no dever de prestar contas, mesmo na hipétese acima cogitada.
Esse pagamento ndo representaria enriquecimento ilicito do Estado, mas justa reparagdo
proporcional & gravissima ofensa por ele sofrida. O erario se faz beneficidrio, no interesse da
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sociedade, de um direito a ele conferido pela lei, como consequéncia do descumprimento do dever
de prestar contas.

Reside ai ja causa suficiente para afirmar a relacdo de dependéncia entre a gravissima
ofensa ao dever de prestar contas e a possibilidade da imputacdo de dano presumido. Terceiros, por
definicdo, ndo tem o dever de prestar contas, sendo-lhes impossivel, entdo, serem autores da
infragdo que resulta nessa imputagao.

A situagdo ¢ analoga aquela do crime proprio, no Direito Penal, o qual “s6 pode ser
cometido por uma determinada categoria de pessoas, pois pressupde no agente uma particular
condi¢do ou qualidade pessoal” (Jesus, Damasio Evangelista de. Direito Penal — 1° Volume — Parte
Geral. Sao Paulo: Saraiva, 11* Ed., 1986, p. 166).

Nao ¢ possivel, pela mesma razio, colocé-los, a partir do art. 16, § 2°, “b”, da Lei
8.443/1992, no polo passivo dessa espécie do dever de reparagao do Estado, decorrente de dano
presumido. O concurso de pessoas, na precisa definicdo de Mirabete, “¢ a ciente e voluntaria
participacdo de duas ou mais pessoas na mesma infragdo penal” (Mirabete, Julio Fabbrini. Manual
de Direito Penal - Parte Geral- Volume 1. S3o Paulo: Atlas, 2% Ed. 1986, p.223).

Ora, a infragdo havida no descumprimento do dever de prestar contas, como visto, nao
pode ser cometida por qualquer pessoa, mas apenas por aquele que detém o poder de realizar a
despesa.

No dano efetivo — pagamento por servicos ndo executados ou superfaturamento, por
exemplo —, ambos — gestor e fornecedor — concorrem para o resultado, dado que ndo ha necessidade
de qualquer qualidade ou condigdo especial do sujeito para praticar o recebimento de importancias
indevidas — a ndo ser falha de cardter —, ao passo que, na auséncia completa da comprovagdo da boa
e regular realizacdo da despesa, apenas quem tinha o dever de conservar e apresentar a
documentacao pertinente ¢ que pode ser syjeito ativo da omissao ilicita.

A imputacdo de dano presumido em face da absoluta auséncia de documentos sobre a
despesa opera, portanto, somente contra quem tem o dever de prestar contas.

Isso ndo quer dizer, ressalve-se, que a Administragdo ndo poderia reaver um pagamento
realizado acidentalmente a alguém que nada tenha a ela fornecido, mas apenas que ndo haveria
jurisdicdo do TCU sobre essa pessoa € que a tomada de contas especial ndo poderia inclui-la. Ela
somente poderia ser alcangada por meio das agdes judiciais proprias.

Contra o Sr. Francisco, tem-se a simples prova de um deposito bancario em sua conta.
Haja vista as iniimeras possibilidades de recebimento de dinheiro publico de forma devida e legal, a
prova em tela, por si s6, ndo ¢, obviamente, prova de dano, nem tampouco de que o beneficidrio
participou de conluio para obter beneficios indevidos da Administracdo. Tal recebimento também
ndo impde ao recebedor o dever de prestar contas. Sem esse dever, a impossibilidade de fornecer os
documentos que ora lhe sdo exigidos, ou a sua viava, ndo serve como fundamento para sua
responsabilizacao.

-VI-

Subsiste a tomada de contas especial, entdo, apenas em face do Sr. Sérgio Cabeca Braz,
da Sra. Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma e da Sra. Maria Francisca Tereza Martins de
Souza.

No que tange a esses ex-gestores, discordo do encaminhamento sugerido pela unidade
técnica em relagdo a segunda responsavel e concordo em relacdo aos outros dois, embora
entendendo que os fundamentos devem ser melhor explicados.
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A instrucdo exclui a responsabilidade de Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma,
sob a alegacdo de que “ndo hd nos autos provas de que tenha autorizado os pagamentos ao Sr.
Francisco”.

Noto, porém, que a mesma afirmacao poderia ser feita em relagdo aos outros dois
responsaveis, o que implicaria a exclusdo de todos desta tomada de contas especial.

Todavia, ndo foi em razio de haverem autorizado o pagamento ora questionado que os
ora arrolados sdo responsaveis neste processo, mas em decorréncia do fato de integrarem o grupo de
pessoas que movimentava o “caixa dois” do Cefet, conforme ja anotamos em outros pareceres, a
exemplo da manifesta¢do contida no TC-007.300/2010-7.

A despesa impugnada nesta tomada de contas especial foi realizada a margem da
estrutura administrativa e dos controles formais da instituicdo. Deu-se, conforme visto, mediante o
chamado “caixa dois”, constituido por conta bancaria clandestina no ambito do Cefet/PA. Sendo
assim, a imputagdo de responsabilidade ao corpo dirigente da instituicdo em atengdo
exclusivamente aos cargos ocupados — critério que orientou as citagdes no caso vertente — supde
que a estrutura informal e paralela da gestdo de recursos replica a estrutura formal. A unidade
técnica, no entanto, ndo explicitou os elementos de convicgao nesse sentido.

A responsabilizagdo ndo pode, portanto, seguir essa linha. Deve ser demonstrada a
contribui¢do de cada um dos ex-gestores para a formagdo do dano objeto desta TCE, ainda que por
conduta omissiva.

Todos os trés responsaveis arrolados neste feito contribuiram da mesma forma para o
dano ora investigado e devem ser condenados sob o mesmo fundamento. Trata-se de fato
caracterizado e comprovado ainda no dmbito do processo de prestacdao de contas que deu origem a
esta tomada de contas especial.

Segundo informagao contida as fls. 485, vol. 2, TC-016.089/2002-4, a Nota Técnica n°
01/2002/GRCI/PA comprovou “que todas as autorizagoes de saques, quer por meio de cheques ou
oficios, foram assinadas pelo ex-Diretor Sérgio Cabeg¢a Braz e pela diretora administrativa Maria
Francisca Tereza Martins de Souza ou por seus respectivos substitutos Wilson Tavares Von
Paumgartten e Maria Rita Vasconcelos da Cruz”.

Com efeito, a mencionada nota técnica, que se encontra a partir da fl. 3 do anexo 4, vol.
1, daqueles autos, retrata, mediante trabalho realizado por equipe de auditoria da Secretaria Federal
de Controle em conjunto coma Auditoria Interna do Banco do Brasil, a movimentagdo bancaria das
contas do Cefet/PA mantidas junto ao Banco do Brasil. Constituiu prova de que as pessoas ali
mencionadas conheciam e movimentavam conta bancaria clandestina aberta em nome da
instituigao.

Sendo assim, o Sr. Sérgio Cabega Braz, a Sra. Maria Rita Vasconcelos da Cruz
Quaresma e a Sra. Maria Francisca Tereza Martins de Souza, cujos nomes foram incluidos na Nota
Técnica n° 01/2002/GRCI/PA, podem ser considerados responsaveis pela despesa ora impugnada,
mesmo sem a demonstragdo de sua participacdo direta no pagamento realizado ao Sr. Francisco
Heitor Ledo da Rocha. Eles ndo s6 transigiram com situacdo ofensiva ao principio da unidade de
tesouraria, mas, principalmente, contribuiram ativamente na movimentacao das contas bancérias
clandestinas. Por meio dessas contas foram realizadas inumeras despesas sem o cumprimento dos
preceitos legais pertinentes e sem os devidos registros oficiais, ocorréncias sem as quais a
irregularidade ora em exame ndo poderia se concretizar.
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- VII -

Ante o exposto, manifesto-me parcialmente de acordo com a proposta da unidade
técnica, dissentindo quanto ao encaminhamento sugerido em relagdo a Sra. Elkeane Maria
Rodrigues Costa do Rego Monteiro Ledo da Rocha, a qual, considero, deva ser excluida da presente
relacdo processual, e a Sra. Maria Rita Vasconcelos da Cruz Quaresma, cujas alegagdes de defesa,
creio, devam ser rejeitadas, de forma que ela seja condenada nos mesmos termos do Sr. Sérgio
Cabega Braz e da Sra. Maria Francisca Tereza Martins de Souza.

Ministério Publico, em 26/11/2013.

(Assinado eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO

Subprocurador-Geral
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