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TC 009.192/2006-8.

Natureza: Embargos de Declaragao.

Unidade: Municipio de Palmeirandia/MA.

Embargante: Eudes Lima Garcia (CPF 016.267.014-15).
Advogado: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
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RECURSO DE RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO.
NEGATIVA  DE  PROVIMENTO. EMBARGOS  DE
DECLARACAO. CONHECIMENTO. NEGATIVA  DE
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RELATORIO

O Sr. Eudes Lima Garcia (peca 105) op0Os os seguintes embargos de declaracdo contra o
acordao 729/2012-Plenario:

“I) PRELIMINARMENTE:

DA MOTIVACAO E DA ADMISSIBILIDADE

1.1) DA TEMPESTIVIDADE

I.1) O Recurso ¢ tempestivo.

1.1. O Embargante foi comunicado do v. Acdérddo embargado em 30 de setembro de 20131
iniciando-se a contagem do prazo recursal de 10 dias (Lei n® 8.443, art. 34) no dia util subsequente ao
recebimento da comunicac¢do. Dessa forma, tem-se esse prazo expirado em 10de outubro de 2013.

1.2. Pelo exposto, impde-se o reconhecimento da tempestividade do presente recurso de Embargos
de Declaragao.

1.2) DO CABIMENTO DO RECURSO

2. Conforme sera demonstrado nas razdes especificas relativamente a cada motivagdo do recurso,
os Embargos de Declaragdo tem cabimento no caso concreto, eis que presente a ocorréncia de omissao,
obscuridade e contradigdo que autorizam a oposi¢do desse tipo de recurso.

2.1 A proposicdo recursal tem amparo nos artigos 31, 32 e 34 da Lei n® 8.443, de 16 de julho de

1992, no art. 287 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido - Resolugdo n°® 155, de 4 de
dezembro de 2002, ¢ demais disposi¢des aplicaveis.

2.2. Demonstrado, in casu, o seu cabimento e a tempestividade, aliado ao interesse de agir em
razao do prejuizo experimentado pelo Embargante, merecem os presentes Embargos de Declaragdo serem
conhecidos.

1) DOS FATOS

3. O Tribunal de Contas da Unido, ao prolatar o V. Acérdao n° 729/2012 - TCU - Plenario, data
venia, incorreu em grave erro de julgamento. E o que se passa a demonstrar.

4. Consoante a compreensao do Embargante aos trechos do V. Acérdio embargado, trazidos a
colacgdo, ha nele graves erros de julgamento quanto aos preceitos que regem ¢ informam os julgamentos a
cargo do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, a saber:

I) O V. Acérdio embargado impde ao Embargante débito e multa, atribuindo-lhe extensao
subjetiva impropria da figura de “responsavel” pela gestdo de recursos federais prevista nessa mesma Lei,
alélm de haver contradicdo em relagdo a proposicdo contida na parte dispositiva do v. Acodrdio
embargado e os argumentos utilizados para condenar o Embargante no Voto condutor do Acodrdio
embargado.
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IT) O V. Acérdao embargado, incorre em omiss 8o na medida em que desconsidera por completo o
fato de a consecucdo dos objetivos do Convénio nO 1.655/99-FNS ter sido plenamente atingida, com a
entrega dos trés postos de satide e dos equipamentos, conforme previsto no Plano de Trabalho do
Convénio e a respectiva aprovacao das contas no Aambito da Entidade Concedente;

IIT) O V. Acérdao embargado, ao manter os exatos termos da condenagio inicial, implicitamente
reconhece que a suposta irregularidade cometida ndo se afigura como dano ao erario (art. 16, alinea “c"),
entretanto incorre em novamente em contradicao ao atribuir ao Embargante a pratica de ato ilegal e de
desvio de recursos federais (alineas "b" e "d"), quando tal imputagdo s6 poderia ser feita aos gestores
publicos responsaveis pela boa e regular aplicagdo dos recursos;

IV) O V. Acordao embargado, novamente incorre em contradi¢cio na medida em que aplica ao
Embargante a penalidade de inabilitacdo, prevista no art. 60 da Lei Organica do TCU, atribuindo-lhe mais
uma vez extensdo subjetiva impropria da figura de “responsavel” pela gestdo de recursos federais prevista
nessa mesma Lei.

4.1. Apresentado o historico dos fatos em que se circunscrevem as matérias objeto de deliberacéo
no V. Acodrdiao embargado, passa-se a enfrentar os eventos de omissdo e contradigdo em que incorreu o r.
Decisum embargado.

I11) DAS RAZOES DO RECURSO DE RECONSIDERACAO

I11.1) DO NAO-CABIMENTO DA IRREGULARIDADE DAS CONTAS DO EMBARGANTE.
FALTA DEPREVISAO LEGAL.

5. O V. Acoérdao embargado, julga irregulares as contas e impde ao Embargante débito e multa
atribuindo-lhe, aparentemente, extensdo subjetiva impropria da figura de "responsavel" prevista nessa
mesma Lei, além de haver contradicdo em relacdo a proposicdo contida na parte dispositiva do v.
Acérdio embargado e os argumentos utilizados para condenar o Embargante no Voto condutor do
Acoérdao embargado.

6. A imposicdo da multa ao Embargante ¢ um equivoco, eis que a previsdo legal é de aplicacdo da
sanc¢do aos responsaveis, devendo tais serem entendidos como as pessoas naturais incumbidas da gestdo
de recursos publicos. A pessoa juridica, no caso do Embargante representada pela pessoa fisica que agiu
em nome daquela outra como procurador com poderes especificamente outorgados, eventualmente
destinataria dos recursos impugnados, ndo se confunde com .a figura legal do "responsavel”, no que tange
a prestacdo de contas, sendo que o chamamento daquela ao processo se justifica ante a possibilidade de
ela vir a suportar total ou parcialmente os 6nus da decisao.

6.1. Conforme bem esclarecido no Parecer do Ministério Publico as fls. 221/222, verifica-se entdo
que a legitimidade da audiéncia ou citacdo de empresas executoras de convénios nos processos que
tramitam perante o Egrégio Tribunal de Contas da Unido ndo decorre de tais entidades ou seus
procuradores se confundirem com a figura do responsavel, mas sim pelo fato de, eventualmente, serem
chamadas a suportar os efeitos patrimoniais da decisao.

6.2. Note-se, entretanto, que o fato de a empresa e seus procuradores - executora do convénio ou
destinataria de recursos publicos sob qualquer outra forma serem, eventualmente, responsabilizados
solidariamente pelos efeitos patrimoniais da decisdo condenatéria emanada do TCU nao a torna
destinataria de sangdes que levam em conta aspectos subjetivos da atuagdo dos "responsaveis'", pessoas
naturais que se incumbem da gestdo de recursos publicos.

6.3. A imposicdo da san¢do de multa e condenacdo em débito, como decidido no V. Acordao
embargado, implica, tecnicamente, em contrariedade a disposicao legal reguladora dessa penalidade. Ou
seja, a contradicdo se da entre a prestacio jurisdicional (decisdo) e a legislacdo que informa essa prestacao
jurisdicional.

7. Mister destacar que o Embargante, com a devida qualificacdo constante dos autos, ¢ servidor
publico aposentado ja a época dos fatos, ndo possuia investidura em cargos municipal, governamental ou
federal, também, ndo possuia contrato com o municipio, nenhum vinculo contratual ou parte associativa
com a Empresa Alcantara Projetos e Construgdes Ltda, tampouco possuia comprometimento contratual,
nomeacdo ou quaisquer outros instrumentos ou documento oficial que The conferisse responsabilidade
sobre os recursos do Convénio N° 1541 e outros convénios.
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7.1. Verifica-se sem maiores dificuldades que a competéncia para gerir os referidos recursos, bem
como a responsabilidade pela guarda, utilizacdo de acordo com a legislagdo e a comprovacdo da sua
regular aplicagdo € exclusiva do ente federado que recebe a descentralizagdo dos recursos e da parte
contratada para executar o objeto de acordo com o contrato com o Munic ipio de Palmeirandia/MA.

8. Isto posto, sem embargo de que sera demonstrada a correta execugdo do Convénio em tela,
impde-se, nesta oportunidade, afastar as sangdes indevidamente impostas & pessoa do Embargante, eis
que, a uma, a parte dispositiva do V. Acérdio embargado estd contraria ao direito aplicavel ao caso
concreto, €, a duas, esta também em contrariedade aos fundamentos que informam a r. Decisdo recorrida,
no caso o pronunciamento da douta representante do Ministério Publico junto ao TCU.

8.1. Nao obstante tal contrariedade, ao Embargante ndo parece possivel ser tratado como pessoa
estranha a pessoa da empresa executora ¢ ser julgado de forma apartada e solidaria.

8.1.1. E necessario esclarecer que a responsabilidlade do Embargante nas presentes contas se
confunde com a da empresa executora das obras, na medida em que o Embargante sempre agiu como
procurador da empresa, buscando sempre os interesses daquela, sem nenhum intuito de obter qualquer
vantagem pessoal, para si ou para outrem, ou de prejudicar o bom andamento da execugdo do objeto do
convénio.

8.1.2. Sob esse prisma, ao Embargante ndo parece razoavel que seja julgado de forma apartada e
solidaria como se tivesse agido em causa propria na execucao das obras e nos procedimentos contabeis
que envolviam os pagamentos do Convénio. De fato, sempre agiu em nome da empresa, de forma
representativa, “quando do impedimento legal daquela" - conforme procuragdo juntada aos autos - e
cumpriu com os deveres e compromissos por ele assumidos com a empresa, na forma como Ihe era
imposto agir e proceder, ndo sendo de sua responsabilidade discutir acerca da legitimidade ou legalidade
dos atos praticados .pelos gestores, tampouco a forma de repasse dos recursos.

8.2. Ora Exceléncia, ao Embargante ndo cabia questionar os procedimentos contabeis estabelecidos
entre a Convenente e a empresa executora para a consecugdo dos pagamentos da obra contratada. Ao
Embargante coube tdo sO receber os valores da forma como lhe fora imposta receber e aplica-los
diretamente nos interesses proprios da empresa, a vista do compromisso por ela assumido quando
declarada vencedora de licitacdo publica.

8.3. Portanto, o v. Acérddo embargado deve ser reformado para que seja excluida a participacao
pessoal atribuida ao Embargante na suposta malversagao dos recursos publicos oriundos do convénio em
tela para que, em havendo débito a ser ressarcido ao erario, este seja imputado somente a pessoa juridica
da empresa que executou o objeto do referido convénio e outorgou procuragdo ao Embargante para agir
exclusivamente em seu nome.

111.2) DA PLENA EXECUCAO DO CONVENIO N° 1.665/99-FNS.

9. O V. Acoérdao embargado, incorre em omissao na medida em que desconsidera por completo o
fato de a consecugdo dos objetivos do Convénio nO 1.655/99-FNS ter sido plenamente atingida, com a
entrega dos trés postos de satide e dos equipamentos, conforme previsto no Plano de Trabalho do
Convénio e a respectiva aprovacgao das contas no ambito da Entidade Concedente.

9.1. O que ocorre € que o r. decisum entende equivocadamente, data maxima venia, que a suposta
ilegalidade contida na forma de realizacdo dos pagamentos dos recursos destinados a execucao do objeto
do convénio torna impossivel a conclusdo acerca da destinagao dos recursos.

9.2. Entretanto, conforme reiterada jurisprudéncia dessa E. Corte de Contas, a satisfacdo do objeto
do convénio em sua plenitude torna obsoleta a discussao acerca da forma de repasse dos recursos.

9.2.1. Ora, se as obras contratadas foram executadas em sua totalidade e entregues de forma
satisfatdria, conforme o previsto no Plano de Trabalho e atestadas pelo 6rgdo concedente, com Parecer
pela regularidade das contas - conforme Parecer juntado aos autos - ndo ha que se falar em desvio de
recursos, uma vez que estes foram publica e notoriamente aplicados na execuc¢do da obra e na consecu¢ao
do objeto pactuado.

9.3. Para o Embargante, ao prevalecer o entendimento esposado na r. decisdo, estar-se-ia
cometendo enorme injustiga por configurar-se em enriquecimento ilicito do Estado que, ao contratar um
servico, recebe o objeto do convénio concluido satisfatoriamente, o incorpora ao patriménio publico,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50805261.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.192/2006-8

disponibiliza a sua utilizagdo em atendimento as necessidades preementes da populacdo, € em
contrapartida, nada pagara por isso. Certamente, ndo parece razoavel.

9.4. Nessa esteira, pede-se vénia para trazer a lume os principais trechos do Voto condutor do v.
Acordao n® 375/96 - TCU — 2* Camara que reclamam maior atengdo a questdo posta sob exame, verbis:

"GRUPOI - Classe I - Segunda Camara TC 001.736/90-6

Natureza: Recurso de reconsideracdo Interessado:Prefeitura Municipal de Vitoria - ES Ementa:
Recurso de reconsideracdo contra Acérdao que determinou a Prefeitura Municipal de Vitdria a
devolugao de recursos recebidos por intermédio de convénio. Comprovagao do atingimento do
objeto conveniado, ainda que de forma intempestiva. Provimento do recurso. Na Sessdo de
28.04.94 a Segunda Céamara, ao apreciar os autos do processo TC 001.736/90-6 acordou em
(Acordao n° 084/94- TCU-2a Camara): "8.1. julgar as presentes contas irregulares e aplicar ao
responsavel, Sr. Hermes Leonel Laranja Gongalves, a multa prevista no art. 58, inciso I da citada
Lei, no valor de CR$ 100.327,21 (cem mil, trezentos e vinte e sete cruzeiros reais € vinte ¢ um
centavos), em conformidade com a legislagao entdo vigente (...), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (...), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional; .........ccccccceeeeeneeeeee.. 8.3, determinar a Prefeitura Municipal de
Vitoria/ES o recolhimento aos cofres da unido do valor de Cz$ 4.531.714,00 (quatro milhdes,
quinhentos e trinta ¢ um mil, setecentos e quatorze cruzados), com os devidos acréscimos legais
contados a partir de 23/01/87; ... “1 2. Naquela assentada foi acolhida Proposta de Decisao do
Exmo. Sr. Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha, que arrimava seu Voto no desvio de finalidade
na aplicagdo, por aquela Municipalidade, de verbas recebidas da extinta Secretaria-Geral do
Ministério do Interior por forca de convénio celebrado objetivando a realizagdo de obras de
contengdo de encostas em varios bairros da Cidade de Vitéria - ES, ndo se tendo verificado
locupletamento, uma vez que os recursos foram aplicados em prol da comunidade. 3. Inconformada
com a aludida deliberagdo, a Prefeitura Municipal de Vitoria interpds recurso de reconsideracao,
alegando basicamente, que "o escopo do Convénio foi atingido". Indaga a pega recursal: "deve
prevalecer o aspecto estritamente formal quanto ao pactuado no convénio ou averiguarmos se foi
atendido o interesse publico?" 4. Afirmou, ainda, a Embargante, que a ndo celebracdo de Termo
Aditivo ao Convénio, que, em sua opinido, respaldaria a atuagdo do Municipio, deveu-se a
problemas com a maquina administrativa, ndo podendo, a seu ver, tais deficiéncias obstarem o
atendimento dos interesses da populagdo. 5. A instrucdo a cargo da SECEX-ES destacou que,
consoante ja ressaltado na instrugdo originalmente lavrada nos autos, a Prefeitura Municipal de
Vitéria efetuou diversos saques na conta especifica do convénio, para utilizagdo em fins outros que
ndo o pactuado, retornando os valores a conta original apos periodo superior a um ano. Salientou,
também, que o saldo de Cz$ 4.531.714,00 foi aplicado apds o término da vigéncia do convénio, e
ainda que parte dos recursos somente foi utilizada apos a comunicagao realizada pela CISET acerca
da inexisténcia da prestacdo de contas. 6. Aproveitando o ensejo, a instrugdo da SECEX-ES
registrou o recolhimento, por parte do Sr. Hermes Leonel Laranja Gongalves, da multa que lhe fora
imputada no subitem 8.1 do mencionado Acérddo n® 084/94- TCU-2* Camara. 7. Em conclusdo, o
Analista propds que o Tribunal conhecesse do recurso apresentado para, no mérito, negar-lhe
provimento, expedindo-se, ainda, a quitagdo ao Sr. Hermes Leonel Laranja Gongalves, nos termos
do art. 27 da Lei n°® 8.443/92, em virtude da comprovacdo do recolhimento da multa. 8. A Sra.
Diretora de Divisao daquela Unidade Técnica discordou da instrugdo, trazendo a colagdo excerto de
Voto lavrado pelo Exmo. Sr. Ministro Bento José Bugarin, que substanciou o Acordao n° 084/94-
TCU-2a Camara, onde defendia, em hipdtese semelhante, que nao cabia impor a comunidade, ja
prejudicada, a restituicdo de importancia cuja ma utilizacdo deveu-se exclusivamente a agdo do
dirigente pouco conscio de suas obrigacdes. Propos a Diretora, dessa forma, fosse dado provimento
ao recurso interposto, para tornar-se insubsistente a determinacdo constante do subitem 8.3 do
Acérdiao embargado, proposta que foi corroborada pelo Titular da SECEX-ES. 9. O Ministério
Publico manifestou sua aquiescéncia a proposta dos dirigentes da SECEX-ES. E o Relatério. Voto
do Ministro Relator. Consoante verifiquei nos autos, muito embora o Acérdio n° 084/94- TCU-2a
Camara tenha consignado, nos "considerandos", o desvio de finalidade no uso das verbas
recebidas, o objeto do convénio - realizacdo de obras de contencio de encostas - foi executado.
Entendeu-se, na oportunidade em que foi adotada tal deliberagdo, que a retirada de recursos da
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conta especifica do convénio, sua utilizagdo em finalidades diversas e posterior devolugdo a conta
original estaria a configurar tal desvio de finalidade. 2. N&o posso, nessa oportunidade,
compartilhar do entendimento entdo esposado. Creio que ndo se pode falar em desvio de
finalidade, uma vez que, em ultima instincia, os recursos foram aplicados no objeto
conveniado, ainda que de forma intempestiva, pois s6 o foram apo6s expirado o prazo de duragao
daquele instrumento. Mais apropriado, a meu ver, seria falar-se em infragdo a norma legal ou
regulamentar, uma vez que ¢ vedada a pratica entdo adotada pela Prefeitura Municipal de retirar
recursos da conta especifica de convénios e utilizar-lhes por intermédio de outras contas-correntes
por ela mantidas. 3. Nesse mister, lembro que nos casos de infracdo a norma legal, quando
atingido o objeto do convénio, tem o Tribunal, consoante destacado pela Sra. Diretora de
Divisdo, decidido reiteradamente que niao cabe o ressarcimento dos recursos, posto que nio
foram desviados; em tais situagdes tem a Corte apenas aplicado sangdo de carater personalissimo
(multa) ao agente que deu causa a pratica ilegal, que no presente caso ¢ o Sr. Hermes Leonel
Laranja Gongalves, corretamente punido no Acérdio nO 084/94- TCU-2* Camara, cabendo
observar que .esse, inclusive, ja recolheu a multa que lhe foi imputada. 4. Assim, e na mesma linha
proposta pelos dirigentes da SECEX-ES e pelo douto Ministério Publico, VOTO no sentido de que
o Tribunal adote a deliberagao que ora submeto ao Colegiado.

Acordao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso de reconsideragao interposto pela Prefeitura
Municipal de Vitoria - ES contra Acérdao deste Tribunal que determinou aquela Municipalidade a
devolugdo de recursos recebidos mediante convénio celebrado com a Secretaria-Geral do extinto
Ministério do Interior. Considerando que niao obstante as impropriedades apontadas nos autos,
que levaram a apenacao constante do Acordio embargado, o objeto do convénio - realizacao
de obras de contencao de encostas - foi alcancado;

Considerando que as irregularidades apontadas podem ser caracterizadas como infragdo a norma
legal ou regulamentar, que levam somente a imputagdo de multa ao agente responsavel;
Considerando, finalmente, o recolhimento da multa imputada ao Sr. Hermes Leonel Laranja
Gongalves, ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2a
Camara, com fulcro nos arts. 27 e 33 da Lei n° 8.443/92, em: a) conhecer do recurso de
reconsideracao interposto pela Prefeitura Municipal de Vitoria - ES para, dando-lhe
provimento tornar insubsistente a determinacio constante do subitem 8.3 do Acoérdio n°
084/94-TCU-2* Camara; b) dar quitagdo ao Sr. Hermes Leonel Laranja Gongalves ante o
recolhimento da multa que lhe foi imputada; ¢) arquivar o presente processo”. (grifamos)

9.5. Por todo o exposto, nao ha que se falar em desvio de recursos e auséncia de nexo causal entre
os repasses de recursos € 0 objeto contratual, tendo em vista que a entrega das obras de forma satisfatoria
demonstra, com solar clareza, e por si s0, a correta aplicacdo dos recursos repassados ¢ a consecugao do
objeto conveniado.

I11.3) DA AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.

10. O V. Acdrdao embargado, ao manter os exatos termos da condenacdo inicial, implicitamente
reconhece que a suposta irregularidade cometida ndo se afigura como dano ao erario (art. 16, alinea "c"),
entretanto incorre novamente em contradicio ao atribuir ao Embargante a pratica de ato ilegal e de
desvio de recursos federais (alineas '"b" e "d"), quando tal imputacdo s6 poderia ser feita aos gestores
publicos responsaveis pela boa e regular aplicacao dos recursos.

10.1. A unidade técnica, em sua proposta, havia sugerido a condenagao em débito e aplicacdo de
multa com base na alinea "c" do inciso III do art. 16 da Lei Organica do TCU.

10.1.1. Entretanto, no momento do julgamento, o Tribunal decidiu que ndo cabia ao caso concreto a
aplicabilidade desta alinea, preferindo enquadrar legalmente os responsaveis com base nas alineas "b" e
"d" da mencionada Lei, conforme se depreende da Proposta de Deliberagao condutora do v. Acérdao
embargado. Entretanto, mesmo decidindo acertadamente acerca da inaplicabilidade de dano ao erario para
o presente caso, a ndo aplicabilidade das demais alineas, inclusive, ja foi alvo dos robustos argumentos
apresentados acima.

10.1.2. Ora, tal assentada claramente se deu em face da percepcdo logica a partir da analise e
estudo dos autos de que ndo se trata de um caso de dano ao erario causado por ato de gestdo ilegitimo ou
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anti-econdmico mas de questdo procedimental inerente a forma de repasse dos recursos federais a
empresa executora da obra.

10.1.3. Dessa forma, a despeito da comprovada e reconhecida auséncia de dano ao erario, ainda
assim, se houveram (b) "pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial” e (d)
"desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos", a estes nao foi dado causa pelo Embargante,
que inclusive ndo possui a condicao subjetiva para tanto: ser gestor publico.

10.1.4. Isso se d4, a uma porque a aplicacdo da alinea "b" ¢ cabivel tdo somente aos gestores
publicos responsaveis pela aplicagdo dos recursos federais e este ndo é o caso do Embargante, que
aparece nos autos apenas como procurador dos interesses da empresa executora; a duas porque a
aplicagao da alinea "d" também ndo é cabivel, tendo em vista que restou comprovado nos autos que o
objeto foi executado com sucesso, o que, por 6bvio, ndo seria possivel se os recursos nao tivessem sido
aplicados e investidos na sua finalidade precipua, o que se traduz na impossibilidade légica de se
desviar ou desfalcar recursos e ainda assim executar o objeto da contratacio em sua plenitude, a
tempo e a modo, conforme o presente caso.

10.2. A responsabilidade, sobre a aplicag@o dos recursos no objeto do Convénio, ja enfatizado, era
de exclusiva responsabilidade do municipio de Palmeirandia/MA, por intermédio de seus representantes
legais, e da Construtora Alcantara, na pessoa do seu administrador, Senhor José de Sousa Dourado, pois
sdo "as partes pactuantes", constate do Contrato Administrativo. Sendo assim tal situagdo ndo se aplica ao
Requerente. Quanto a aplicac@o dos recursos e notavel esclarecer que o Contrato de Prestacdo de Servigos
previa que os pagamentos seria por etapas, ou seja, conclui-se e recebia-se.

10.2.1. Mister ressaltar que no 'CONTRATO DE PRESTACAO DE SEVICO" , notadamente, o
inciso 3.3, do Art. 3, assim estabelece: ""O pagamento sera feito de acordo com as medicoes dos
servicos executados, obedecendo ao cronograma fisico-financeiro'. No respaldo legal isso caracteriza
que: o pagamento somente sera feito se houver medicdo de uma execugao.

10.2.2. Assim sendo, ndo had como atribuir a0 Embargante, possiveis danos ao erario. E se tais
danos, por ventura ocorreram, os mesmos sao de inteira responsabilidade dos ex-gestores municipais, da
empresa executora € do seu administrador.

10.2.3. Neste contexto, ha de se convir que o ato de responsabilidade em qualquer circunstancia €
de direito e ou obrigacdo estabelecido em negdcio juridico ou ato formal com elos entre as partes, assim
tem-se que o vinculo existente ¢ entre a Unido e o Municipio, e entre o Municipio e a empresa contratada
para executar as obras objeto do convénio em comento.

10.2.4. Portanto, a responsabilidade por possiveis danos ao erario s6 pode ser atribuida aos
responsaveis pela gestdo municipal e pela administracdo da empresa contratada, pois o Embargante ndo
era responsavel por nenhum valor, dinheiro ou bens publicos, da Unido, do municipio, ou de qualquer
outro ente publico, tampouco tinha qualquer vinculo obrigacional com qualquer das partes.

10.3. Dessa forma resta prejudicada mais essa questdo apontada pelo v. Acorddo embargado, em
face da comprovagdo da boa utilizagdo dos recursos repassados em sua finalidade especifica mediante
comprovada consecucdo do objeto conveniado e reconhecida auséncia de dano ao erario supostamente
causado pela empresa executora e tampouco pelo Embargante que, frize-se: sempre agiu em nome da
empresa mediante poderes que The foram outorgados por procuracdo para esse fim e nunca em causa
propria.

IlI.4) DA INAPLICABILIDADE DO ART. 60 DA LEI 8.443/92 A PESSOA DO
EMBARGANTE.

11. O V. Acordao embargado, novamente incorre em contradicdo em que aplica ao Embargante a
penalidade de inabilitagdo, prevista no art. 60 da Lei Orgénica do TCU, atribuindo-lhe mais uma vez
extensdo subjetiva imprépria da figura de "responsavel” pela gestdo de recursos federais, prevista nessa
mesma Lei.

11.1. Tal constatagdo parece bastante clara na medida em que a referida Lei trata a questdo da
seguinte forma, verbis:

"Art. 60. Sem prejuizo das sangdes previstas na secdo anterior ¢ das penalidades administrativas,
aplicaveis pelas autoridades competentes, por irregularidades constatadas pelo Tribunal de Contas
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da Unido, sempre que este, por maioria absoluta de seus membros, considerar grave a infragéo
cometida, 0 responsavel ficara inabilitado, por um periodo que variara de cinco a oito anos, para o
exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confiangca no dmbito da Administragdo Publica".

11.2. Assim, o v. Acérddo embargado, data venia, insiste em dar tratamento igualitario a todas as
pessoas, fisicas ou juridicas, chamadas aos autos, sem sopesar as diferentes condicdes processuais das
partes que, perante esse Tribunal, ndo respondem por seus atos em igualdade de condigdes, mas sob
aspectos jurisdicionais distintos, € assim, erroneamente atribui-lhe mais uma vez extensdo subjetiva
impropria da figura de "responsavel" pela gestao de recursos federais.

IV) DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

12. Por todo o exposto, o Embargante espera que estas Razdes Recursais, ora trazidas ao
percuciente exame do Eminente Ministro Relator e posterior julgamento pelo E. Plenario, sejam bastantes
ao convencimento dessa E. Corte de Contas quanto a necessidade de esclarecimentos e, ato continuo,
concedendo-se efeitos infringentes aos presentes Embargos de Declaracdo, possa reformar o v. Acordao
ora embargado, a fim de excluir a penalizacdo aplicada ao Embargante, consoante entendimento
jurisprudencial consolidado por essa Egrégia Corte de Contas.”

E o relatorio.
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