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Tipo de Processo: Recurso de Reconsideracao
em Tomada de Contas Especial.

Unidade jurisdicionada: Municipio de
Sumaré, Estado de Sdo Paulo.

Recorrente:  José Antonio Bacchim,
CPF 035.275.078-25.

Procurador(es): Cassio Telles Ferreira Neto,
OAB/SP 107.509 (instrumento de mandato
aposto a pe¢a28) e Thiago de Carvalho
Migliato, OAB/SP 166.461 (instrumento de
substabelecimento de mandato aposto a
peca 36).

Sumario: Tomada de Contas Especial.
Convénio. Impugnacdo total das despesas
realizadas. Nao comprovagao da boa e regular
aplicacdo de recursos publicos federais
repassados a entidade convenente. Contas
irregulares, débito e multa. Propostas de
conhecimento, negativa de provimento e
ciéncia dos interessados.

Trata-se de Recurso de Reconsideragao interposto pelo Sr. José¢ Antdnio Bacchim contra
0 Acordao 4919/2013 — 2* Camara (pega 20), mediante o qual o Tribunal julgou irregulares suas
contas, condenou-o a ressarcir o erario e lhe aplicou multa.

HISTORICO

2. Instaurou-se Tomada de Contas Especial no &mbito do Ministério do Meio Ambiente
em razdo da ndo comprovacao doa bom e regular emprego dos recursos federais recebidos pelo
Municipio de Sumaré/SP mediante o Convénio MM A/SRHU 2009CV000021, cujo objeto consistiu
na elaboracdo do Plano Integrado de Residuos Solidos do Consércio Intermunicipal de Manejo de
Residuos Solidos da Regido Metropolitana de Campinas/SP.

3. Responsabilizou-se o ora Recorrente, entdo Prefeito do referido Municipio e gestor dos
recursos em questdo, pela ocorréncia consistente em falta de anexacdo a processo licitatorio do
Termo de Cooperacao Inicial com a Universidade Estadual de Campinas/SP, considerando-se que
se disponibilizou no dito processo somente Termo Aditivo de Cooperacdo Técnica identificado
como subconvénio pré-existente.

4. Citado para que apresentasse suas alegacdes de defesa, o ora Recorrente apresentou
suas alegacdes de defesa mediante os instrumentos insertos a peca 13, de cujo acolhimento parcial
resultou o afastamento pelo Tribunal de outra ocorréncia precariamente tida por irregularidade.

5. O Tribunal perfilhou a fundamentagao do juizo do Ministro-Relator, trazida a peca 21 e
proferiu a decisdo guerreada, de cuja parte dispositiva se transcreve o item 9 na integra:
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9. Acordio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo
Ministério do Meio Ambiente, em razdo de auséncia de apresentacdo da documentacdo
necessaria para prestacao de contas quanto aos recursos repassados ao Municipio de Sumaré¢/SP,
por for¢ca do Convénio MMA/SRHU 2009CV 000021, celebrado com a Unido, por intermédio
da Secretaria de Recursos Hidricos ¢ Ambiente Urbano do Ministério do Meio Ambiente
(SRHU/MMA), para a elaboracdo do Plano Integrado de Residuos Solidos do Consorcio
Intermunicipal de Manejo de Residuos Sélidos da Regido Metropolitana de Campinas/SP,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Camara, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lein® 8.443,
de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I,
209, incisos II e 111, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, em:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Jos¢ Antonio Bacchim (CPF: 035.275.078-25), ex-
Prefeito Municipal de Sumaré/SP, e condena-lo ao pagamento das quantias de R$ 177.767,17
(cento e setenta ¢ sete mil, setecentos e sessenta ¢ sete reais e dezessete centavos) ¢ RS
27.585,00 (vinte e sete mil, quinhentos e oitenta e cinco reais), com a fixagdo do prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados, respectivamente, a
partir de 19/11/2010 e 30/12/2010, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo
em vigor;

9.2. aplicar ao responsavel a multa prevista no art. 57 da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992,
c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 21.000,00 (vinte € um mil reais), com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente Acordio até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.3. autorizar, desde ja, se requerido, o pagamento das dividas mencionadas nos itens 9.1 ¢ 9.2
acima, em até 36 (trinta ¢ seis) parcelas mensais consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei
n.° 8.443, de 16 de junho de 1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando ao Responsavel
o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

9.4. alertar o Responsavel que a falta de comprovacdo dos recolhimentos de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal;

9.5. determinar a Secex/SP que inclua nas notificagdes para o pagamento dos valores
mencionados nos itens 9.1 e 9.2 o disposto nos itens 9.3 ¢ 9.4, com fundamento no art. 15 e no
art. 18, inciso II, alinea “a”, da Resolugdo n.° 170, de 30 de junho de 2004;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n® 8.443, de 1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes; e

9.7. remeter copia do presente Acorddo, acompanhado do relatério e voto que o fundamenta, a
Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo, para ajuizamento das agdes civis € penais
que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, § 3° da Lei 8.443/92, com a informagdo de
que a decisdo esta sujeita a Recurso de Reconsideragao previsto no art. 285 do RI/TCU.

Irresignado, o Recorrente lavrou o recurso formalizado nos instrumentos acostados as
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ADMISSIBILIDADE

7. Acolhendo proposta contida no exame admissibilidade juntado a pega 30 mediante o
despacho aposto a pega 35, o Ministro José Jorge de Vasconcelos Lima, Relator do recurso, dele
conheceu precariamente na forma proposta: com fulcro nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443, de
16/7/1992, e suspensdo dos subitens 9.1, 9.2 e 9.6 da decisao combatida.

MERITO
Pedido (pega 29, p. 2 e 10-11, e peca 38, p. 2)

8. Mediante o instrumento inicial de recurso (peca 29), pede-se a Corte reformar a
decisdo no sentido do julgamento pela regularidade das contas especiais em foco, com a
consequente elisdo tanto da condenag¢do a ressarcir o Erdrio pelo prejuizo apurado como da
aplicagdo de multa memoriados.

9. Por meio do segundo (peca 38), pede-se ao Tribunal sobrestar a apreciagdo do recurso
por sessenta dias, com fulcro no art. 157 da Resolugao TCU 246, de 30/11/2011 (Regimento Interno
do Tribunal) ou “pelo prazo necessario para que a Prefeitura forneca os documentos comprobatdrios
[do bom e regular emprego dos recursos em foco”, com esteio no art. 265, inciso IV, alinea b, da
Le15.869, de 11/1/73 (Codigo de Processo Civil).

10. Dadas as naturezas dos pedidos, distintos, feitos por procuradores diferentes, tem-se que
se deve té-los por pedidos sucessivos na seguinte ordem logica, diversa da cronologica: [a]
sobrestar a apreciacdo do recurso por um dos prazos aludidos no paragrafo anterior; [b] ndo
atendido o pedido precedente, reformar a decisdo impugnada na forma descrita no paragrafo
anterior.

Alegado emprego bom e regular dos recursos objeto do processo e necessidade de prazo para
obten¢do dos docume ntos disso probatdérios

Argumento (pega 29, p. 4, e peca 38, p. 1-2)
11. O Recorrente assevera que teria empregado recursos do Municipio de Sumaré para
executar o objeto do convénio referido diante de atraso do repasse dos recursos pecunidrios objeto

destas contas especiais € que “compensou os cofres do municipio” depois de havido o aludido
repasse.

12. Como os valores repassados teriam sido empregados exclusivamente para repor
“recursos proprios (recursos do municipio) utilizados na consecugao do objeto conveniado € nao em
proveito do ex-prefeito”, condena-lo a ressarcir o erdrio consistiria em dar causa e enriquecimento
ilicito desse, ilegalidade, arbitrariedade e contradigo.

13. Com o até¢ aqui afirmado se teria “demonstrado que o Recorrente ndo agiu de forma
inadequada” tampouco praticado “atos dolosos ou de ma-f€”, pelo que nio caberia aplicar-lhe de
pena pecunidria.

14. Assere o Recorrente que teria protocolizado na Prefeitura Municipal respectiva o
requerimento juntado a peca 29, p. 12, de fotocopias dos documentos comprobatdrios da
mencionada compensacao, efetuada em 2010.

15. Seria descabido o julgamento pela irregularidade das contas em foco com esteio
somente na falta dos documentos mencionados.

16. Na forma do instrumento trazido a peca 38, o Impugnante informa da feitura
em 13/9/2013 de novo requerimento de fotocopias de “todos os documentos habeis a demonstrar” a
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boa e regular aplicagdo dos recursos em foco nestas contas e do seu ndo deferimento até o momento
da juntada do instrumento. Acresce que haveria “promessa informal” de fornecimento dos
documentos feita por agente da Prefeitura Municipal contatado. Diante disso ¢ que caberia sobrestar
a apreciacao do recurso conforme o pedido sumariado no item 9 deste escrito.

Exame

17. Sem razio o Recorrente.

18. Como bem evidenciado no Voto que fundamentou o Acdérdao ora recorrido, os recursos
do convénio ndo foram aplicados no objeto pactuado, fato que ensejou a cond enagao impugnada.

19. O Recorrente ndo apresenta elementos comprobatérios da regular aplicagdo dos
recursos.

20. O alegado impedimento de acesso a documentos relativos a prestagdo de contas por

adversario politico no exercicio de cargo publico com competéncia para indeferir o seu
requerimento nao € suscetivel de classificacdo na categoria de for¢a maior porque se pode superar
tal obstaculo pela via judicial e, no caso concreto, ndo se identifica nos autos documento que faca
ver a alegada propositura pelo Recorrente de acdo judicial para tanto. Anexou-se aos instrumentos
de recurso apenas o requerimento administrativo juntado tanto a pega 29, p. 12, como a peca 38,

p. 3.

21. Quanto a afirmacdo do Recorrente de que ndo teria agido de ma-fé, ¢ de ver que diante
da hipotese de ndo comprovacdo da aplicacdo de recursos de que se deva prestar contas ¢
presumivel a inidoneidade no seu emprego. Ante o estatuido no art. 70, pardgrafo Unico, da
Constituicdo da Republica, como também o art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de 1967,
c/c o art. 66 do Decreto 93.872, de 23 de dezembro de 1986, “prestara contas qualquer pessoa fisica
ou juridica, ptblica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens
e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de
natureza pecunidria” (redagdo dada pela Emenda Constitucional 19, de 4/6/1988), de modo que
recai sobre o autor de ato subsumivel a uma ou mais de tais hipdteses o 6nus de comprovar a boa e
regular aplicacdo de tais bens e valores.

22. Interessa citar elucidativo trecho da fundamentagdo da Decisdo 225/2000 — 2* Camara
(Ata 23/2000), da lavra do Relator Ministro Adylson Motta:

A ndo comprovacdo da lisura no trato de recursos publicos recebidos autoriza, a meu ver, a
presuncao de irregularidade na sua aplicagao. Ressalto que o 6nus da prova da idoneidade no
emprego dos recursos, no ambito administrativo, recai sobre o gestor, obrigando-se este a
comprovar que os mesmos foram regularmente aplicados quando da realizagdo do interesse
publico.

23. Vale notar, ainda, que a afirma¢ao do Recorrente de que empregou recursos pecuniarios
do Municipio para efetuar despesas relativas ao convénio antes mesmo do repasse dos recursos pelo

Orgio Concedente consiste em confissio mesma de pratica de liquidagdo irregular de despesa, em
infragdo ao disposto art. 62 da Lei4.320 (Normas Gerais de Direito Financeiro), de 17/3/64.

24, O Tribunal firmou jurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos
Acoérdaos 903/2007 — 1* Camara, 1.445/2007 — 2* Camara e 1.656/2006 — Plenario.

25. Trata-se de entendimento confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdao
proferida em sede de Mandado de Seguranga (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves),
cuja ementa da deliberacdo vem transcrita a seguir.
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MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO
DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM NATUREZA DE SANCAO DISCIPLINAR.
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A CERCEAMENTO DE DEFESA.
EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR QUE
NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO IMPUTADAS, DAS LEIS E
REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO PUBLICO. COINCIDENCIA, AO
CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO E A CONDENACAO, NO
TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA
INDEFERIDO.

26. O Supremo Tribunal Federal sempre se posicionou no sentido de que, em Direito
Financeiro, cabe ao administrador publico provar que ndo cometeu irregularidades a eles
eventualmente imputadas:

Em Direito Financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo é responsavel pelas
infracdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicacdo do dinheiro piblico.”
(MS 20.335/DF, Relator Min. MOREIRA ALVES, DJU 25/2/1983)

27. Diante da obrigacdo de prestar contas mencionada, importa que o gestor de recursos
publicos ocupante de cargo eletivo, por inescusavel o desconhecimento da constitucionalmente
estatuida obrigacdo de comprovar a regular aplicacdo dos recursos, guarde consigo anteriormente a
sua sucessdo a documentacdo necessaria a comprovacao da regular aplicagdo dos recursos. Pois a
sustentacao de impossibilidade de apresentacdo da documentagcdo necessaria para tanto somente faz
iliquidaveis as contas se acompanhada de comprovagdo de ocorréncia de caso fortuito ou forca
maior alheio a sua vontade. Tenham-se presentes as licidas consideracdes abaixo transcritas,
tecidas pelo Relator, Ministro Carlos Atila, da Decisio 667/1995 proferida pelo Plenario
em 12/12/1995:

Inquestionavelmente, o gestor de recursos publicos federais repassados mediante convénio,
como no caso aqui analisado, tem a obrigacao de cuidar de apresentar, a tempo e a hora, em boa
ordem, toda documentag@o comprobatoria da boa aplicacdo do dinheiro que lhe foi confiado. O
que deve esse mesmo gestor fazer, entretanto, diante da destruicdo ou do extravio da
documentac¢do que afirma ter enviado ao 6rgdo repassador dos recursos, para prestar contas, ou
quando se depara com a impossibilidade politica de obter documentagéo pertinente, por ter sido
sucedido, no cargo, por adversdrio ou mesmo por 'inimigo pessoal? Essas circunstiancias
mostram que, ciente da obrigagdo de que devera prestar contas dos recursos que lhe sdo
confiados, o administrador precavido deve cuidar ndo s6 de organizar e apresentar logo toda a
documentacdo comprobatoria da aplicacdo legal e regular daquelas quantias, como também
deve munir-se de prova da entrega da prestagdo de contas, ou de duplicatas dos comprovantes,
guardando-as pelo menos pelo prazo prescricional, para evitar o dissabor de surpresas
desagradaveis, como as que, nestes processos, atormentam o ex-Prefeito de Salvador. Esse
comportamento cautelar, entretanto, se ¢ uma postura aconselhada pelas circunstancias, ndo
constitui obrigagao legal. A lei institui a obrigacdo de prestar contas, nos prazos definidos, e
certamente nao pretende que se sujeitem os responsaveis a processos katkianos, com exigéncias
formuladas varios anos apds o encerramento dos respectivos mandatos. Por isso, a legislagdo
prevé a hipdtese de que, diante da impossibilidade material de comprovar quer a regularidade,
quer a irregularidade, o Tribunal dispense a reiteragio da exigéncia da prestagio de contas. E o
que admite o art. 20 da Lei 8.443/92, segundo o qual ‘as contas serdo consideradas iliquidavesis,
quando caso fortuito ou de for¢a maior, comprovadamente alheio a vontade do administrador,
tornar materialmente impossivel o julgamento de mérito’.
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28. Por fim, analisados os autos, vé-se que as circunstincias ndo autorizam a subsun¢do a
situagdo prevista no art. 20 da Lei 8.443, de 1992 e objeto do julgamento parcialmente transcrito no
pardgrafo precedente. Pois ndo se trata de ocorréncia de motivo de forca maior ou caso fortuito que
se constitua impeca o recorrente de demonstrar a regularidade de seus atos de gestdo. O caso
fortuito se constitui em acidente razoavelmente imprevisivel decorrente de forgas naturais ou
ininteligentes (tais como um terremoto ou acidente aéreo decorrente de falha mecanica) e a forca
maior no fato de terceiro obstaculizador da execucdo da obrigacdo e invencivel pela vontade de
quem esteja obrigado adimplir a obrigacdo (tais como a guerra, o assasinato, o embargo de
autoridade publica).

CONCLUSAO

29. O Recorrente ndo logrou fazer ver erro de procedimento ou julgamento tampouco
revelar fato impeditivo, extintivo ou modificativo da pretensdo o Estado-Juiz de, mediante a Corte,
julgar irrregulares suas contas, obter ressarcimento do prejuizo causado ao Eréario verificado no
processo e de punir a conduta reprovavel nesse notadas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

30. Do exposto, alvitra-se:

a) desprover o Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. José Antonio Bacchim
contra 0 Acordao 2449/2013 — Plenario;

b) notificar da decisdo sobrevinda o Recorrente, a Procuradoria da Republica no Estado
do Rio de Janeiro e os demais interessados notificados do Acdrddo impugnado e anexar ao
expediente de notificagdo copia do relatorio e da fundamentagio da decisdo;

A consideracdo superior, para posterior encaminhamento ao Ministério Publico
especializado e ao Ministro-Relator José Jorge de Vasconcelos Lima.

TCU, Secretaria de Recursos, 1* Diretoria, em 5 de dezembro de 2013.
[assinado eletronicamente]

FABIO LUIZ DOURADO BARRETO
Auditor Federal de Controle Externo — Matr. 3510-6
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