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TC-006.805/2012-4

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Secretaria Executiva do Trabalho e Promocgao Social
(Seteps/PA), atual Secretaria de Estado, Trabalho e Renda (Seter/PA).

Orgio instaurador: Ministério do Trabalho ¢ Emprego (MTE).

Responsaveis: Suleima Fraiha Pegado, CPF 049.019.592-04; Instituto de
Educacao e Profissionalizacao dos Trabalhadores (IEPT),
CNPJ 00.943.170/0001-20; e Miguel Benedito Costa dos Santos,
CPF 071.068.902-00.

Procuradores/Advogados: Luana Tauinah Rodrigues de Mendonga, OAB-DF
28949; Joao da Costa Mendonga, OAB-TO 1128; Joao Ricardo Silva Xavier,
OAB-PE 17837, Joao Gabriel Vieira Wanick, O AB-PE 26.269 (pecas 5 e 24).
Interessado em sustentacio oral: nio ha.

Proposta: mérito.

INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego / Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em desfavor da Sr* Suleima
Fraiha Pegado, Secretaria Executiva de Trabalho e Promocdo Social do Estado do Para (SETEPS/PA),
a época dos fatos; do Instituto de Educacdo e Profissionalizagdo dos Trabalhadores (IEPT), entidade
executora do Contrato Administrativo 19/2001-SETEPS; e do Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos,
Presidente do IEPT, responsavel pela execucdo do contrato, em razido de irregularidades verificadas na
aplicagdo dos recursos do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99, SIAFI 371068, e Termos
Aditivos 1, 2 e 3, no valor global de R$ 43.647.186,00 (peca 1, p. 23-39, 43-49, 71-79 e 95-104),
firmado entre o Ministério do Trabalho e Emprego e a Secretaria Executiva do Trabalho ¢ Promogao
Social do Estado do Para, que tinha por objeto a cooperacao técnica e financeira mutua para a execugao
das atividades inerentes a qualificagdo profissional.

2. A presente Tomada de Contas Especial trata especificamente da andlise das contas do
Contrato Administrativo 19/2001 (peca 1, p. 203-213) e seu 1° Termo Aditivo (pega 1, p. 271). O
Contrato Administrativo 19/2001 deﬁnlu o pagamento pela contratante a contratada, no valor de
R$ 103.268,00 e o prazo de vigéncia, até 30/12/2001. O Termo Aditivo apenas prorrogou o prazo de
vigéncia, para 31/03/2002.

HISTORICO
3. Instrugao de 17/4/2013.

Na Instru¢do de 17/4/2013 encontra-se circunstanciado o histérico do caso em andlise,
coma proposta de citagdo (pega 9).

4. Citagdes e alegagdes de defesa.

Foi promovida a citacdo do IEPT e da Sr* Suleima Fraiha Pegado, mediante os
Oficios 0493 e 0496/2013-TCU/SECEX-PA, ambos de 18/4/2013 (pecas 14 e 16), recebidos em
2/5/2013 e 7/5/2013, respectivamente (pecas 17-18). A Sr* Suleima Fraiha Pegado solicitou a
prorrogacao de prazo para apresentacdo das alegacdes de defesa, por mais 30 dias, o que foi concedida
(pecas 20-22 e 25). Foi promovida a citagdo do Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos, por meio do
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Oficio 0495/2013-TCU/SECEX-PA, de 18/4/2013 (pegas 15), o qual ndo foi entregue ao destinatario
pelos Correios por motivo “ausente” (peca 19). Foi apresentada procuracdo outorgada pelo Sr. Miguel
Benedito Costa dos Santos aos Advogados Jodo Ricardo Silva Xavier (O AB-PE 17837) e Jodo Gabriel
Vieira Wanick (OAB-PE 26.269), conforme peca 24. Foi entdo promovida citagdo do Sr. Miguel
Benedito Costa dos Santos, na pessoa de seu representante legal, Sr. Jodo Gabriel Vieira Wanick, por
meio do Oficio 0651/2013-TCU/SECEX-PA, de 17/5/2013 (pecas 27), o qual foi entregue ao
destinatario em 22/7/2013 (peca 28). As alegacdes de defesa do IEPT e do Sr. Miguel Benedito Costa
dos Santos foram apresentadas em 17/5/2013 (peca 23, p. 1) e as da Sr* Suleima Fraiha Pegado foram
apresentadas em 13/6/2013 (pega 26, p. 1). Em 5/8/2013 (pega 32, p. 1) o Sr. Miguel Benedito Costa
dos Santos apresentou novamente alegacdes de defesa (pecas 29-32).

5. Diligéncia constante do Processo TC 022.903/2009-1.

5.1. Cumpre informar que, relacionados ao Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99, foram
autuados, neste TCU, 50 processos de Tomada de Contas Especial, sendo 13 no exercicio de 2009 e 37
no exercicio de 2012. Os processos do exercicio de 2009 sao da relatoria do Ministro Jos¢€ Jorge.

5.2. No Processo TC 022.903/2009-1 o Ministro Relator determinou a realizacdo de
diligéncia para fins de verificar se houve o cumprimento do objeto do acima mencionado Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 21/99. Embora se referindo a outro contrato, o de n® 17/1999, a diligéncia

apresenta informagdes que se aproveitam nestes autos, conforme se verifica nos itens 6 a 22 da
Instrugdo de 15/10/2012, que se constitui na pega 23 do TC 022.903/2009-1, in verbis:

6. Despacho do Ministro Relator, constante a peca 4, p. 51, onde determinou, a critério da
Secex-PA, a realizacdo de diligéncia e/ou inspecdo para fins de verificar se houve o
cumprimento do objeto do convénio 21/99, podendo a medida ser estendida a outros
processos versando sobre 0 mesmo tema.

7. Considerando o longo decurso de tempo da execu¢do do convénio (de aproximada-
mente 12 anos), o que tornaria infrutifera a realizagdo de inspecao, optou-se pela realizacao
de diligéncia junto a Seter/PA (sucessora da Seteps/PA), com vistas a obter elementos de
comprovacao da execugdo do objeto do convénio, como determinado pelo Ministro Relator.

8. A diligéncia foi promovida por meio dos Oficios 1355/2012-TCU/Secex-PA
(apresentacdo de auditores) e 1356/2012-TCU/Secex-PA (requisicdo de documentos),
conforme Pegas 13 e 14. O titular da Seter (sucessora da Seteps/PA) requereu prorrogagio de
prazo (peca 15), no que foi atendido (peca 16).

9. A apresentacdo de documentos ocorreu em 25/9/2012, conforme Oficio 432/2012-
GS/SETER (pega 17). Entretanto, os documentos foram colocados a disposi¢ao dos auditores
em 20/9/2012 (data prevista para entrega), por meio de contato telefonico realizado pela
Chefia de Gabinete da Seter/PA, de modo que deve ser considerado tempestivo o
atendimento a diligéncia.

10. Nesta fase processual, analisam-se os documentos colhidos em diligéncia junto a
Seter/PA (sucessora da Seteps/PA), de modo a verificar se ha comprovacdo da execugao do
objeto do Contrato Administrativo 17/1999.

11 - EXAME DOS DOCUMENTOS OBTIDOS COM A DILIGENCIA A SETER/PA.

11. Conforme consta da pega 17, p. 4, em relacdo ao Contrato Administrativo 17/1999,
foram encontrados os seguintes documentos: processo de contratacdo e do 1° Termo Aditivo;
e processos de pagamento do 1°, 2° e 3° Termos Aditivos (peca 18). Além disso, foram
fornecidos pela Seter/PA documentos diversos (ndo vinculados a um contrato especifico), dos
quais constam destes autos: controle de emissao de certificados relativos ao IEPT (pega 19);
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Relacdo de cursos por entidade contratada (pega 20, p. 1-50); Relatério de Supervisdo e de
Acompanhamento Gerencial (pega 20, p. 51-77); Relatério Técnico de Avaliagiao do Plano de
Educagao Profissional do Para (pega 20, p. 78-184); e Relatorio Final de Avaliacdo do Plano
Estadual de Qualificacdo Profissional (pega 21).

12. Estes documentos obtidos em diligéncia serdo o objeto de analise desta instrugao, nos
itens seguintes.

13. Quanto ao processo de pagamento (peca 18), observa-se que as datas sdo relativas ao
ano de 2000 (setembro a dezembro) e inicio do ano de 2001 (janeiro a marco), inclusive os
cheques de pagamento também foram emitidos em 2000 e 2001. Alguns despachos de
tramites internos sdo datados de 1999 e os documentos de pagamento no valor de
R$ 17.298,00 (dezessete mil, duzentos ¢ noventa e oito reais), relativo ao 1° Termo Aditivo
(1* e 2* parcelas), mas s@o apenas documentos de execu¢do orcamentaria (recibos, notas de
empenho, ordem bancaria e cheque), sem elementos comprobatoérios de execucao fisica dos
cursos (pega 18, p. 34-46).

14. Com relacdo ao quadro demonstrativo de emissao de certificados (controle exercido pela
Seteps/PA), constante a peca 19, p. 2-11, cabe mencionar que o periodo de execucdo dos
cursos (6 coluna do quadro) nao coincide com os pagamentos relativos ao contrato 17/1999,
que foram realizados em setembro, outubro, novembro e inicio de dezembro de 1999 (peca 2,
p. 9, 15 e 24; peca 18, p. 46). Na tabela constante a pega 19, p. 2-3, ndo ha indicacdo do
periodo de execugdo e o ateste data de 1%12/2003, assinado pela Sra. Fernanda Lopes. Nas
demais tabelas de controle de emissdo de certificados (pega 19, p. 4-10), consta que a
execucgdo dos cursos ocorreu nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2000 € em
dezembro de 2001, ou seja, aproximadamente 1 (um) e 2 (dois) anos, respectivamente, apos
os pagamentos relativos ao Contrato Administrativo 17/1999. Além disso, nos controles de
emissdo de certificados ndo consta 0 nome de nenhum dos supostos alunos dos cursos, mas
tdo somente o Munic ipio no qual teriam sido realizados - Belém/PA.

15. Nesta esteira, ndo existe nenhum nexo de causalidade entre os certificados supostamente
emitidos pelo Instituto de Educagdo e Profissionalizagdo dos Trabalhadores - IEPT, nos
exercicios financeiros de 2000 e 2001, com o Contrato Administrativo 17/1999, cujos
pagamentos foram realizados todos em 1999 (peca 2, p. 9, 15 ¢ 24; peca 18, p. 46).

16. No Relatorio de Acompanhamento ¢ Supervisdo Gerencial (pegca 20, p. 51-76),
elaborado pelo proprio Seteps/P A, aparece apenas mengdo de que o planejamento do curso de
Célculos Trabalhistas pelo IEPT ndo logrou atender as necessidades de capacitacdo dos
treinandos (pega 20, p. 117-118), pois “nada lhes foi acrescentado ao conhecimento que ja
tinham”. Ressalte-se que ndo hd nenhum documento anexo ao relatério de supervisdo da
Seteps/PA (listas de frequéncia, relacdo de instrutores, etc.) que comprove a execugdo do
curso de Célculos Trabalhistas.

17. Na tabela IV (Numero de treinandos por entidade executora) do Relatério de
Acompanhamento e Supervisdo Gerencial (peca 20, p. 66), consta que houve capacitagdo
de 87 (oitenta e sete) treinandos pelo IEPT, mas sem nenhuma vinculagdo especifica ao
Contrato Administrativo 17/1999.

18. Destaque-se que no Relatorio de Avaliagdo do PEQ-PA, de 30 de novembro de 2002
(pega 21, p. 1-190), também ha mengdo a execucdo de cursos pelo IEPT, mas como
mencionado no item 14 desta instrugdo, houve realizagdo de cursos pelo IEPT em 2000

e 2001, que ndo tém nexo de causalidade com os pagamentos relativos ao Contrato
Administrativo 17/1999, realizados no final de 1999 (peca 2, p. 9, 15 e 24; peca 18, p. 46).

19. Em todo o processo, ndo se identifica nenhuma lista de frequéncia, nenhum controle
nominal de certificados recebidos ou mesmo nomes de treinandos entrevistados (para fins de
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confeccdo de relatorios de acompanhamento, supervisdo e avaliacdo). Desta forma, ndo
foram identificados elementos minimos que comprovassem a execugcdo dos cursos
contratados com o IEPT, como listas de frequéncia, nomes dos instrutores ou relacdo de
alunos.

20. Ressalte-se que se existissem listas nominais de treinandos, poder-se-ia realizar contatos
(telefonicos, por exemplo) para fins de comprovagao da execugao dos cursos. Entretanto, a
mexisténcia de listas nominais de frequéncias ou mesmo de recebimento de certificados, ndo
permite comprovar efetivamente se houve execucdo dos cursos. Acrescente-se que, em regra,
as entidades/empresas executoras de cursos de capacitagdo e treinamento ndo entregam
certificados de conclusdo sem assinatura dos beneficidrios. Trata-se de um controle minimo
que ndo se evidencia nos autos.

21. Como se verifica, a diligéncia realizada junto a Seter/PA (sucessora da Seteps/PA) ndo
forneceu documentos novos aptos a comprovar a execug¢do do objeto do Contrato
Administrativo 17/1999, celebrado entre a Seteps/PA e o Instituto de Educagdo e
Profissionaliza¢do dos Trabalhadores — IEPT.

22. Assim, em face da inexisténcia de nexo de causalidade entre os pagamentos efetuados ao
Instituto de Educacao e Profissionalizagao dos Trabalhadores - IEPT ¢ a realizagao de cursos
de capacitacdo, propde-se manter a proposta constante da instrugao a Pega 4, p. 24-35, a qual
o Parquet Especializado assentiu (Pega 4, p. 38), com os devidos ajustes de forma.

ANALISE TECNICA
6. Irregularidades.

A motivagdo para instauragdo da presente Tomada de Contas Especial foi materializada
pela constatacdo de irregularidades na execugdo do referido Convénio, constantes do Relatorio
Conclusivo de Tomada de Contas Especial (peca 1, p. 331-363), a seguir relacionadas (peca 1, p.353 ):

a) inexecucdo do Contrato 19/2001-SETEPS, em decorréncia da ndo comprovagao fisica de realizagao,
pela entidade, da totalidade das a¢des contratadas;

b) auséncia de comprovacgao, por meio de documentos financeiros idoneos, de que os recursos liberados
foram integralmente aplicados na execugdo das ac¢des contratadas, inclusive quanto ao recolhimento
dos encargos e obrigagdes sociais;

¢) autorizagdo, ordenagdo e liberacdo de recursos sem a comprovacdo das exigéncias contratuais, com
afronta aos artigos 62 e 63, § 2°, I, da Le14.320/64, e a clausula quarta do Contrato;

d) omissdo em designar representante da Administragcdo para acompanhar, fiscalizar e avaliar a

execucdo do aditivo ao contrato, deixando de dar cumprimento ao estabelecido no artigo 67 da
Le18.666/93 e nas clausulas 3% item 3.2.2, do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 021/99-
SETEPS/PA e 10%, item 10.1, do contrato.

¢) omissdo em designar servidor ou comissao para concretizar e formalizar o recebimento definitivo do
objeto do contrato, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, depois de verificada a
adequagdo das ac¢des de educagdo profissional executadas nos termos contratuais, deixando de dar
cumprimento ao artigo 73, I, “b” da Lei 8.666/93 e a clausula décima primeira do contrato.

7. Diligéncia constante do Processo TC 022.903/2009-1.

Em relacdo a diligéncia constante do Processo TC 022.903/2009-1 (item 4, acima), cabe
transcrever a analise ja efetuada nos itens 13 a 18 da Instrugdo de 17/4/2013 (peca 9):
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13. Nos autos do processo TC-022.903/2009-1, que também versava sobre irregularidades
na execu¢do de recursos do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999, Despacho do
Relator Ministro José Jorge determinou a realizacdo de diligéncia ou inspecao, a critério da
Secex-PA, junto a Seteps/PA, com vistas a verificar se “foi alcan¢ada a finalidade dos
recursos federais transferidos a Seteps/PA destinados a qualifica¢do profissional”, por meio
do Convénio em apreco, deixando também a critério da Secex-PA a pertinéncia de estender
esta providéncia a outros contratos administrativos que foram objeto de tomadas de contas
especiais, em trAmite neste Tribunal, instauradas em razdo da aplicacdo dos referidos
recursos.

14.  Assim, para os processos autuados em 2009, listados a seguir, a época ainda em
tramitacdo, foram efetivadas diligéncias in loco na Secretaria de Estado, Trabalho e Renda
(SETER/PA) sucessora da SETEPS/PA: 023.086/2009-0, 022.903/2009-1, 022.187/2009-8,
022.599/2009-0, 022.915/2009-2, 023.062/2009-8 e 022.062/2009-5.

15. Comrelacdo as despesas impugnadas, para todos os 7 (sete) processos diligenciados, o
procedimento realizado ndo logrou sucesso em obter um minimo de documentacdo
comprobatéria que pudesse fornecer certeza acerca do efetivo alcance da finalidade dos
recursos federais transferidos a SETEPS/PA, destinados & qualificac@o profissional, por meio
do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999.

16. Ao realizar um apanhado da situagdo observada durante a diligéncia nos diversos
processos, conclui-se que nao foram obtidos elementos probatdrios aptos a sanear as lacunas
apontadas pelo tomador de contas, tais como fichas de matricula, listas de frequéncia
assinadas, comprovantes de entrega de material didatico e de certificados de conclusdo dos
cursos. Em muitos casos, as fichas de controle de entrega de certificados ndo foram
assinadas, carecendo de valor probatdrio. O mesmo juizo se aplica & documentagao atinente a
execucdo financeira. A mesma constatacdo se verifica nos relatorios de execucao do PEP
apresentados pela SETER/PA, uma vez que ndo contém analises quanto a regularidade na
execucdo das despesas de cada um dos cursos do programa. Ou seja, a documentacdo
apresentada ndo se prestava a comprovar a efetiva realizagdo dos cursos previstos.

17.  Outro ponto a salientar, segundo informag¢des coletadas na SETER/PA durante a
diligéncia, ¢ que a demanda por esses documentos, com o fito de comprovar a efetiva
realizacdo dos cursos, ja foirealizada em outras oportunidades, seja pelo proprio tomador de
contas - Secretaria de Politicas Publicas e Emprego / Ministério do Trabalho e Emprego, seja
pelos responsaveis arrolados nos processos. Isso pode ser evidenciado, na documentacdo
carreada ao processo de TCE, conforme descrito anteriormente (paragrafo 10, retro), ainda no
ambito interno do tomador de contas, ja levada em consideragdo para a elaboracdo do
Relatério Conclusivo de Tomada de Contas Especial.

18. Assim, em nenhuma das ocasides logrou-se sucesso em obter nova documentagao
acerca da efetiva execucao do convénio e dos contratos dele decorrentes.

8. Analise das alegacoes de defesa da Sr* Suleima Fraiha Pegado.
8.1. Prazo de apresentagao.

A citagdo foi efetivada em 7/5/2013 (pecas 14 18). Houve prorrogagdo de prazo por
mais 30 dias (pegas 20-22 e 25). As alegacdes de defesa foram apresentadas em 13/6/2013 (peca 26,
p. 1), portanto tempestivamente.

8.2. Alegacdes de defesa.

A St* Suleima Fraiha Pegado, em sintese, alegou diversos empecilhos em relagdo a
obtencdao da documentagdo que respaldaria a prestacdo de contas do convénio e solicitou que o exame
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deste caso fosse efetuado por analogia com os outros cujas contas ja foram aprovadas, por serem parte
do mesmo convénio para o qual foi adotado o mesmo modus operandi (pega 26, p.1-2). Nao
apresentou qualquer documento respaldando suas alegagdes.

8.3. Exame técnico.

As alegacdes de defesa ndo trouxeram novos elementos ou provas aos autos. Portanto,
tendo em vista os fundamentos ja apresentados na fase de controle interno, bem como a Instrugdo
de 17/4/2013 constante da peca 9, deve-se concluir pela ndo aprovacdo da prestagdo de contas, apesar
de eventuais justificativas apresentadas pela St* Suleima Fraiha Pegado, em decorréncia de impugnagao
total da execug@o do Contrato Administrativo 19/2001-SETEPS, nos termos dos artigos 62 e 63, §2°,
III, da Lei 4.320/1964; clausulas 4%, 10%, item 10.1, ¢ 11*, do Contrato Administrativo 19/2001;
clausula 3%, item 3.2.2, do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 021/99-SETEPS/PA, art. 73, I, “b”, da
Lei18.666/1993; art. 38, inciso I, alinea “a”, da IN/STN 1/1997, e art. 66 do Dec. 93872/1986.

9. Analise das alegacoes de defesa do Instituto de Educacio e Profissionalizacio dos
Trabalhadores (IEPT).

9.1. Prazo de apresentacao.

A citacao foi efetivada em 2/5/2013 (peca 16 e 17). As alegagdes de defesa foram
apresentadas em 17/5/2013 (pega 23, p. 1), portanto tempestivamente.

9.2. Alegacdes de defesa.

O IEPT requer que as notificagcdes/intimagdes sejam efetuadas exclusivamente em nome
do Patrono Jodao Gabriel Vieira Wanick (peg¢a 23, p. 1); junta documentos referentes ao Contrato
Administrativo 19/2001-SETEPS (peca 23, p. 14-180); e apresenta as alegacdes que seguem (peca 23,
p. 1-13).

9.2.1. Litispendéncia na Justica Federal e no TCU.
Em relacdo a litispendéncia o IEPT requer a extingdo oua suspensio deste processo sob
a alegacao de que (peca 23, p. 2):

O processo em epigrafe possui identidade de partes, pedidos e causa de pedir a outros
processos preventos, seja em esfera judicial Federal, seja PERANTE ESTE TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. Assim, suscitam os contestantes, nos termos dos artigos 301 §1° §2°
e 267, V, a extingdo do processo sem resolugdo do mérito.

Os citados processos judiciais, conforme faz prova em anexo, sao: 0032119-
71.2009.4.01.3900, 0005944-35.2012.4.01.3900 e 0008192-86.2011.5.05.8300 (este ultimo
através de carta precatoria).

J& perante este orgdo, existe o processo 022.903/2009-1, cujo qual ja existe decisdo, a qual
fora embargada.

9.2.2. Prescrigao.

Em relagdo a prescricdo o IEPT alega que o item 8 do Guia Nacional do PLANFOR
prevé o prazo de cinco anos para a guarda dos documentos de despesa e destaca que o convénio €
de 1999, o inicio do processo em 2006 e a citacao inicial do requerido apenas em 2011, ou seja, doze
anos depois. Desta forma o direito de cobranga encontra-se prescrito (pega 23, p. 3-4).

9.2.3. Utilizagao irregular de dispensa de licitagao.
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O IEPT apresenta alegacdes de defesa sobre irregularidade na dispensa de licitagdo que
teria sido questionada pelo Ministério Publico Federal (pega 23, p. 4-6).

9.2.4. Atestado da execucdo dos servigos sem o implemento das condigdes estabelecidas no
contrato e autorizacdo ou ordenagdo de pagamento de parcelas.

Em relacdo ao atestado da execugdo dos servicos sem o implemento das condigdes
estabelecidas no contrato e a autorizacdo ou ordenagdo de pagamento de parcelas sem que se
comprovasse a efetiva execucdo das a¢des contratadas, o IEPT alega:

a) que “os repasses dependiam de aprovacao de quatro entidades, sendo duas estaduais e federais, sob
pena de suspensao imediata, antes mesmo de defesa” (pega 23, p. 8);

b) que também (peca 23, p. 7):

Os valores s6 eram liberados mediante fiscalizacdo e, as liberagdes ocorriam, ¢ fato
consumado de que as frequéncias escolares, avaliagdes, relatorio de aulas e o resultado do
curso, em si, estava em funcionamento e satisfatorio.

Tais relatorios, avaliagcdes e frequéncias encontram-se registrados na UFPA/FADESP
bem como no MTE, entretanto, 0 MPF, assim como o Tribunal de Contas, sequer analisaram
tais documentos. Desta forma, requer-se, desde ja, oficio para essas entidades, para que
demonstrem nos autos as frequéncias escolares, avaliagoes, relatério de aulas e o resultado do
curso, com diploma para os graduados.

Deve-se destacar, que na clausula 10* do referido convénio, mais precisamente no
item 10.2.1, fica comprovado a ndo aprovagdo dos relatorios implicara na suspensdo dos
recursos, o que nunca ocorreu, tendo em vista a total correicdo das atividades desenvolvidas
pelo [EPT;

¢) que (peca 23,p.9):
Em que pese a responsabilidade por estes atos serem imputadas pelo MPF, como
exclusivas das Sras. SULEIMA FRAIHA PEGADO e¢ LEILA NAZARE GONZAGA
MACHADO, deve-se pontuar que ndo houve descumprimento do contrato. Como dito
anteriormente, o laudo de auditoria do Tribunal de Contas esta eivado de irregularidades, a
primeira delas, a aus€ncia de citagdo regular. A segunda e mais importante, ¢ o
reconhecimento de que existem documentos comprobatérios - inclusive com confissdao do

MPF, ao pontuar como inexecugdo parcial - e, que apesar da existéncia, ndo foram analisados
pelo TCU.

9.2.5. Inexecucdo do contrato administrativo 017/99 (sic) — SETEPS.

Em relagdo a “inexecucdo do contrato administrativo 017/99 (sic) — SETEPS em
decorréncia da ndo comprovacdo de realizacdo de totalidade das acdes de educacdo contratadas, bem
como auséncia de comprovacdo por documentos contabeis idoneos de que recursos foram
integralmente aplicados na execucao das agdes de educagdo profissional e da liberagao de recursos sem
a comprovagdo das exigéncias contratuais” o IEPT alega que (peca 23, p. 10):

As alegagdes do MPF ndo podem prosperar. E confessado pelo autor que hé inexecugdo do
contrato pela ndo comprovagio de realizacgio da TOTALIDADE DE ACOES DE
EDUCACAO CONTRATADAS, bem como, auséncia de comprovagio, POR
DOCUMENTOS IDONEOS, de que os recursos foram integralmente utilizados na execugio.

Ora, se ha execugdo parcial, logo, a inexecugdo ¢ parcial, havendo, portanto, confissdo da
existéncia da comprovagao efetiva da ocorréncia das aulas.
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Mais uma vez, chama-se atengdo para a expressa concordancia do autor para a existéncia de
tais documentos. Entretanto, mister neste momento informar que tais documentos ndo
pertencem apenas ao IEPT - INSTITUTO DE EDUCACAO E PROFISSIONALIZACAO
DOS TRABALHADORES, ao revés, eram entregues para comprovacdo ao MTE, UFPA e
SETEPS entretanto, Ministério Publico e Tribunal de Contas, embora reconhe¢am a
existéncia, sequer analisaram.

9.2.6. Limitacao da responsabilidade.
O IEPT alega que (peca 23, p. 10-11):

Acaso haja condenagao ao ressarcimento ao erario publico, deve ser limitada a participagao
de cada orgdo ou pessoa fisica, no caso do IEPT, certo ¢ que nio houve qualquer atividade
ilicita ou wrregular.

Segundo o autor, a irregularidade provocada pelo IEPT foi a auséncia de documentos
referentes a efetiva realizagdo dos cursos. Como visto, ha confissdo por parte do requerente
de que tais documentos existem, mas nao houve qualquer analise por parte do Tribunal de
Contas e, nem tampouco do Ministério Publico Federal. Outro fato ¢ que, embora haja
indicagdo da inexecug@o em parte, ndo houve a limitagdo do que haveria sido realizado e seu

oposto.
9.3. Exame técnico.
9.3.1. Quanto a litispendéncia na Justica Federal e no TCU (item 8.2.1, acima), verifica-se o
que segue.
9.3.1.1. Nao merece ser acatado o pedido de extingdo ou de suspensdo deste processo em

decorréncia da existéncia dos alegados processos judiciais de numeros 0032119-71.2009.4.01.3900,
0005944-35.2012.4.01.3900 e 0008192-86.2011.5.05.8300, em face do principio da independéncia das
instancias e da jurisdigdo propria e privativa do TCU em sede constitucional, conforme vem decidindo
reiteradamente o TCU, a exemplo do Acordao 2169-31/13-P, do qual se transcreve o seguinte excerto:

[[Tomada de contas especial. Licitagdo. Entidade de fiscalizagdo profissional. Esquema entre
agentes publicos, empresas e pessoas fisicas para fraudar licitagdes. Questionamento acerca
da independéncia das instancias judiciaria e administrativa. A prossecucdo de agdes em
ambas as instincias ¢ licita, inexistindo litispendéncia. Também nao ha falar em proibicdo de
bis in idem, pois a deliberagdo pelo TCU ndo ird se configurar em dupla condenagao, mas
como julgamento em outra esfera. Contas irregulares. Multa.]]

[VOTO]

O sr. Auditor, contra os argumentos aduzidos pelos responsaveis, ressaltou, entre outros:

[...]

b) a independéncia das instancias judiciaria e administrativa;

[...]

IT - Da Independéncia entre as Instincias

20. Na grande maioria das defesas apresentadas a esta Corte de Contas consta a
argumentacao de que, no ambito desses autos, a competéncia deste Tribunal para analisar os
fatos estaria afastada por conta do Habeas Corpus n. 91.501 do Supremo Tribunal Federal.
[...]

32. No que concerne estritamente a independéncia entre as instancias, também nao vislumbro
qualquer interferéncia no andamento destes autos em decorréncia da aludida decisdo do
Pretorio Excelso em sede de Habeas Corpus. Para fundamentar esse meu entendimento,
transcrevo trecho do Voto que proferi nestes autos e que embasou o Acorddo n. 248/2009 -
Plenario:
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"4. Nesse sentido, cumpre trazer a baila excerto da obra de Silvio de Salvo Venosa 'Direito
Civil Vol. 4 - Responsabilidade Civil', 5* Edi¢cdo, Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2005, pag. 28:
'4. De inicio ha um divisor de dguas entre a responsabilidade penal e a civil. A ilicitude pode
ser civil ou penal. Como a descricdo da conduta penal ¢ sempre uma tipificacao restrita, em
principio a responsabilidade penal ocasiona o dever de indenizar. Por essa razdo, a sentenga
penal condenatoria faz coisa julgada no civel quanto ao dever de indenizar o dano decorrente
da conduta criminal, na forma dos arts. 91, I, do Codigo Penal, 63 do CPP e 584, II, do CPC.
As jurisdigdes penal e civil em nosso pais sdo independentes, mas ha reflexos no juizo civel,
ndo s6 sob o mencionado aspecto da sentenca penal condenatdria, como também porque nao
podemos discutir no civel a existéncia do fato e da autoria do ato ilicito, se essas questdes
foram decididas no juizo criminal e encontram-se sob o manto da coisa julgada (art. 64 do
CPP, art. 935 do atual Codigo Civil). De outro modo, a sentenga penal absolutoria, por falta
de provas quanto ao fato, quanto a autoria, ou a que reconhece uma dirimente ou justificativa,
sem estabelecer a culpa, por exemplo, ndo tem influéncia na agdo indenizatoria que pode
revolver autonomamente toda a matéria em seu bojo.'
5. Estendendo esse entendimento para os julgados deste Tribunal, tem-se que, se no ambito
penal houve conclusdo pela inocorréncia do fato apurado ou ainda pela negagao de autoria,
resta também afastada a responsabilidade de natureza patrimonial, na esfera administrativa.
6. Acrescente-se, contudo, a necessidade de se separar os julgamentos proferidos pelo TCU
daqueles referentes a esfera penal, por se tratar de instincias distintas, com competéncias
proprias e nao-excludentes.
7. Acerca deste tema, ¢ especialmente esclarecedora a ementa do Acérdiao n. 193/2007 - 2*
Camara, vazada nos seguintes termos:
‘Ementa: TQMADA DE CON'I:AS ESPECIAL. FRAUDE CONTRA EMPRESA PUBLICA.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. CONTAS IRREGULARES.
1. O prejuizo decorrente de fraude praticada por empregados de empresa publica justifica o
julgamento pela irregularidade das contas, a condenacdo em débito e a aplicagdo de multa aos
responsaveis.
2. A existéncia de processo judicial ndo obsta a atuagdo do TCU, mesmo tendo por objeto as
idénticas responsabilidades ora tratadas, haja vista a independéncia de instancias e a
competéncia exclusiva do TCU para verificagdo do emprego de recursos federais'.
(grifos acrescidos)
8. Também sobre esse assunto, transcrevo parte do Voto que proferi quando da adocdo pelo
Tribunal do Acérdao n. 342/2007 - 1* Camara:
“7. E cedigo que o TCU tem competéncia privativa constitucional e legal em matéria de contas,
bem como em processos de fiscalizagdo atinentes a esta Corte, conforme se observa do art. 71
da Constitui¢do Federal/1988 e do art. 1° da Lei n. 8.443/1992, logo, sendo o objeto destes
autos matéria afeta ao TCU, tem-se por nitidamente inserida nas atribuicdes especificas desta
Corte de Contas. Dessarte, a prossecucdo das acdes em ambas as instancias € licita, inexistindo,
portanto, a argiiida litispendéncia. Também ndo ha falar em proibi¢do de bis in idem neste caso
concreto, tendo em vista que a deliberagdo que vier a ser proferida por este Tribunal ndo ird se
configurar em dupla condenagdo, mas se caracterizara como julgamento em outra esfera.
8. Vale ressaltar que o assunto ora em anélise encontra-se pacificado no ambito desta Corte de
Contas, que, em homenagem ao principio da independéncia das instancias, consagrou que nio
haveria litispendéncia entre processos emcurso neste Tribunal e outros em andamento no Poder
Judiciario. (...)
9. Ademais, a tese da independéncia de instancias tem sido sufragada pelo proprio Poder
Judiciario (v. Mandados de Seguranga ns. 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.625-DF, todos do STF;
MS 7080-DF, MS 7138-DF e MS 7042-DF, do STJ)."
[ACORDAO]
9.3. julgar, [...], irregulares as contas dos responsaveis a seguir relacionados [...];
9.4. aplicar aos responsaveis abaixo relacionados [...] multa [...];
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9.3.1.2. Também ndo merece ser acatado o pedido de extingdo ou de suspensdo deste processo
emdecorréncia de litispendéncia por existir, perante este 6rgdo, o Processo 022.903/2009-1, emrelagdo
ao qual ja existe decisdo, a qual fora embargada. Tal Processo 022.903/2009-1 trata de TCE referente a
execugdo do objeto do Contrato Administrativo 17/1999 e estes autos tratam de TCE referente a
execucdo do objeto do Contrato Administrativo 19/2001, o que afasta a caracterizacdo de
litispendéncia pois neles ¢ diferente a causa de pedir.

9.3.2. Quanto a prescricdo (item 8.2.2, acima), verifica-se que a matéria foi objeto de incidente
de uniformizagao de jurisprudéncia, o qual foi apreciado no Acérdao 2709/2008-Plenario, no ambito do
TC-005.378/2000-2. Nesse decisum, foi firmado entendimento no sentido de que sdo imprescritiveis as
acoes de ressarcimento por prejuizos gerados ao erario, de acordo com o posicionamento do Plenario
do Supremo Tribunal Federal exarado no Mandato de Seguranga - MS 26.210-9/DF, da relatoria do
Ministro Ricardo Lewandowski. No ambito do STJ, o decisum pela imprescritibilidade se encontra, por
exemplo, nos REsp de numeros 199.478-MG, 434.661-MS e 1.069.779-SP, publicados,
respectivamente nos DJs de 8/5/2000, 25/8/2003 e 18/9/2008. Assim, fica prejudicada a tese da
prescricao, a luz da jurisprudéncia desta Corte de Contas e das Cortes Superiores da justiga brasileira.

9.3.3. Quanto a utilizacdo irregular de dispensa de licitacdo (item 8.2.3, acima), verifica-se que
essa irregularidade foi apontada pelo MPF, possivelmente em agdo judicial, mas que ndo se constitui
em motivacdo para instauragdo da presente Tomada de Contas Especial, conforme especificada no
item 5, acima. Assim, nestes autos, tonam-se impertinentes as alegacdes que a ela se referem.

9.3.4. Quanto ao atestado da execugdo dos servicos sem o implemento das condigcdes
estabelecidas no contrato e a autorizacdo ou ordenacdo de pagamento de parcelas sem que se
comprovasse a efetiva execugdo das agdes contratadas (item 8.2.4, acima), verifica-se o que segue.

9.3.4.1. Em relacdo a continuidade de repasses de parcelas subsequentes deixar implicita a
confirmacdo pelos o6rgdos de controle quanto a regularidade da prestacdo dos servigos, cabe observar
que interessa para o Controle Externo é que os responsaveis demonstrem cabalmente a aplicacdo dos
recursos publicos na especifica finalidade para a qual foram liberados. Vale ressaltar a independéncia
do TCU, como 6rgdo de controle externo, em relagdo aos dorgdos de controle interno, ainda mais
quando o TCU estd no estrito cumprimento das suas atribuigdes constitucionais. Cabe ao gestor
comprovar a boa e correta aplicacdo dos recursos publicos, em consonancia com o disposto no art. 70,
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal de 1988, e no art. 93 do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro
de 1967.

9.34.2. Quanto ao pedido de que se remeta oficio para a UFPA/FADESP e para o MTE “para
que demonstrem nos autos as frequéncias escolares, avaliagdes, relatorio de aulas e o resultado do
curso, com diploma para os graduados”, o pleito do IEPT denota, em afronta aos preceitos
constitucionais e a legislacdo infraconstitucional, a tentativa da inversdo do 6nus da prova o qual é de
competéncia do gestor.

9.3.4.3. Por for¢a do que dispde o artigo 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem assim
o artigo 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o artigo 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor
comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos, isto ¢, cabe ao gestor o 6nus da prova. O
Tribunal firmou jurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos acorddaos 903/2007—1* Camara
e 1.445/2007-2* Camara.

9.3.4.4. Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisao proferida em
sede de Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa da
deliberacdo vem transcrita a seguir.
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“MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO
DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM NATUREZA DE SANCAO DISCIPLINAR.
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A CERCEAMENTO DE DEFESA.
EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR
QUE NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO IMPUTADAS,
DAS LEIS E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO PUBLICO.
COINCIDENCIA, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO E
A CONDENACAO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO.
MANDADO DE SEGURANCA INDEFERIDO” (grifos acrescidos).

9.3.45. As alegacoes de que trata o subitem 8.2.4.c sao impertinentes, uma vez que destes autos
ndo consta a existéncia de “laudo de auditoria do Tribunal de Contas”.

9.3.5. Quanto as alegagdes referentes a “inexecucdo do contrato administrativo 017/99 (sic) -
SETEPS em decorréncia da ndo comprovacao de realizacdo de totalidade das acdes de educagdo
contratadas, bem como auséncia de comprovagao por documentos contabeis idoneos de que os recursos
foram integralmente aplicados na execugcdo das agdes de educagdo profissional e da liberagdo de
recursos sem a comprovacgdo das exigéncias contratuais” (item 8.2.5, acima), verifica-se que o IEPT
trata de “alegacdes do MPF”, de fato que teria sido “confessado pelo autor”, e de “expressa
concordancia do autor”, indicando uma defesa ndo pertinente a estes autos em tramitagdo no TCU, mas
pertinente a um processo em tramitagdo na esfera judicial. Faz referéncia a documentos que teriam sido
“entregues para comprovagdo ao MTE, UFPA e SETEPS, entretanto, Ministério Publico e Tribunal de
Contas, embora reconhegam a existéncia, sequer analisaram”. Assim, tais alegacdes do IEPT nao
merecem ser acatadas, por impertinentes a estes autos, em curso na esfera do TCU, e que se refere a
TCE em decorréncia de irregularidades na execu¢do do contrato administrativo 19/2001 e ndo do
contrato administrativo 017/99.

9.3.6. Quanto a limitagdo da responsabilidade (item 8.2.5, acima), verifica-se que, ao contrario
do exposto pelo IEPT, a citacdo realizada indica de forma individualizada as irregularidades praticadas
conforme a IN TCU 56/2007, uma vez que o Relatorio Conclusivo da CTECE apurou os fatos,
identificou os responsaveis e quantificou o dano a ser ressarcido. Ademais, a tomada de contas especial
estd devidamente constituida com as pecgas necessarias, em conformidade com os preceitos do art. 4° da
IN TCU 56/2007, conforme exame preliminar realizado por este TCU, o qual atesta a presenga de
elementos para caracterizacdo do dano e da responsabilidade, encaminhando o processo para instrucao,
tendo em vista a imediata citagdo dos responsavesis.

10. Analise das alegacoes de defesa Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos.
10.1. Prazo de apresentacao.

A citagao foi efetivada em 22/7/2013 (pecas 27 e 28). As alegacoes de defesa foram
apresentadas em 17/5/2013 (pega 23, p. 1) e em 5/8/2013 (pega 32, p. 1), portanto tempestivamente.

10.2. Alegacdes de defesa.

O Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos apresentou alegagdes de defesa em conjunto
como IEPT (peca 23, p. 1-180), as quais ja foram analisadas no item 8.3, acima. Também apresentou
alegagoes de defesa isoladamente (pegas 29, p. 1-30; 30, p. 1-39; 31, p. 1-69; e 32, p. 1-40).
Entretanto, as solicitacdes e as alega¢des, bem como os documentos anexados nessa defesa isolada sdo
exatamente os mesmos contidos na defesa em conjunto com o IEPT, cuja andlise se encontra no
item 8.3, acima.
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10.3. Exame técnico.

Sendo as solicitacdes e as alegagdes, bem como os documentos anexados nessa defesa
isolada exatamente os mesmos contidos na defesa em conjunto com o IEPT, também idéntica ¢ a
analise técnica, que ja se encontra no item 8.3, acima.

11. Conclusao.

11.1. Nao ha reparos a serem efetuados em relagdo aos fundamentos apresentados nesta TCE
pelo controle interno e pela Instrucdo de 17/4/2013 constante da peca 9.

11.2. Nao devem ser acatados os pedidos de extingdo ou de suspensdo deste processo em
decorréncia de litispendéncia ou de prescrigdo, conforme itens 8.3.1 ¢ 8.3.2, acima.

11.3. As alegagoes de defesa ndo trouxeram novos elementos ou provas aos autos.

11.4. Cumpre ressaltar que os elementos constantes dos autos ndo permitem concluir pela

boa-f&¢ dos responsaveis, de modo a ensejar a aplicagdo do disposto no § 2° do artigo 12 da
Lei8.443/92. Nesse caso incidem as disposigoes do artigo 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU e
artigo 3° da Decisao Normativa/TCU 35/2000, as quais estabelecem que, nos processos em que as
alegacdes de defesa forem rejeitadas e ndo se configure a boa-f& do responsavel, o Tribunal proferira,
desde logo, o julgamento definitivo do mérito pela irregularidade das contas.

11.5. Portanto, deve-se concluir pela rejeicao das alegacdes de defesa e pela ndo aprovagao
das prestagdes de contas, apesar de eventuais justificativas apresentadas pela Sr* Suleima Fraiha
Pegado, pelo IEPT e pelo Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos, em decorréncia de impugnagao total
da execu¢do do Contrato Administrativo 19/2001-SETEPS, em consequéncia das irregularidades
relacionadas no item 5, acima, nos termos dos artigos 62 e 63, §2°, III, da Lei 4.320/1964; clausulas 4%,
10%, tem 10.1, e 11%, do Contrato Administrativo 19/2001; clausula 3?, item 3.2.2, do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 021/99-SETEPS/PA, art. 73, I, “b”, da Lei 8.666/1993; art. 38, inciso II,
alinea “a”, da IN/STN 1/1997, e art. 66 do Dec. 93872/1986.

BENEFICIOS DAS AC()ES DE CONTROLE EXTERNO.
12. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial estdo as propostas de:

a) débito a ser imputado pelo Tribunal, nos termos dos artigos 1°, inciso I, 5°, inciso I, e 16, inciso III,
alinea “c”, da Lei8.443/1992; ¢

b) multa a ser aplicada pelo Tribunal, nos termos do artigo 57 da Lei 8443/1992.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

13. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

13.1. sejam rejeitadas as alegacdes de defesa da Sr* Suleima Fraiha Pegado, do Sr. Miguel
Benedito Costa dos Santos e do Instituto de Educagao e Profissionalizagao dos Trabalhadores (IEPT),
nos termos do art. 12, §1°, da Lei8.443/92, c/c o art. 202, §§2° ¢ 6°, do RI/TCU;

13.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, 19, caput, e 23, inciso
III, da Lei 8.443/1992, e nos artigos 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do Regimento
Interno do TCU, que sejam julgadas uregulares as contas da Sr* Suleima Fraiha Pegado,
CPF 049.019.592-04, Seccretaria Executiva de Trabalho ¢ Promogdo Social do Estado do Para
(SETEPS/PA), a época dos fatos, e do Sr. Miguel Benedito Costa dos Santos, CPF 071.068.592-00,
Presidente do IEPT, responsavel pela execugdo do contrato, condenando-os, solidariamente ao Instituto
de Educacdo e Profissionalizacdo dos Trabalhadores (IEPT), CNPJ 00.943.170/0001-00, ao pagamento
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das quantias a seguir especificadas, coma fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da divida ao Fundo de Amparo ao Trabalhador,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas,
até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor;

13.2.1. valores historicos - datas de ocorréncias dos débitos.
R$ 41.307,20 23/10/2001
R$ 41.307,20 10/12/2001
R$ 20.653,60 19/2/2002
13.2.2. valor atualizado até 2/12/2013: R$ 478.502,66;
12.2.3. ocorréncia: impugnacdo total da execucdo do Contrato Administrativo 19/2001-

SETEPS e seu 1° Termo Aditivo, celebrados entre a Secretaria Executiva do Trabalho e Promocao
Social (SETEPS/PA) e o Instituto de Educagdo e Profissionalizagdo dos Trabalhadores (IEPT),
CNPJ 00.943.170/0001-00, referentes as atividades inerentes a qualificagdo profissional

13.2.4. dispositivos legais infringidos: 62 e 63, §2°, III, da Lei 4.320/1964; clausulas 4%, 10°,
item 10.1, e 11* do Contrato Administrativo 19/2001; clausula 3a, item 3.2.2, do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 021/99-SETEPS/PA, art. 73, I, “b”, da Lei 8.666/1993; art. 38, inciso II,
alinea “a”, da IN/STN 1/1997, e art. 66 do Dec. 93872/1986;

13.3. aplicar, individualmente, a Sr* Suleima Fraiha Pegado, CPF 049.019.592-04, ao Sr.
Miguel Benedito Costa dos Santos, CPF 071.068.592-00, e ao Instituto de Educacdo e
Profissionalizagao dos Trabalhadores (IEPT), CNPJ 00.943.170/0001-00, a multa prevista no artigo 57
da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 267 do Regimento Interno do TCU, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (artigo 214, inciso II1, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
paga apOs o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

13.4. autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranca
judicial da divida, caso ndo atendida a notificacdo;

13.5. autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para cobranca
judicial, o parcelamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da
Lei8.443/1992 c/c art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela
em 15 dias, a contar do recebimento da notificacdo, e o das demais a cada 30 dias, devendo incidir
sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os encargos devidos, conforme legislagdo em vigor; e

13.6. encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Para, nos
termos do § 3° do artigo 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do artigo 209 do Regimento Interno do TCU,

para adocao das medidas que entender cabiveis.
TCU/SECEX/PA, 4 de dezembro de 2013.

(Assinado Eletronicamente)

Armildo Vendramin
AUFC —Mat.3179-8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 50842340.



