MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC 009.212/2011-6 (com 113 pecas)
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator;

Trata-se de tomada de contas especial convertida de representacdo apartada do
processo de Solicitagdo do Congresso Nacional, TC 013.939/2009-5, oriunda da Comissdo de
Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados, formada com as pegas
constitutivas de seu anexo 3 (pegas 2 a 11), por for¢a do item 9.2.3 do Acdrdao 2.678/2010-
TCU-Plenario (pega 1), relativa aos recursos do Contrato de Repasse 192809/2006 (Siafi
559136) — Programa de Urbaniza¢do, Regularizagdo e Integracdo de Assentamentos Precarios.

O ajuste objetivou a construcdo habitacional, a regularizagdo fundidria e a
implantacdo de esgotamento sanitdrio no municipio de Caxias (MA), no valor de R$
9.750.000,00 por parte do contratante e R$ 520.408,30 a cargo do contratado (pega 2, pp. 4/10).

Abaixo estdo descritas as irregularidades e os respectivos responsaveis (consoante
subitem 9.2.3 do Acérdao 2.678/2010-TC U-Plenério):

“a) citagdo do prefeito Humberto Ivar Araujo Coutinho, do secretario municipal de
infraestrutura Vinicius Leitdo Machado e da sociedade empresarial Barros
Construcdes e Empreendimentos Ltda., pelo valor do débito indicado, para, no prazo
de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia da citacdo, apresentar alegacdes de defesa ou
recolher aos cofres do Tesouro Nacional a quantia devida, atualizada monetariamente
e acrescida de juros de mora, nos termos da legislacdo vigente, em razio das
ocorréncias detalhadas a seguir:

a.1) ocorréncia: indicios de fraude nos documentos comprobatérios de despesas, na
forma relatada no item 9.1 do relatorio de fls. 151/259:

Data Valor do débito
8.2.2007 89.772,54
31.5.2007 507.315,00
3.9.2007 278.766,40

a.2) ocorréncia: indicios de pagamento de servigos que nao foram executados pela
contratada, consoante item 9.4 do relatorio de fls. 151/259:

- Valor do débito: R$ 57.000,00;

- Data da ocorréncia: 6/3/2008;

b) audiéncia do prefeito Humberto Ivar Aratjo Coutinho, relativa a falta de
publicidade devida ao contrato/aditivo, conforme relatado no item 9.3 do relatdrio de
fls. 151/259;

c¢) audiéncias dos membros da comissdao de licitacdo condutora da Concorréncia n°
008/2006 ¢ Tomada de Pregos n° 014/2006, Alexandre Henrique Pereira da Silva,
Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva, do prefeito
Humberto Ivar Aratjo Coutinho, e das licitantes Barros Construcdes e
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Empreendimentos Ltda. e Santos Correia Construgdo e Empreendimento Ltda. em
relagdo aos indicios de procedimentos fraudulentos na conducdo do processo
licitatorio indicando possivel ocorréncia de conluio, direcionamento de licitacdo ou
licitagdo montada (item 9.2 do relatério de fls. 151/259).”

Regularmente citados e ouvidos em audiéncia (pecas 12/9, 25, 26/9, 38 e 50)
permaneceu silente apenas a empresa Barros Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda.

Para manter equivaléncia com o TC 009.202/2011-0, conexo, aplicou-se nestes autos
o mesmo procedimento realizado naquela tomada de contas especial, com a citagdo solidaria da
empresa Sampaio Oliveira Construgdes € Empreendimentos Ltda. — Construtora Sampaio, antiga
Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda., e dos ex-socios da antiga Barros Construgdes e
Empreendimentos Ltda., sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e sr. Italo Anderson Mendes
Barros; como também a audi€ncia da empresa Sampaio Oliveira Construgdes e
Empreendimentos Ltda. — Construtora Sampaio, antiga Barros Construgdes e Empreendimentos
Ltda., na pessoa de seu representante legal, sr. Francisco Vaz de Sampaio, sdcio administrador
da empresa desde 8.4.2011.

Importante ressaltar que a inclusdo da sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e do sr.
Italo Anderson Mendes Barros, soécios da empresa Sampaio Oliveira Construcdes e
Empreendimentos Ltda. — Construtora Sampaio, resultou da aplicagdo da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, fundamentada nos indicios de fraude e conluio
observados nos presentes autos.

Em razio da solidariedade, foi expedido o Oficio de Citacdo 1.914/2013-
TCU/Secex-MA, de 8.7.2013, para o sr. Humberto Ivar Aratjo Coutinho (peca 82), como
também o Oficio de Citagdo 1.917/2013-TCU/Secex-MA, de 8.7.2013, para o sr. Vinicius Leitdo
Machado (peca 81), recebidos respectivamente em 26.7.213 € 25.7.2013 (pecas 93 e 87). Apesar
de ja haverem apresentado suas alegacdes de defesa (pegas 54 e 57), novos elementos de defesa
foram agregados pelo ex-prefeito e ex-secretario, em documentos separados, mas de idéntico
teor, respectivamente as pecas 101 e 102.

Os ex-socios da empresa contratada, sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e sr. Italo
Anderson Mendes Barros, foram devidamente citados (Oficios TCU/Secex-MA 1.916/2013 e
1.915/2013, de 8.7.2013 - pecas 84 e 83, recebidos em seu endereco em 25.7.2013 - pecas 91 e
88) e apresentaram alegagdes de defesa (pega 105).

A empresa Sampaio Oliveira Construgdes e Empreendimentos Ltda. — Construtora
Sampaio, antiga Barros Construcdes e Empreendimentos Ltda., foi devidamente citada e ouvida

em audiéncia, tendo apresentado as alegagdes de defesa e as razdes de justificativa (pecas 107 e
106).

1T

Do exame dos elementos contidos nos autos, bem como das alegagdes de defesa e
razoes de justificativa apresentadas, a auditora concluiu o seguinte (peca 110, pp. 21/2):

“A andlise acima ndo acatou as alegagdes de defesa trazidas aos autos pelos
advogados dos Srs. Humberto Ivar Araujo Coutinho, ex-prefeito, Vinicius Leitdo
Machado, ex-secretario de infraestrutura, Italo Anderson Mendes Barros e Tayanne
Mayara Mendes Barros, ex-socios da antiga empresa Barros Construgdes e
Empreendimentos Ltda., e da empresa Sampaio Oliveira Construgdes e

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50884172.



3

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Empreendimentos Ltda., antiga Barros Constru¢des e Empreendimentos Ltda., em
razdo de indicios de fraude nos documentos comprobatdrios de despesas e indicios
de pagamento de servigos que ndo foram executados pela contratada (itens 27 a 30,
32,34,46 a49, 51 e 53).

O Sr. Humberto Ivar Arajo Coutinho, ex-prefeito, por seu advogado, também nao
conseguiu elidir a irregularidade a ele atribuida pela falta de publicidade a
contrato/aditivo, objeto de audiéncia (itens 72 a 74).

Com relagao aos indicios de procedimentos fraudulentos na conducdo do processo
licitatorio, indicando possivel ocorréncia de conluio, direcionamento de licitacdo ou
licitacio montada, acatam-se parcialmente as razoes de justificativas trazidas aos
autos pelos procuradores dos Srs. Humberto Ivar Aratjo Coutinho, ex-prefeito,
Arnaldo Benvindo Macedo Lima, Neuzelina Compasso da Silva e Alexandre
Henrique Pereira da Silva, ex-membros da CPL, e das licitantes Santos Correia
Construg¢do e Empreendimento Ltda. e Sampaio Oliveira Construgdes e
Empreendimentos Ltda., antiga Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda.

Em relagdo a irregularidade acima, restaram elididos os seguintes pontos: ndo
exigéncia de qualificagdes econdmico- financeira e técnica no edital da Concorréncia
8/2006 (itens 122 e 123); coincidéncia de documentagdo apresentada pelas licitantes
na Tomada de Precos 14/2006 (item 126); e apresentacdo de certiddo do CREA
vencida no mesmo procedimento licitatorio (item 127).

Portanto, ndo foram devidamente justificadas as irregularidades abaixo:

a) auséncia de numeracao das folhas do processo administrativo da Concorréncia
8/2006, de responsabilidade do ex-prefeito e dos ex-membros da CPL (itens 115 a
119);

b) restricao ao carater competitivo dos certames em razio da irregular publicidade da
Concorréncia 8/2006 e da Tomada de Preco 14/2006, de responsabilidade do ex-
prefeito e dos ex-membros da CPL (itens 120 e 121);

¢) indevida habilitacdo da empresa Barros Construcdes e Empreendimentos Ltda. na
Tomada de Pregos 14/2006, de responsabilidade do ex-prefeito, ex-membros da CPL
(ttens 124 e 125); e

d) indicios de vinculagdo entre as duas licitantes; de responsabilidade do ex-prefeito,
dos ex-membros da CPL e das empresas Barros Construgdes ¢ Empreendimentos
Ltda. e Santos Correia Construgdo ¢ Empreendimento Ltda. (itens 128 a 132).”

Em relacdo a gradag¢do do valor da multa, foram tecidos os seguintes considerandos
(peca 110, p. 22):

“a) o Sr. Humberto Ivar Aratjo Coutinho deve ser penalizado pela falta de
publicidade devida a contrato/aditivo; auséncia de numeracao das folhas do processo
administrativo da Concorréncia 8/2006; restricdo ao carater competitivo dos certames
em razdo da irregular publicidade da Concorréncia 8/2006 ¢ da Tomada de Preco
14/2006; indevida habilitacdo da empresa Barros Construgdes ¢ Empreendimentos
Ltda. na Tomada de Precos 14/2006; e indicios de vinculag¢ao entre as duas licitantes;
e

b) os Srs. Alexandre Henrique Pereira da Silva, Arnaldo Benvindo Macedo Lima e
Neuzelina Compasso da Silva devem ser apenados com multa pelas seguintes
irregularidades: auséncia de numeragdo das folhas do processo administrativo da
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Concorréncia 8/2006; restricdo ao carater competitivo dos certames em razio da
irregular publicidade da Concorréncia 8/2006 ¢ da Tomada de Preco 14/2006;
indevida habilitagdo da empresa Barros Construgcdes e Empreendimentos Ltda. na
Tomada de Pregos 14/2006; e indicios de vinculagdo entre as duas licitantes.”

A auditora salientou que, apesar do acatamento parcial das razdes de justificativa
apresentadas pelas empresas Santos Correia Construgdo ¢ Empreendimento Ltda. e Sampaio
Oliveira Construcdes ¢ Empreendimentos Ltda., antiga Barros Construcdes e Empreendimentos
Ltda., deixou-se de propor a multa preconizada no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, face ao
entendimento firmado pelo TCU de que ndo cabe multa a empresa com supedaneo no referido
artigo, a qual s6 pode ser aplicada a responsavel por ato de gestdo praticado com grave infragdo
de norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial.

Ainda em rela¢do a empresa Santos Correia Empreendimento Ltda., foi proposta a
declaragdo de inidoneidade para contratar com a administragao publica pelo prazo de cinco anos.

Ao final, a proposta de encaminhamento da auditoria foi elaborada nos seguintes
termos (peca 110, pp. 23/5):

“a) rejeitar as alegagdoes de defesa apresentadas pelos Srs. Humberto Ivar Araujo
Coutinho, Vinicius Leitdlo Machado, Italo Anderson Mendes Barros e Tayanne
Mayara Mendes Barros e pela empresa Sampaio Oliveira Construcdes e
Empreendimentos Ltda. ;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘¢c’, e § 2° e 19,
caput, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma
lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, e § 5° 210 e 214, inciso III, do
Regimento Interno/TCU, julgar irregulares as contas dos Srs. Humberto Ivar Aratjo
Coutinho, CPF 027.657.483-49, ex-prefeito de Caxias (MA), e Vinicius Leitdo
Machado, CPF 062.679.553-20, ex-secretario municipal de infraestrutura, e condena-
los, em solidariedade, com os Srs. Italo Anderson Mendes Barros, CPF 027.967.443 -
02, e Tayanne Mayara Mendes Barros, CPF 016.782.183-08, ex-socios da empresa
Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda., € com a empresa Sampaio Oliveira
Construcdes e Empreendimentos Ltda., CNPJ 05.027.998/0001-31, antiga Barros
Construgoes ¢ Empreendimentos Ltda., contratada, ao pagamento das quantias a
seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislagdo em vigor, com a fixacao do prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei
c/c o art. 214, inciso II1, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU:

Valor original (R$) Data da ocorréncia
89.772,54 8.2.2007
507.315,00 31.5.2007
278.766,40 3.9.2007
57.000,00 6.3.2008

¢) aplicar aos Srs. Humberto Ivar Aratijo Coutinho, Vinicius Leitdo Machado, Italo
Anderson Mendes Barros e Tayanne Mayara Mendes Barros, e a empresa Sampaio
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Oliveira Construgdes e Empreendimentos Ltda., antiga Barros Construcdes e
Empreendimentos Ltda. a multa disposta no art. 57 da Lei 8.443, de 1992, c/c o art.
267 do Regimento Interno do TCU, com a fixa¢cdo do prazo de quinze dias, a contar
das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acérdao que vier a ser proferido até a data
dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislagcao em vigor;

d) acatar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Humberto
Ivar Aratjo Coutinho, Arnaldo Benvindo Macedo Lima, Neuzelina Compasso da
Silva e Alexandre Henrique Pereira da Silva, e pelas licitantes Santos Correia
Constru¢do e Empreendimento Ltda. e Sampaio Oliveira Construgdes e
Empreendimentos Ltda., antiga Barros Constru¢cdes e Empreendimentos Ltda.;

e) aplicar aos Srs. Humberto Ivar Aratijo Coutinho, CPF 027.657.483-49, ex-prefeito
de Caxias (MA), Arnaldo Benvindo Macedo Lima, CPF 282.935.843-00, Neuzelina
Compasso da Silva, CPF 127.993.003-91, e Alexandre Henrique Pereira da Silva,
CPF 530.620.353-15, ex-membros da comissdo de licitacdo, individualmente, a
multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 268, inciso I, do
Regimento Interno/TCU, fixando- lhes o prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente na data do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

f) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificacoes, nos termos do art. 28, inciso II, da Lein. 8.443/1992;

g) autorizar desde ja, caso venha a ser solicitado, o pagamento das dividas em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
217 do Regimento Interno, fixando- lhes o prazo de quinze dias, a contar do
recebimento da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da
primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo
em vigor;

h) declarar a inidoneidade da empresa Santos Correia Empreendimento Ltda., CNPJ
05.255.469/0001-95, para contratar com a Administracdo Publica pelo prazo de até
cinco anos, nos termos do art. 46 da Lei 8.443, de 1992, por ter participado de
procedimentos fraudulentos na condugdo de certame licitatorio pela prefeitura de
Caxias (MA);

1) encaminhar, apos o transito em julgado da deliberacdo que vier a ser proferida,
copia do acordao ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo para que adote
as providéncias necessarias para o registro da declaragcdo de inidoneidade da empresa
Santos Correia Empreendimento Ltda., CNPJ 05.255.469/0001-95, no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf);

j) encaminhar cépia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e
do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhido, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443, de 1992, c/c o0 § 7°
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do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adoc¢do das medidas que entender
cabiveis; e

k) dar ciéncia do inteiro teor da deliberacdo que vier a ser proferida, assim como do
relatorio e voto que a fundamentarem, a Caixa Econdmica Federal, a Presidéncia da
Comissao de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados, via
Secretaria-Geral da Mesa da Camara dos Deputados e a prefeitura de Caxias (MA).”

O Diretor (peca 111) e o Secretario (peca 112) anuiram ao encaminhamento acima
transcrito.

I

Estando os autos neste gabinete, foi agregado Memorial pelo sr. Humberto Ivar de
Aratijo Coutinho, cujo conteido procurou justificar as irregularidades mantidas pela unidade
instrutiva e descritas, em resumo, no topico anterior. Os argumentos apresentados podem ser
assim sintetizados (peca 113, pp. 1/7):

a) Auséncia de numeragdo das folhas da concorréncia

Trata-se de falha formal que ndo resultou em dano ao erdrio. Invoca precedente
jurisprudencial no sentido de que tal falha ndo seria suficiente para justificar a apenagdo do
responsavel (pega 113, p. 2).

b) Da falta de publicacdo de extrato do contrato/aditivo e de aviso de licitagdo em
jornal de grande circulacdo

Diz que também se trata de falha formal Aduz que a melhor interpretacdo para o
artigo 61 da Lei 8.666/1993 ¢ no sentido de que eficaz ndo € apenas o que vige, vigora, mas o
que estd apto a produzir efeitos no mundo juridico. Argumenta que a falta de aviso de licitacdo
deve ser interpretada no mesmo sentido, levando-se em consideracdo que a publicidade requerida
ao certame licitatorio ndo foi prejudicada, por conta de que o aviso de licitacao foi divulgado nos
dirios oficiais da Unido e do municipio e, ainda, afixado no rol de entrada da prefeitura.

Colaciona julgado no qual o TCU (pega 113, pp. 2/3 — Acordao 1.605/2003 — TCU —
1* Camara) considerou a irregularidade em destaque como falha formal

c¢) Da licitacdo com apenas um concorrente

Argumenta se tratar de ocorréncia normal, ja vivenciada por inimeros Orgios
publicos, sem que tenha sido atribuida responsabilidade ao gestor, considerando-se que a devida
publicidade foi propiciada, ndo sendo funcdo do administrador compelir concorrentes para a
licitagao.

Defende que houve competitividade, pois houve licitante, e atribui o pouco interesse
a pequenez do municipio e a auséncia de empresas que preenchessem os requisitos do edital.

Transcreve julgado no qual o TCU considera ndo existir vedacdo legal quando
somente um licitante comparece ou se habilita no certame (pega 113, pp. 3/4).

d) Da habilitacdo juridica da empresa vencedora da tomada de precos
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Informa que a empresa apresentou Certiddo Simplificada, expedida pela Junta
Comercial do Estado, com todas as informagdes necessarias a comprovacao de sua idoneidade
juridica, além dos documentos de identificagcdo dos representantes.

Entende que a penalizagdo é excessiva, a teor de jurisprudéncia do STJ (Resp
797.170 — MT — pega 113, pp. 4/5).

e) Da legitimidade dos documentos fiscais comprobatérios das despesas

Diz que houve a execugdo fisica do objeto comprovada por documentagdo, ndo
havendo que se falar em dano ao Erério.

Argumenta que o fato de algumas notas fiscais terem sido reemitidas, em razao do
extravio das originais pela Caixa Econdmica Federal, conforme detalhadamente exposto nas
razdes de justificativa e alegagdes de defesa protocolizadas, por si s6 ndo pode servir de
argumento para invalidar a comprovagdo da correta aplicagdo dos recursos, propondo-se a
declaragdo da irregularidade das contas.

De acordo com o responsavel, os seguintes fatos comprovariam a existéncia do nexo
de causalidade entre os recursos recebidos e os gastos efetuados:

e.1) as notas fiscais originais eram encaminhadas para a CEF, juntamente com as
medicdes dos servigos;

e.2) esse procedimento era corriqueiro na CEF;

e.3) a CEF aprovou todas as medic¢des e autorizou todos os pagamentos;

e.4) a CEF extraviou algumas notas fiscais originais;

e.5) nada obstante varias tentativas do municipio, ndo foi possivel a recuperagao dos
documentos junto a CEF;

e.5) para que os prestadores dos servigos discriminados nas notas fiscais extraviadas
recebessem, foi necessaria a reemissao dos documentos;

e.6) os extratos bancarios da conta vinculada comprovam que ndo houve pagamento
emduplicidade;

e.7) nao houve dano ao erario;

e.8) a CEF aprovou a prestacao de contas final, corroborando com a integridade dos
apontamentos de medigao realizados pelos agentes publicos da Secretaria de Obras do Municipio
de Caxias-MA.

f) Da auséncia de vinculacdo entre as empresas

Alega que ndo houve fraude a licitagdo pelo seguinte: f1) os profissionais de
contabilidade das empresas eram independentes; f£2) os enderegos das licitantes eram diversos;
£3) ndo havia relacionamento profissional entre os administradores das licitantes.

Argumenta que se houve ligacao pretérita entre os sdcios das empresas participantes
da licitagdo, que ndo perdurava a época da realizacdo do certame, o administrador pubico ndo
tem como aferir esse fato, que, alids, por si s6, ndo caracteriza indicio de conluio, nem ¢
impedimento para participarem de uma mesma licitacdo.

Diz que a unidade técnica reconhece ndo haver vedagdo legal ao bom relacionamento
entre os representantes de empresas licitantes, por outro lado, haveria veda¢do moral Para o
responsavel, foge ao escopo da competéncia publica a afericao da moralidade, que ficaria adstrita
a consciéncia dos participantes dos certames publicos.
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g) Inclusdo da rubrica “trabalho social” no objeto da tomada de precos

Diz que tal fato tratou-se de uma falha de redagdo na discrimina¢do do objeto da
licitagdo, que seria executado pelo contratado, mas que foi redirecionado para a Secretaria
Municipal de Agao Social.

Afirma que os recursos destinados para a execucdo de trabalho social foram
redirecionados para a execucdo dos servigos de mao de obra de engenharia, objeto do certame,
estando os seus processos de pagamento devidamente instruidos, bem como as notas fiscais
respectivas juntadas aos autos.

h) Da responsabilizacdo do agente politico

Quanto a responsabilizacdo do agente politico, ressalta que o agente homologador
que age com prudéncia no julgamento das propostas s6 pode ser responsabilizado quando
caracterizada culpa grosseira, ma-f€ ou conivéncia com os membros da comissao.

Requer que os elementos sejam considerados e espera deferimento.

v

O Ministério Publico, com as vénias de estilo, dissente em parte da proposta da
unidade técnica.

Para melhor sumarizagdo, analisar-se-do as preliminares invocadas e, quanto ao
mérito, serdo examinados a materialidade das irregularidades, seus respectivos responsaveis,
suas justificativas e suas condutas.

A%
PRELIMINARES

Foram invocadas trés preliminares pelos responsaveis.

1*) Irre gular conversdo automatica do processo em tomada de contas especial

O ex-prefeito, os membros da CPL e os ex-socios da antiga Barros Construgdes e
Empreendimentos Ltda. argumentam a existéncia de apenas indicios sem a efetiva comprovagao
do dano e cerceamento de defesa pela auséncia de oitiva das partes interessadas antes da
conversao dos autos em TCE.

A unidade instrutiva refutou as alegagdes ressaltando que os autos se sustentam em
achados de auditoria encontrados por equipe de fiscalizagdo do TCU em processo de Solicitagdo
do Congresso Nacional.

Ademais, o Ministério Publico entende que ndo hd que se falar em cerceamento de
defesa.

Existe distingdo entre fase interna e fase externa de uma tomada de contas especial.
Na fase interna, aquela promovida no ambito do 6rgdo publico em que os fatos ocorreram, nao
ha litigio ou acusagdo, mas apenas verificagdo de fatos e apuracdo de autoria. Constitui
procedimento inquisitorio de coleta de provas assemelhado ao inquérito policial, no qual ndo se
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tem uma relacdo processual constituida nem ha prejuizo ao responsavel O estabelecimento do
contraditério nessa fase nao ¢ obrigatdrio, pois ha mero ato investigatorio sem formalizagao de
culpa. Como ndo existem partes nem antagonismos de interesse nessa fase, a auséncia de citagdo
ou de oportunidade de contradi¢gdo dos documentos juntados ndo enseja nulidade.

A garantia ao direito a ampla defesa e ao contraditorio se da, nos termos do devido
processo legal, na fase externa da tomada de contas especial, que se inicia com a autuagdo do
processo junto a este Tribunal e finda com o julgamento. Esse ¢ o entendimento desta Corte de
Contas, conforme consignado nos Acdrdaos 1.540/2009-1* Camara, 2.329/2006-2% Camara e
2.647/2007-Plenario.

Como os responsaveis foram devidamente citados e ouvidos em audiéncia por este
Tribunal, ndo podem alegar cerceamento de defesa pela auséncia de oportunidade de serem
ouvidos na fase interna do processo de contas especial. Assim, o argumento apresentado nio
pode prosperar.

2%) Ile gitimidade passiva dos ex-sOcios da empresa contratada

Segundo os ex-socios da empresa contratada, ndo haveria fundamentos para a
desconsideracdo da pessoa juridica, pois a empresa encontra-se em atividade e possui patrimonio
proprio. Além disso, destacam que ndo houve manobra por parte dos ex-s6cios para que nao se
concretizasse a citagdo da empresa.

Quanto ao tema, conforme ja destacado neste parecer, a inclusdo dos ex-socios nesta
TCE objetivou igualar procedimentos em processos conexos € de mesma origem e levou em
consideracdo a proposta do Ministério Publico junto ao TCU e o despacho do relator nos autos
do TC 009.202/2011-0, conexo, (peca 76) ndo havendo que se falar em irregularidade
processual.

A razio fundamental para a aplicagdo da teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica ao presente processo ¢ a existéncia de indicios de fraude na comprovacao das despesas,
em especial a falsidade das notas fiscais, e a alteragdo contratual da sociedade, que hoje tem
outros socios ¢ outra denominacao.

O Cddigo Civil consagrou a teoria da desconsideragdo da pessoa juridica, nos
seguintes termos:

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os
efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou s6cios da pessoa juridica.”

Sobre o art. 50 do Cddigo Civil de 2002, ha que se trazer a colacdo os comentarios
de Maria Helena Diniz (DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil Anotado. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2003, p. 68):

“Desconsideracdo da pessoa juridica. [...] Por isso o Cddigo Civil pretende que,
quando a pessoa juridica se desviar dos fins determinantes de sua constituigdo, ou
quando houver confusdo patrimonial, em razao de abuso da personalidade juridica, o
6rgdo judicante, a requerimento da parte ou do Ministério Publico, quando lhe
couber intervir no processo, estd autorizado a desconsiderar, episodicamente, a
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personalidade juridica, para coibir fraudes de soécios que dela se valeram como
escudo, sem importar essa medida numa dissolucdo da pessoa juridica. Com isso
subsiste o principio da autonomia subjetiva da pessoa coletiva, distinta da pessoa de
seus socios, mas tal distingao ¢ afastada, provisoriamente, para dado caso concreto,
estendendo a responsabilidade negocial aos bens particulares dos administradores ou
socios da pessoa juridica (RT, 786:163, 778211, 711:117, 614:109, 657:120,
457:141, 342:181, 387:138, 418:213, 484:149, 580:84, 492216, 511:199, 673:160,
713:138, JB, 147:286, 152:247, 164:294)”.

Esta Corte de Contas tem entendido que a Teoria da Desconsideragao da
Personalidade Juridica somente pode ser adotada em situagdes excepcionais, nas quais tenha
ficado sobejamente demonstrado que os administradores dessa pessoa juridica praticaram atos
fraudulentos ou violaram a lei, o contrato social ou os estatutos (Acordaos do Plenario 82/2001,
106/2001, 107/2001, 108/2001 e 118/2001 e Acoérdaos 576/2000 e 578/2000, ambos da 2*
Camara)

O fato de a empresa possuir patrimonio ¢ ter sido também citada ndao obsta a
utilizagdo da mencionada teoria, que pode ser aplicada no caso de ocorréncia de fraude, hipotese
verificada nos presentes autos e que serd tratada neste parecer no exame dos indicios de
procedimentos fraudulentos na condugdo de procedimentos licitatorios. Sobre o tema,
transcrevem-se trechos de julgado do TCU sobre o assunto (Acérdao 1.577/2011 — TCU — 1*
Camara):

“A nogdo de que compete a pessoa juridica responder civilmente pelos atos de seus
orgdos de representagdo foi reforcada com a regulamentagdo da desconsideragdo da
pessoa juridica promovida pelo art. 50 do Cddigo Civil de 2002. Eis o teor desse
dispositivo:

‘Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que 0s
efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sdcios da pessoa juridica’.

A redacao do artigo em comento permite concluir que, mesmo diante da hipotese de
abuso da personalidade da pessoa juridica praticado por socios e/ou administradores,
pressuposto inarreddvel da desconsideracdo regida pelo Codigo Civil, a lei ndo
transfere, mas, sim, estende a responsabilidade pelas obrigacdes a essas pessoas. E
dizer: a pessoa juridica ndo fica excluida das obrigacdes, apenas passa a ndo
responder exclusivamente por elas.” (grifos acrescidos)

3%) Ileeitimidade passiva do ex-Prefeito, sr. Humberto Ivar de Aratjo Coutinho

O ex-prefeito alega a auséncia de nexo causal entre a sua conduta e os achados de
auditoria.

Alega que ndo se poderia responsabilizar o gestor maximo indiscriminadamente por
todas as agdes praticadas pelos funcionarios hierarquicamente inferiores, tendo-se em vista que
ndo caberia ao dirigente maximo do municipio rever todos os atos administrativos praticados por
seus subordinados, sob pena de inviabilizar a gestdo como um todo.
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Além disso, destaca que ndo atuou na conducdo dos procedimentos licitatorios, ndo
devendo ser apenado por ocorréncias de carater técnico.

No presente processo observa-se que as condutas do responsavel foram devidamente
individualizadas. O ex-prefeito foi o gestor dos recursos federais envolvidos e homologou os
procedimentos licitatorios.

No Memorial, o sr. Humberto defende que somente poderia ser responsabilizado
quando caracterizada culpa grosseira, ma-f& ou conivéncia com os membros da comissdo de
licitagao.

O argumento ndo deve prosperar, pois o Ministério Publico entende que a atuacdo
do gestor ndo deve ser considerada figurativa. Ao assinar os documentos, conferindo
regularidade ao certame, atraiu para si a responsabilidade.

Ademais, o ex-Prefeito ndo pode afastar os institutos da culpa in eligendo e da culpa
in vigilando, tendo-se em vista que a delegacdo de competéncia ndo implica a delegacdo de
responsabilidade.

Dessa forma, os argumentos ndo devem ser acatados.

VI
MERITO
Irregularidades objeto de citagao

a) Indicios de fraude nos documentos comprobatérios de despesas (documento ndo fiscal,
documento falso ou falsificado), na forma relatada no item 9.1 do relatorio de auditoria.

Data Valor do débito
8.2.2007 89.772,54
31.5.2007 507.315,00
3.9.2007 278.766,40

A materialidade da irregularidade estd perfeitamente evidenciada. Consoante
salientou a unidade técnica, o relatorio de auditoria apurou, na Concorréncia 8/2006, a existéncia
de notas fiscais paralelas, espelhadas ou duplicadas, no total de R$ 786.081,40, quando se
comparam os documentos fiscais insertos na prestacdo de contas do contrato de repasse com
aqueles constantes nos processos de pagamentos disponibilizados para a equipe de fiscalizagao

(peca 110, p. 4).

Responsaveis solidarios: Humberto Ivar Araujo Coutinho, prefeito signatario do termo do
contrato; Vinicius Leitdo Machado, secretario de infraestrutura que atestou o recebimento de
materiais nas notas fiscais relacionadas; a empresa Sampaio Oliveira Construgoes e
Empreendimentos Ltda. — Construtora Sampaio, antiga Barros Construgoes e Empreendimentos
Ltda., beneficiaria dos recursos, e seus ex-socios, sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e sr.
Italo Anderson Mendes Barros

E inquestionivel a responsabilidade dos srs. Humberto Ivar Aratijo Coutinho e

Vinicius Leitdo Machado. Estes geriram os recursos ora questionados.
Em suas alegacdes de defesa, em suma, confirmaram a reemissdo de algumas notas
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fiscais, justificando que os recursos do contrato de repasse eram intermediados pela Caixa, que
autorizava os pagamentos somente apds a aprovagao de cada medi¢do. Por excesso de zelo na
transparéncia das informagdes e simples inexperiéncia procedimental de cunho administrativo, a
Secretaria de Obras de Caxias (MA), ao encaminhar as medi¢des para andlise da Caixa, as
instruia com notas fiscais originais, que algumas vezes nao eram devolvidas, e, para viabilizar o
pagamento as empresas contratadas, a prefeitura se via obrigada a emitir segundas vias dos
referidos documentos. Em verdade, argumentam tratar-se de erro humano.

Por outro lado, aduziram que isso ndo representou pagamento em duplicidade ou
fraude documental. A leitura dos extratos bancarios comprovaria tal assertiva, ndo havendo que
se falar em dano ao Erario.

Tais argumentos, escorreitamente, ndo foram acatados pela unidade instrutiva. As
inconsisténcias verificadas nas notas fiscais mencionadas comprometem a fidedignidade desta
documentacdo e impedem o estabelecimento do nexo de causalidade entre os recursos recebidos
e os supostos gastos efetuados. A unidade técnica bem assinalou o seguinte (pega 110, p. 6):

“A existéncia de duas notas fiscais, de mesma numeracdo, mas com algumas
diferengas, quanto a tipologia do numero, a grafia dos itens discriminados e a
ocupacao do espaco disponivel para a descricdo dos produtos, entre outras, invalida a
comprovagdo dos recursos nelas discriminados. Verifica-se ainda que, em uma das
emissdes, a Nota Fiscal 432 identifica o processo licitatdrio como Concorréncia
7/2006 (pega 3, p. 9), quando se tratou da Concorréncia 8/2006.

O alegado erro humano no envio indevido nas notas fiscais a Caixa para analise das
medi¢des ndo pode ser acatado, e a conduta correta para corrigi-lo seria recuperar o
documento junto a instituicdo bancaria oficial (Caixa Econdmica Federal), e ndo
reemitir documento fiscal. Assim, ndo se acatam as alegagdes de defesa
apresentadas.”

No Memorial, o sr. Humberto refor¢a a afirmagdo de que houve reemissdo de
algumas notas e a ndo ocorréncia de dano ao Erario, sob o argumento de que os extratos
bancarios demonstrariam a inexisténcia de pagamento em duplicidade.

No entanto, as inconsisténcias verificadas fragilizam a for¢ca probatoria dessas notas
fiscais e impedem o estabelecimento do liame causal entre os gastos efetuados e os recursos
recebidos.

A empresa Sampaio Oliveira Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda. — Construtora
Sampaio, antiga Barros Construcdes ¢ Empreendimentos Ltda. foi a beneficiaria dos recursos e
0s seus socios sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e st. [talo Anderson Mendes Barros foram
também responsabilizados em decorréncia da aplicagio da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica. Estes apresentaram argumentos idénticos aos ja mencionados e também
se pautaram na tese de existéncia de equivoco na elaboracao das notas fiscais. Conforme bem
assinalou a auditora, ndo ha justificativas plausiveis para a diferenga entre a nota fiscal e sua
copia (pega 110, p. 6).

Dessa forma, os responsaveis arrolados nao afastam a irregularidade ou suas
respectivas responsabilidades.

b) Indicios de pagamento de servicos que ndo foram executados pela contratada, consoante item
9.4 do relatorio, no valor de R$ 57.000.00, a contar de 6.3.2008.
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Elementos robustos respaldam a irregularidade. A unidade técnica, em sintese, assim
descreveu o achado (pega 110, p. 7):

“35. O relatério de auditoria consignou, relativamente & Tomada de Pregos 14/2006,
que, ndo obstante o seu objeto ser a ‘execucdo dos servigos de mao de obra de
engenharia no apoio a melhoria das condi¢cdes e habitabilidade de assentamentos
precarios’ (peca 9, p. 37), foi incluida, no detalhamento desse objeto, a execugdo de
‘trabalho social’, no valor estimado de R$ 60.000,00 (peca 9, p. 54); que, consoante
o plano de trabalho ajustado (pega 8, p. 10), as agdes seriam: (1) participacdo,
mobilizagdo e organizacdo comunitaria; (2) geracao de trabalho e renda e capacitagdo
profissional; e (3) educagdo ambiental e sanitaria.

36. A equipe enfatizou que essas agdes sdo incompativeis com a natureza das
atividades desenvolvidas por empresas fornecedoras de mao de obra de servigos de
engenharia, objeto social da empresa contratada (peca 10, p. 13), e que, efetivamente,
em andlise dos relatorios que o executivo municipal apresentou a Caixa Econdmica
Federal sobre os trabalhos sociais, foi concluido que as agdes foram executadas
diretamente pela prefeitura, sendo que nada hd nos mesmos que relacione as
atividades desenvolvidas com a empreiteira Barros Construgdes e Empreendimentos
Ltda. (peca 3, p. 53-110, e peca 4, p. 1-6).

(...)

41. Assim, restaram evidenciadas duas realidades distintas: uma, em relacdo aos
recursos que teriam sido realmente desembolsados para as acdes de trabalho social,
no valor de R$ 60.000,00, relativos a material de consumo, transporte, eventos,
servicos de terceiros ¢ pagamento de assistente social/mobilizadores sociais, cuja
fonte ndo se pode precisar; e a outra, concernente a desembolsos no valor de R$
74.625,00, por meio de verbas federais e proprias, pagos a Barros Construgdes, os
quais seriam relativos a servigos contratados que nido foram efetivamente prestados
pela citada empreiteira, consoante se infere a partir do anteriormente exposto.”

De acordo com o relatorio final sobre o desenvolvimento do trabalho social, o custo
total das agdes importou em R$ 60.000,00 (pega 4, p. 6), valor este compativel com o orgamento
inicial, porém totalmente divergente do valor contratado com a Barros Construgoes, R$
74.625,00 (valor original de R$ 59.700,00, aditivado de R$ 14.925,00, peca 11, pp. 26/28 ¢
39/41).

O relatorio de auditoria registrou, ainda, que os processos de pagamentos
examinados estavam desprovidos de relatorios de medigdes € que nas notas fiscais constam texto
praticamente padronizado que informa que se trata de servigos de mdo de obra de engenharia,
bem como o nimero da medi¢do supostamente realizada (pega 2, pp. 37/45).

A equipe de fiscalizacdo definiu o valor do débito como a parcela federal que seria
aplicada as agdes de trabalho social, ou seja, R’$ 57.000,00 (pega 2, p. 11), considerando que, do
valor da avenca (R$ 10.270.408,30), R$ 9.750.000,00 sdo recursos federais (94,93%), e que o
valor historico foi gasto integralmente, conforme prestagao de contas efetuada, aprovada pela
Caixa (pega 2, pp. 37/49).

Responsaveis solidarios: Humberto Ivar Araujo Coutinho, prefeito signatario do termo do

contrato, Vinicius Leitdo Machado, secretario de infraestrutura que atestou o recebimento de
materiais nas notas fiscais relacionadas, a empresa Sampaio Oliveira Construgoes e
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Empreendimentos Ltda. — Construtora Sampaio, antiga Barros Construgoes e Empreendimento
Ltda., beneficiaria dos recursos, e seus ex-socios, Sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e Sr.
Italo Anderson Mendes Barros

A defesa do ex-prefeito e do ex-secretirio alega que houve um equivoco na
discrimina¢do do objeto da licitagdo em tela, sendo incluido o item “trabalho social” como
servico a ser executado pelo contratado que, percebida, teve o servigo direcionado para a
secretaria de acao social, que se desincumbiu da sua execugao, com a realizacao dos servigos de
mao de obra de engenharia, objeto do certame, estando os seus processos de pagamento, a
exce¢do do relativo a Nota Fiscal 202, devidamente instruidos, bem como as notas fiscais
respectivas juntadas aos autos.

Enfatizam que o trabalho foi executado diretamente pelo municipio, autorizado,
acompanhado e fiscalizado pela Caixa.

A empresa Sampaio Oliveira Construgdes e Empreendimentos Ltda. € os seus ex-
socios, sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e sr. Italo Anderson Mendes Barros, negam que ndo
tenham realizado o item trabalho social, pois as medigdes decorreram de regular contrato
firmado, precedido de licitacdo, e a Caixa autorizou todos os pagamentos.

O Ministério Publico entende que as alegagdes ndo afastam a irregularidade.

Observa-se inclusive contradicdo nos argumentos. De um lado, os ex-gestores
afirmam que o item “trabalho social” foi realizado pela prefeitura, de outro, a empresa nega que
ndo tenha realizado o mencionado trabalho.

O fato € que, na andlise dos relatorios que o executivo municipal apresentou a Caixa
Econdmica Federal sobre os trabalhos sociais, foi concluido que as agdes foram executadas
diretamente pela prefeitura, sendo que nada ha nestes que relacione as atividades desenvolvidas
com a empreiteira Barros Construcdes e Empreendimentos Ltda. (pega 3, pp. 53/8, e peca 4, pp.
1/6).

Dessa forma, se todo o valor foi pago a construtora, incluida a quantia relativa as
acoes do trabalho social, que, por sua natureza, foram realizadas pela prefeitura, a rregularidade
¢ patente, pois ndo deveria ter recebido por um servico que ndo prestou.

Quanto ao valor do débito, o Ministério Publico dissente do entendimento da unidade
instrutiva. Este deve se referir a parcela de recursos federais efetivamente paga a empresa para a
execucdo do servigo que ndo foi por ela realizado.

Conforme consta dos autos, foi paga a quantia de R$ 74.625,00 (peca 11, pp. 26/28 ¢
39/41). Considerando que, do valor da avenca (R$ 10.270.408,30), R$ 9.750.000,00 sdo recursos
federais (94,93%), o débito deve corresponder a R$ 70.841,51 (94,93% de RS 74.625,00).

Pelo fato de o aumento do valor do débito representar um gravame para os
responsaveis, deve ser renovada a citagdo destes em relagdo a irregularidade.

Irregularidades constantes dos oficios de audiéncia

a) Falta de publicidade devida ao contrato/aditivo, conforme relatado no item 9.3 do relatorio.

O relatdrio de auditoria consignou, concernente a Concorréncia 8/2006 ¢ & Tomada de
Precos 14/2006, a auséncia de comprovagdo de publicacdo da resenha dos termos de contrato

respectivos e de seus aditamentos na imprensa oficial, em desatengdo ao paragrafo nico do art.
61 da Le18.666/1993.
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Responsavel: Humberto Ivar Araujo Coutinho, na condigdo de prefeito e responsavel por
ordenar a publicidade dos atos.

Nas razdes de justificativa e no Memorial encaminhados, o ex-gestor alega se tratar de
falha formal que ndo teria prejudicado o certame licitatorio, pois houve a publicacdao nos diarios
oficiais da Unido e do municipio e, ainda, foi afixado no rol de entrada da prefeitura. Além disto,
ressalta que ndo houve dano ao FErario. Agrega, ainda, jurisprudéncia que considerou a
irregularidade em destaque como falha formal.

Primeiramente, o responsavel ndo faz prova das publicagdes dos termos de contrato
respectivos € de seus aditamentos nos didrios oficiais da Unido e do municipio, ndo estando,
portanto, afastado o achado da equipe de fiscalizacao.

Entende-se que a irregularidade ndo deve ser considerada apenas falha formal, por
afrontar os dispositivos legais sobre o assunto. Neste sentido, a jurisprudéncia colacionada nao
tem repercussao sobre o presente caso, pois as peculiaridades do caso concreto ¢ que devem
direcionar a atuacdo do julgador. Entende-se que a falha em exame deve ser sopesada
considerando-se o extenso rol de irregularidades observadas no presente processo, que
evidenciaram inclusive a ocorréncia de fraude a licitacao.

b) Indicios de procedimentos fraudulentos na conducdo da Concorréncia 8/2006 € da Tomada de
Precos 14/2006, indicando possivel ocorréncia de conluio, direcionamento de licitacdo ou
licitacdo montada, conforme item 9.2 do relatorio, que remonta ao item 8.2 do relatorio.

Um extenso rol de achados foi apontado pela equipe de fiscalizagdo, conforme
destacado pela unidade instrutiva (pega 110, pp. 12/3):

“O relatorio de auditoria registrou, no tocante a Concorréncia 8/2006, as seguintes
ocorréncias:

a) auséncia de numeragdo das folhas que integram o processo administrativo (pega
5, p. 3-204, peca 6, p. 1-55 e peca 7, p. 1-41), em desacordo com o art. 38, caput, da
Le18.666, de 1993;

b) restricdo ao carater competitivo da licitagdo, caracterizada pela auséncia de
comprovacao de publicidade do certame em jornal de grande circulagdo, em afronta
ao disposto no art. 21, III, da 8.666, de 1993, ocasionando a participacdo no certame
somente da firma Barros Construcdes e Empreendimentos Ltda.;

¢) ndo exigéncia de qualificacdo econdmico-financeira esperada (pega 5, p. 49-50)
em face do vulto da aquisigdo, na ordem de R$ 9.400.650,82, conforme or¢amento
estimativo (peca 5, p. 7-9), como, por exemplo, patrimonio liquido ou capital social
minimo, na forma do art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei 8.666, de 1993. Registra-se que a
licitante tinica possuia em 31/12/2005 o Capital Social de R$ 50.000,00 (pega 6, p.
43), bastante inferior ao valor da licitacao; e

d) ndo exigéncia de qualificacdo técnica (peca 5, p. 47-50), em especial de atestado
de aptidao, também esperada em vista do porte da compra, nos termos do art. 30, Il e
§ 4° da Lei 8.666, de 1993. Observa-se que a participante do certame ndo possuia
nenhuma mercadoria para revenda em seu estoque em 31/12/2005, conforme
anotagdes em seu balango patrimonial, bem como ndo ha registro de receita atinente
a venda de mercadorias no exercicio de 2005 em seu demonstrativo de resultado
(peca 5, p. 43-45).
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76. Quanto a Tomada de Pregos 14/2006, os indicios consignados no relatério de
auditoria sdo os seguintes:

a) restricdo ao cardter competitivo da licitacdo, caracterizada pela auséncia de
comprovacao de publicidade do certame em jornal de grande circulagdo, em afronta
ao disposto no art. 21, II1, da Lei8.666, de 1993, ocasionando a participacao somente
das firmas Barros Constru¢des e Empreendimentos Ltda. e Santos Correia
Construcao ¢ Empreendimento Ltda.;

b) a Barros Construgdes, vencedora do certame, ndo foi inabilitada, apesar de ndo ter
comprovada sua habilitacdo juridica nos termos definidos no item 7.1.1 do edital
(peca 9, p. 39), em desacordo com o que dispde o art. 41, caput, da Lei 8.666, de
1993;

c) as duas licitantes que compareceram ao certame apresentaram,
‘coincidentemente’, os seguintes documentos que ndo foram previstos no edital:
documentos contabeis (peca 10, p. 35-37 e 56-57), certidao negativa de faléncia
(peca 10, p. 33 e 53), cronograma fisico-financeiro (pega 11, p. 4-5), atestados de
qualificacdo técnica (pega 10, p. 26-32 e 58-60) e certificado de registro cadastral
(peca 10, p. 17 e 42); ¢

d) analistas do Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo, ao analisar processo
licitatdrio com caracteristicas idénticas ao ora em exame (nimeros do processo,
licitagdo e contrato, data da habilitagdo, nome do credor e valor), registraram que:
‘constatou-se nos processos listados acima que a Certidao de Registro e Quitacdo de
Pessoa Juridica, expedida pelo CREA, comprovando a regularidade com a entidade,
apresentado pela empresa Barros Construgdes e Empreendimento Ltda., se
encontrava vencida na época da habilitacdo, uma vez que a certiddo venceu em
01.05.2006 e a abertura das tomadas de precos ocorreu em 24.05.2006° (peca 4, p.
21).

77. A equipe de fiscalizagdo também constatou indicios de vinculagdo entre as duas
licitantes, caracterizada pelas seguintes ocorréncias:

a) as licitantes t€ém contador comum, Sra. Tania Maria Mendes Barros, genitora dos
socios da Barros Construgdoes e Empreendimentos Ltda. e procuradora dessa
empresa. E certo que nos papéis da licitagdo quem assina os documentos contébeis
da Santos Correia Construgdo e FEmpreendimento Ltda. ¢ o Técnico em
Contabilidade Fabio Roberto Sampaio Mendes, porém constata-se que este ¢ irmao
da Sra. Tania e que a estrutura de apresentacdo do balanco e demonstrativos
contabeis de ambas as empresas ¢ idéntica;

b) a Santos Correia tem como enderego registrado nos 6rgdos oficiais o mesmo de
residéncia da socia administradora, bem como da procuradora da Barros
Construgdes: Rua 03, Quadra 6, Casa 9, Conjunto Ipem, Seriema, Caxias (MA),
CEP: 65602-630;

¢) o socio-administrador da Santos Correia, Sr. Mario César Medeiros dos Santos,
figura como uma das testemunhas do contrato de constitui¢do, e da sua segunda
alteracdo, da Barros Construgdes;

d) o Sr. Jerdbnimo da Cunha Correia foi s6cio comum de ambas licitantes no periodo
de 3/9/2002 a 7/7/2005; ¢

€) ambas empresas ja funcionaram no mesmo endereco (Rua da Aroeira, 1720).”

Responsaveis: Humberto Ivar Araujo Coutinho, prefeito, Alexandre Henrique Pereira da Silva,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50884172.



17

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva, membros da comissdo de
licitagdo, e as licitantes Barros Constru¢oes e Empreendimentos Ltda., hoje Sampaio Oliveira
Construgoes e Empreendimentos Ltda. e Santos Correia Construgdo e Empreendimento Ltda.

Quanto a Concorréncia 8/2006, em suma, o ex-Prefeito ¢ os ex-membros da CPL
tratam as falhas relativas a auséncia de numeracdo de folhas do processo licitatorio e a auséncia
de publicacdo do aviso de licitacdo em jornal de grande circulagdo como falhas de carater
formal, que ndo teriam ocasionado prejuizo ou restricdo a competitividade e ndo deveriam servir
de fundamento para a condenacdo destes. No Memorial, o sr. Humberto Ivar de Aragjo Coutinho
refor¢a o alegado e agrega jurisprudéncia na qual se considerou que a falha ndo era suficiente
para justificar a apenagao dos responsaveis.

Conforme bem assinalou a unidade instrutiva, os processos administrativos necessitam
demonstrar a correta sequéncia cronologica dos fatos, dai a necessidade de numeragdao das
folhas. Obviamente, se essa falha tivesse sido obsevada isoladamente nos presentes autos, de
fato, ndo serviria para justificar a apenagdo dos responsaveis. Entretanto, ndo ¢ essa a hipotese
ora observada.

J4 a auséncia de publicagdo da Concorréncia 8/2006 em jornal de grande circulagdo
ganha relevo no presente caso, em razio de ter participado do certame apenas uma empresa, o
que reforca o juizo de que a auséncia de publicidade nos termos da lei resultou em restricao a
competitividade do certame.

O Ministério Publico entende que as falhas devem ser sopesadas com o conjunto das
demais irregularidades verificadas no presente processo, que ostentam gravidade. Desta forma,
as peculiaridades de cada caso concreto € que revelam a extensdo da irregularidade, sendo que as
jurisprudéncias transcritas pelo responsavel no Memorial (pega 113, pp. 2/3) ndo se prestam a
afasta- las.

Quanto ao comparecimento de apenas um licitante, o sr. Humberto e os membros da
CPL alegam que a situacdo ¢ perfeitamente aceitdvel no ambito das licitagdes, pois ¢ dever da
administragdo garantir, efetivamente, a competitividade a todos os licitantes, ndo devendo
revogar a licitagdo porque a esta acudiu apenas um licitante, pois, se assim fizesse, estaria
impondo descrédito aos seus atos convocatorios, afastando-se da norma e desprestigiando o
licitante que atendeu a convocagdo. Ainda acrescentam que, no caso concreto, a proposta da
unica licitante estava totalmente regular e com pregos abaixo dos de mercado pesquisados
anteriormente pela administracio e divulgados no edital

No Memorial o sr. Humberto reforca os argumentos ja apresentados e agrega
jurisprudéncia (peca 113, pp. 3/4).

Falha semelhante também ocorreu na Tomada de Pregos 14/2006, na qual houve a
auséncia de publicacdo do aviso de licitagdo em jornal de grande circulacdo e apenas dois
interessados acudiram ao certame.

O fato de nos certames ter havido a participagdo de poucos licitantes (na Concorréncia
8/2006 apenas um e na Tomada de Precos 14/2006 apenas dois), somado a publicagdes que ndo
observaram a lei, leva a conclusdo de que houve prejuizo ao carater competitivo das licitagdes,
ainda mais se for considerado o vulto de recursos envolvidos nas contratacdes. Assim, ndo ha
como tal falha ser considerada apenas formal.

No tocante as falhas observadas na Concorréncia 8/2006, a unidade instrutiva acatou a
argumentagao apresentada em relagao aos seguintes achados:

a) ndo exigéncia de qualificagdo econdmico-financeira esperada (pega 5, pp. 49/50) em
face do vulto da aquisigdo, na ordem de R$ 9.400.650,82, conforme or¢amento estimativo (pega
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5, pp. 7/9), como, por exemplo, patrimdnio liquido ou capital social minimo, na forma do art. 31,
§§ 2° e 3° da Lei 8.666, de 1993. Registra-se que a licitante Unica possuia em 31.12.2005 o
Capital Social de R$ 50.000,00 (peca 6, p. 43), bastante inferior ao valor da licitacao; e

b) ndo exigéncia de qualificacao técnica (pega 5, pp. 47/50), em especial de atestado de
aptidao, também esperada em vista do porte da compra, nos termos do art. 30, Il e § 4°, da Lei
8.666, de 1993. Observa-se que a participante do certame nao possuia nenhuma mercadoria para
revenda em seu estoque em 31.12.2005, conforme anotagdes em seu balango patrimonial, bem
como ndo ha registro de receita atinente a venda de mercadorias no exercicio de 2005 em seu
demonstrativo de resultado (pega 5, pp. 43/5).

O Ministério Publico entende que foram esposados motivos suficientes para o
afastamento das falhas, conforme se verifica dos transcritos abaixo (pecga 110, p. 18):

“122. Quanto a ndo exigéncia de qualificacdo econdmico-financeira esperada para a
Concorréncia 8/2006, assiste raziao a defesa quando afirma que a lei de licitagdes nao
obriga a apresentagdo de capital social nem patriménio liquido minimos, e que a peca
editalicia exigiu os documentos solicitados no art. 31 da Lei 8.666, de 1993. A leide
licitagdes quer, com a apresentagdo do balango patrimonial da empresa, comprovar a
sua boa situagdo financeira, ¢ tal documento contabil da licitante Barros Construcdes
e Empreendimentos Ltda. (peca 6, p. 43) evidencia um patriménio liquido de R$
464.175,22 no exercicio anterior, dentro do que delimita a lei (até 10% do valor da
contratacgao).

123. No tocante a nao exigéncia de qualificacdo técnica no edital da Concorréncia
8/2006, acatam-se as justificativas, tendo em vista a solicitagdo de apresentacdo de
declaragdo de superveniéncia de fato impeditivo da habilitacdo, que substitui outras
formas comprobatérias de habilitacdo, segundo art. 32, § 2°, da Lei 8.666, de 1993.
Além disso, conforme alegado, a empresa Barros Construgdes e Empreendimentos
Ltda. demonstrou ter obtido no exercicio de 2005 uma receita de servigos no total de
R$ 955.098,40 (peca 6, p. 44-45).”

Também foram afastadas duas falhas relativas a Tomada de Pregos, quais sejam:

“a) as duas licitantes que compareceram ao certame apresentaram,
‘coincidentemente’, os seguintes documentos que ndo foram previstos no edital:
documentos contabeis (pegca 10, p. 35-37 e 56-57), certiddo negativa de faléncia
(peca 10, p. 33 e 53), cronograma fisico-financeiro (pega 11, p. 4-5), atestados de
qualificacdo técnica (pega 10, p. 26-32 e 58-60) e certificado de registro cadastral
(peca 10, p. 17 e 42); e

b) analistas do Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo, ao analisarem processo
licitatdrio com caracteristicas idénticas ao ora em exame (numeros do processo,
licitagdo e contrato, data da habilitagdo, nome do credor e valor), registraram que:
‘constatou-se nos processos listados acima que a Certidao de Registro e Quitacdo de
Pessoa Juridica, expedida pelo CREA, comprovando a regularidade com a entidade
apresentado pela empresa Barros Construgdes e Empreendimento Ltda., se
encontrava vencida na época da habilitagdo, uma vez que a certiddo venceu em
01.05.2006 e a abertura das tomadas de precos ocorreu em 24.05.2006° (peca 4, p.
21).”
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De fato, conforme verificou a unidade instrutiva, os argumentos apresentados pelos
responsaveis de que se tratam de documentos padrdes das empresas € razoavel Quanto a
certiddo do Crea, verificou-se que esta tinha validade de 31.12.2006, ndo estando, portanto,
vencida a época do certame (pega 10, p. 25).

Por outro lado, os responsaveis nao lograram éxito em afastar a irregularidade
verificada na habilitagdo juridica, que ndo obedeceu o item 7.1.1 do edital (peca 9, p. 39), em
desacordo com o que dispde o art. 41, caput, da Lei8.666/1993.

O ex-gestor ¢ os membros da CPL afirmaram que a empresa juntou Certidao
Simplificada expedida pela Jucema, devidamente autenticada, na qual estdo contidos todos os
elementos necessarios a andlise de sua idoneidade juridica.

No Memorial apresentado, sao refor¢adas as argumentagdes ja esposadas, e, segundo o
sr. Humberto, a apenagdo € excessiva, a teor de jurisprudéncia do STJ (Resp 797.170 — MT —
peca 113, pp. 4/5).

Observa-se que, de fato, ndo houve a observancia dos termos do edital, que € a lei entre
as partes. Este exigia, para fins de habilitacdo juridica, a apresentacdo de requerimento de
empresario, no caso de empresa individual; ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor;
e inscri¢do do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de diretoria
em exercicio (peca 9, p. 39). Dessa forma, ndo era suficiente a Certiddo Simplificada expedida
pela Jucema.

Além disso, a jurisprudéncia do STJ colacionada considerou que a certiddo simplificada
expedida pela Junta Comercial supria o requisito da habilitagdo juridica em uma situacdo de
concorréncia publica, tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados foi
considerada benéfica, na exata medida em que facilitaria a escolha da proposta efetivamente
mais vantajosa. Situacdo bem diversa da presente, na qual acudiram apenas dois interessados.
Dessa forma, ndo ha porque se falar em penalizagdo excessiva, pois a irregularidade deve ser
verificada compulsando-se as demais ocorréncias presentes nos autos.

Em relagdo a suposta vinculagdo entre as empresas, o sr. Humberto ¢ os membros da
CPL afrmam que as empresas nao possuiam, a época da licitagdo, contadores em comum, visto
que o registro cadastral da Receita Federal estd desatualizado, constando informacgdes antigas
que ndo refletem a realidade, pois a sra. Tania Maria apenas foi responsavel pelo ingresso da
documentacdo pertinente a abertura das duas empresas nos registros competentes, ficando seu
nome registrado como se fosse a contadora de ambas. Segundo os responsaveis, ndo ha restrigao
legal para esta situagdo. No Memorial, o sr. Humberto ratifica os argumentos ja esposados e
defende que ndo existiria vedagdo legal ao bom relacionamento entre as licitantes e fugiria da
competéncia publica a afericdo da moralidade.

A empresa Santos Correia Construgdes e Empreendimento Ltda. apresenta argumentos
na mesma linha e destaca que situacdes como a ora verificada sdo comuns nas cidades de
pequeno porte. Acrescentam que nem eram os mesmos profissionais contadores que prestavam
servico a empresa na ¢época da licitacdo, sendo o sr. Fabio Roberto responsavel pela Santos
Correia Construcdo e Empreendimentos Ltda. e a sra. Tania Maria pela Barros Construgdes e
Empreendimentos Ltda.; e o fato dos profissionais serem irmaos também ¢ irrelevante.

No mesmo sentido estdo os argumentos da empresa Sampaio Oliveira Construgdes e
Empreendimentos Ltda. Assevera, ainda, que o fato de o socio de uma empresa ter sido
testemunha nas alteragdes contratuais da outra empresa ndo ¢ irregular, pois ocorreu em época
anterior e distante temporalmente da realizagdo do certame em comento.

No tocante aos enderegos das empresas, justifica que a empresa Santos Correia
Construgao e Empreendimentos Ltda. ja foiestabelecida no mesmo endereco da representante da
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empresa Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda., porém em épocas diversas.

Quanto ao relacionamento entre os administradores das licitantes, alega que a
existéncia pretérita de sociedade entre os representantes das empresas, ndo mais existente na
época da realizacdo do procedimento licitatério, ndo tem o conddo de macular o certame, nem
mesmo o fato de o socio-administrador da licitante Santos Correia Construcao e
Empreendimentos Ltda. ter assinado como uma das testemunhas o contrato de constitui¢do e a
segunda alteracdo contratual da licitante Barros Constru¢des e Empreendimentos Ltda., visto que
ndo ha vedagdo imposta na lei quanto a possibilidade da existéncia de bons relacionamentos
entre representantes de empresas licitantes.

Concluem que, na época da TP 14/2006, as duas licitantes ndo possuiam contadores
comuns; ndo estavam estabelecidas no mesmo endereco; e ndo possuiam sO6cios comuns,
denotando-se ausente a existéncia de conluio ou fraude a licitagdo em tela.

Quanto aos achados, conforme bem destacou a unidade instrutiva, a desatualizacao de
registros cadastrais quanto a informag¢ao do contador ndo pode ser alegada por empresas que
participam de certames e atuam no mercado de trabalho, que devem conferir a veracidade das
informagdes constantes em cadastros de 6rgaos publicos e promover as alteragdes necessarias.

Ao ver do Ministério Publico, tal fato representa indicativo de conluio dos licitantes e
ofende o principio da moralidade. Isto corresponde a desobediéncia ao art. 37, caput, da CF,
estando, portanto, caracterizada a violagdo a norma constitucional.

Assim, quanto aos indicios de procedimentos fraudulentos nos certames licitatorios,
ndo foram afastados os seguintes achados, conforme acertadamente delineou a unidade
instrutiva:

“a) auséncia de numeragdo das folhas do processo administrativo da Concorréncia
8/2006, de responsabilidade do ex-prefeito e dos ex-membros da CPL (itens 115 a
119);

b) restri¢do ao carater competitivo dos certames em razio da irregular publicidade da
Concorréncia 8/2006 ¢ da Tomada de Pregos 14/2006, de responsabilidade do ex-
prefeito e dos ex-membros da CPL (itens 120 ¢ 121);

c¢) indevida habilitagdo da empresa Barros Constru¢des e Empreendimentos Ltda. na
Tomada de Pregos 14/2006, de responsabilidade do ex-prefeito e dos ex-membros da
CPL (itens 124 ¢ 125); ¢

d) indicios de vinculagdo entre as duas licitantes; de responsabilidade do ex-prefeito,
dos ex-membros da CPL e das empresas Barros Constru¢cdes e Empreendimentos
Ltda. e Santos Correia Construcdo e Empreendimento Ltda. (itens 128 a 132).”

Dessa forma, considerando-se o exposto, bem como a gravidade das falhas observadas
no presente caso, estdo escorreitas as penalidades propostas pela unidade instrutiva.

vl

Ante o exposto, o Ministério Publico, preliminarmente, manifesta-se, com fulcro nos
artigos 10, § 1°, 11 e 12, inciso II, da Lei 8.443/1992, pela realizacdo de nova citacdo dos srs.
Humberto Ivar Aratijo Coutinho, prefeito signatario do termo do contrato e Vinicius Leitdo
Machado, secretario de infraestrutura que atestou o recebimento de materiais nas notas fiscais
relacionadas, da empresa Sampaio Oliveira Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda. — Construtora
Sampaio, antiga Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda., beneficiaria dos recursos, e seus
ex-socios, Sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e Sr. Italo Anderson Mendes Barros emrazio da
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seguinte irregularidade:

a) Indicios de pagamento de servigos que ndo foram executados pela contratada,
consoante item 9.4 do relatorio, no valor de R$ 70.841,51, a contar de 6.3.2008.

Alerta o Ministério Publico que, no oficio de citacdo a ser encaminhado aos
responsaveis, devem ser apresentados todos os dados e elementos indispensaveis a
caracterizagao da origem ou proveniéncia da rregularidade apurada, nos termos da Sumula TCU
98 e do item 9.4 do Acordao 568/2007 — Plenario, devendo ser detalhadas as ocorréncias,
evitando descricdes genéricas, de forma a possibilitar o adequado exercicio de ampla defesa.

Sucessivamente, em aten¢ao ao disposto no artigo 62, § 2°, do Regimento Interno/TCU,
0 Ministério Publico manifesta-se de acordo com a proposta da unidade técnica, constante da
peca 110, pp. 23/5, sem prejuizo de que sejam feitos os seguintes reparos:

a) retificar a alinea “g”, pois ndo devem incidir juros de mora sobre o recolhimento
parcelado da multa, consoante o disposto no art. 59, da Lei 8.443/1992 e 269 do RI/TCU;

b) a proposta constante da alinea “h” passa a ter o seguinte teor:

declarar a inidoneidade da empresa Santos Correia Empreendimento Ltda., CNPJ
05.255.469/0001-95, para contratar com a Administragdao Publica Federal pelo prazo
de até cinco anos, nos termos do art. 46 da Lei8.443, de 1992, por ter participado de
procedimentos fraudulentos na condugdo de certame licitatorio pela prefeitura de
Caxias (MA).

Brasilia, em 27 de fevereiro de 2014.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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